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Στην εισήγηση αυτή προσεγγίζεται η ιδιότυπης νομικής φύσης λειτουργία του εισαγγε-
λέα στη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Αναφέρονται η ratio του άρθρου 750 ΚΠολΔ 
και οι περιπτώσεις που επιβάλλεται η κοινοποίηση στον εισαγγελέα της κατ’ άρθρο 747 αυ-
τού αίτησης και κατόπιν επισημαίνονται οι έννομες συνέπειες αν αυτή παραλειφθεί. Ερευ-
νάται το υποχρεωτικόν ή μη της παράστασης του εισαγγελέα στη δίκη και τα καθήκοντα και 
δικαιώματά του σε περίπτωση συμμετοχής του σ’ αυτή.

Ι
Στο κλασσικό πλέον έργο του αείμνηστου Κων/νου Σταμάτη Εισαγγελέα του Αρείου 

Πάγου, Καθηγητή του Ποινικού Δικαίου της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών 
και εξέχουσας προσωπικότητας του νομικού κόσμου, με τίτλο «Η προκαταρκτική εξέταση 
στην ποινική διαδικασία και οι αρχές της νομιμότητας και της σκοπιμότητας», η εισαγωγή 
του είναι αφιερωμένη εξ ολοκλήρου στον εισαγγελικό θεσμό, στη διαμόρφωσή του και τη 
λειτουργική του αρμοδιότητα. Σ’ αυτές τις πρώτες σελίδες του βιβλίου αναδεικνύεται με 
εξαίρετη επιστημονική μεθοδολογία και υπό το φως του ισχύοντος Συντάγματος ο θεσμικός 
ρόλος του εισαγγελέα ως ανεξάρτητου δικαστικού λειτουργού στην ποινική δίκη και η αρμο-
διότητά του ως ανεξάρτητης δικαστικής αρχής που διερευνά την ανακάλυψη και μόνον της 
αλήθειας στα πλαίσια του δικονομικού μας συστήματος.

Εκεί τεκμηριώνεται παράλληλα ο ρόλος του σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας 
που καλείται να εξετάζει εξίσου τόσο την ενοχή όσο και την αθωότητα ενός προσώπου (βλ. 
Κ. Ε. Σταμάτη Η προκαταρκτική εξέταση στην ποινική διαδικασία και οι αρχές της νομιμό-
τητας και της σκοπιμότητας, 1984  σ. 1 § 1).

Όμως η Ελληνική έννομη τάξη πέραν αυτών επιφύλαξε στον εισαγγελέα και μία άλλη 
ιδιότυπης νομικής φύσης λειτουργία στα πλαίσια πλέον της πολιτικής δίκης και ειδικότερα 
της διαδικασίας της εκούσιας δικαιοδοσίας. Αυτή τη θεσπίζει η διάταξη του άρθρου 750 
ΚΠολΔ, η νομοθετική δε καθιέρωση της εισαγγελικής λειτουργίας στην ειδική αυτή δια-
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δικασία στηρίζεται αλλά και απηχεί προεχόντως και τον προεκτεθέντα θεσμικό ρόλο του 
εισαγγελέα στην ελληνική έννομη τάξη.

Αυτή η διάταξη στην αρχική της μορφή όριζε ότι «ο εισαγγελέας πρωτοδικών δικαιούται 
να παρίσταται κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο και ενώπιον του ειρηνοδικείου». Το άρθρο 
αυτό είχε προστεθεί από τη συντακτική επιτροπή κατά την επεξεργασία του προσχεδίου 
του ΚΠολΔ και η παραπάνω διατύπωσή του δεν υπέστη έκτοτε καμία μεταβολή ούτε από 
την αναθεωρητική επιτροπή ούτε από τις επανειλημμένες νομοθετικές παρεμβάσεις στον 
Κώδικα μέχρι το Ν. 4055/12.

Με το άρθρο 17 § 8 του πρόσφατου και πολυσυζητημένου αυτού νόμου και προς εναρ-
μόνιση με τη γενική πλέον αρμοδιότητα των Ειρηνοδικείων στις υποθέσεις εκούσιας δι-
καιοδοσίας, όπως ο ίδιος νόμος προσδιόρισε, και με έναρξη ισχύος επίσης την 1.3.2013 
(σύμφωνα με το Ν. 4077/12) από την αρχική ως άνω διατύπωση του άρθρου 750 ΚΠολΔ 
απαλείφθηκε μόνον ο συμπλεκτικός σύνδεσμος «και», οπότε μετά την κατ’ αυτόν τον τρόπο 
αντικατάσταση του άρθρου και με τη νέα διατύπωση ο εισαγγελέας πρωτοδικών δικαιούται 
να παρίσταται (κατά τη συζήτηση δηλαδή υποθέσεων εκούσιας δικαιοδοσίας) στο ακροα-
τήριο ενώπιον του ειρηνοδικείου. Κατά δε την εύστοχη παρατήρηση του Μιχαήλ Μαργαρίτη 
(βλ. πρόσφατη του έτους 2012 έκδοση ερμηνείας του ΚΠολΔ μετά το Ν. 4055/2012 σ. 302, 
υπό το άρθρο 750), ενώ κατά γενικό κανόνα οι εισαγγελείς παρίστανται μόνον ενώπιον των 
πολιτικών δικαστηρίων όπου υπηρετούν, εδώ κατά την εξαίρεση του άρθρου 750 ΚΠολΔ ο 
εισαγγελέας πρωτοδικών δικαιούται να παρίσταται κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο και 
ενώπιον του ειρηνοδικείου.

ΙΙ
Εύλογα μπορεί να διερωτηθεί κανείς ποιος ο νομοθετικός στόχος αυτής της διάταξης. 

Κατά την ορθή άποψη που διατύπωσε ο Κ. Μπέης εναρμονισμένη με τη διαμόρφωση και 
τη λειτουργική αρμοδιότητα του εισαγγελικού θεσμού στη χώρα μας το άρθρο 750 ΚΠολΔ 
έχει ως στόχο να απεγκλωβίσει την παράσταση του εισαγγελέα κατά την εκδίκαση υπο-
θέσεων εκούσιας δικαιοδοσίας από την προηγούμενη κλήτευσή του με δικαστική διαταγή 
σύμφωνα με το άρθρο 748 § 2 του ιδίου Κώδικα (βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική Δικονομία, Γενικές 
Αρχές και ερμηνεία των άρθρων εκούσιας δικαιοδοσίας Ι Γενικό Μέρος, 1991 σ. 268). Γι’ 
αυτό, ακόμη και αν δεν κλητεύθηκε ο εισαγγελέας είτε από αμέλεια του αιτούντα, αν και είχε 
διαταχθεί δικαστικώς, είτε από παράλειψη του δικαστή, μολονότι ήταν υποχρεωτική η κλή-
τευσή του, είτε γιατί ο νόμος δεν πρόβλεπε υποχρεωτική την κλήτευσή του, ο εισαγγελέας 
δικαιούται να προσέλθει αυθορμήτως και να παραστεί σε οποιαδήποτε υπόθεση εκούσιας 
δικαιοδοσίας. Έτσι μπορούμε να προχωρήσουμε στην εξής γενική περιγραφή - παρατή-
ρηση: Ο εισαγγελέας έχει δικαίωμα να παρίσταται κατά την εκδίκαση οποιασδήποτε υπό-
θεσης εκούσιας δικαιοδοσίας ανεξαρτήτως κλήτευσής του, επειδή αυτοδικαίως θεωρείται 
και είναι διάδικος σε όλες τις υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας.

Αν προσεγγίσουμε το ζήτημα αυτό κατά κυριολεξία κατά την ορθότερη άποψη εδώ διά-
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δικος δεν είναι προσωπικά ο εισαγγελέας αλλά η θεσμική του θέση στη δημόσια υπηρεσία 
της εισαγγελίας. Συνακόλουθα και επειδή η εισαγγελία διέπεται από τη λεγόμενη αρχή της 
ενότητας και του αδιαίρετου είναι αδιάφορο αν δεν παρίσταται σε όλες τις στάσεις της δίκης 
το ίδιο φυσικό πρόσωπο - εισαγγελέας, δεδομένου μάλιστα ότι στην προκειμένη περίπτω-
ση δεν λειτουργεί αυτός ως δικαιοδοτική αρχή. Για το λόγο αυτό η θέση που παίρνει ο 
εισαγγελέας επάνω στην έδρα του δικαστηρίου κατά τη δίκη σύμφωνα με την ορθή αξιολό-
γηση επίσης του Κ. Μπέη (βλ. ιδίου ο.π. σ. 269, § 2.2) αποτελεί εκδήλωση σεβασμού προς 
την πολιτεία, τα ενδιαφέροντα της οποίας ο εισαγγελέας εκπροσωπεί στη δίκη και βέβαια 
σε καμία περίπτωση δεν έχει το νόημα ότι μετέχει στη σύνθεση του δικαστηρίου ούτε ότι 
ενεργεί δικαιοδοτικά.

Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι σύμφωνα με τη διάταξη της § 2 του άρθρου 
748 ΚΠολΔ αντίγραφο της κατ’ άρθρο 747 ΚΠολΔ αίτησης που ασκείται κατά τη διαδικα-
σία της εκούσιας δικαιοδοσίας με σημείωση για τον προσδιορισμό της δικασίμου πρέπει 
να κοινοποιείται στον εισαγγελέα πρωτοδικών της περιφέρειας του δικαστηρίου στις εξής 
περιπτώσεις υποθέσεων εκουσίας δικαιοδοσίας: α) του άρθρου 782 ΚΠολΔ, όταν ο νόμος 
απαιτεί δικαστική απόφαση, για να βεβαιωθεί ένα γεγονός, με το σκοπό να συνταχθεί ληξι-
αρχική πράξη, β) των άρθρων 783 και 781 ΚΠολΔ για κήρυξη ή άρση της αφάνειας καθώς 
και για μεταβολή του χρόνου έναρξής της, γ) του άρθρου 796 ΚΠολΔ, δηλαδή όταν ζητείται 
ο διορισμός, η αντικατάσταση ή η παύση επιτρόπου, ειδικού επιτρόπου ή προσωρινού 
επιτρόπου καθώς και σε κάθε περίπτωση που κατά νόμο για την επιτροπεία ανηλίκου προ-
βλέπεται η αυτεπάγγελτη ενέργεια του Δικαστηρίου, δ) του άρθρου 797 ΚΠολΔ, δηλαδή 
όταν κατά νόμο ζητείται να δοθεί άδεια να ενεργήσουν κάποια πράξη ο ανήλικος, ο ασκών 
τη γονική μέριμνα, ο επίτροπος ανηλίκου ή κάποιο από τα λοιπά πρόσωπα που περιοριστι-
κά περιγράφει η διάταξη (λχ τέτοια περίπτωση αντιμετώπισε μετ’ αναίρεση η ΑΠ 609/2010 
ΝΟΜΟΣ), ε) του άρθρου 799 ΚΠολΔ για την κατά νόμο χορήγηση άδειας για μεταθανάτια 
τεχνητή γονιμοποίηση ή για κυοφορία τέκνου από άλλη γυναίκα. (Σημειώνεται εδώ ότι το 
άρθρο αυτό προστέθηκε με το Ν. 3089/2002 και προβλέπει υπό ορισμένες περιστάσεις κε-
κλεισμένων των θυρών συζήτηση της υπόθεσης.) στ) του άρθρου 800 ΚΠολΔ επί υιοθεσίας 
και ζ) του άρθρου 801 ΚΠολΔ, δηλαδή όταν ζητείται ή πρόκειται να τεθεί αυτεπαγγέλτως 
ένα πρόσωπο σε δικαστική συμπαράσταση και να διοριστεί δικαστικός συμπαραστάτης ή 
ειδικός δικαστικός συμπαραστάτης, να αντικατασταθούν ή να παυθούν αυτοί καθώς και να 
αρθεί η δικαστική συμπαράσταση.

Η φύση αυτών των υποθέσεων καταδεικνύει το ενδιαφέρον της Πολιτείας που εύλογα 
είναι εδώ φανερό.

Πέραν αυτών των περιπτώσεων υποθέσεων εκούσιας δικαιοδοσίας στα πλαίσια της 
ίδιας διαδικασίας κοινοποίηση στον εισαγγελέα αντιγράφου της αίτησης με τον προσδιορι-
σμό της δικασίμου πρέπει να γίνεται, και αν το διατάξει ο δικαστής που αναφέρεται στην §1 
του άρθρου 748 ΚΠολΔ, που από 1.3.2013 είναι ο ειρηνοδίκης.

Εδώ τίθεται το ερώτημα σε ποιες περιπτώσεις ο δικαστής μπορεί να διατάσσει την κοι-
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νοποίηση αντιγράφου της αίτησης στον εισαγγελέα. Πράγματι αυτή η κοινοποίηση μπορεί 
να διαταχθεί και σε κάθε άλλη περίπτωση που ο δικαστής κρίνει ότι η έκβαση της δίκης εν-
δέχεται να θίξει ισχυρό και άξιο προστασίας δημόσιο συμφέρον, του οποίου η υπεράσπιση 
ανατίθεται ακριβώς στον καλούμενο εισαγγελέα. Η κρίση σε όλες τις παραπάνω περιπτώ-
σεις σχετικά με το αν είναι απαραίτητη η συμμετοχή στη διαδικασία του εισαγγελέα που 
μεταφράζεται σε υποχρέωση κοινοποίησης σ’ αυτόν της αίτησης ανήκει στο δικαστή που 
ορίζει τη δικάσιμο, ο οποίος μάλιστα και την επισημειώνει στο πρωτότυπο της αίτησης ή 
της δικαστικής πράξης για την αυτεπάγγελτη θέση σε κίνηση της διαδικασίας της εκούσιας 
δικαιοδοσίας. Κατά δε την § 4 του άρθρου 748 ΚΠολΔ, όπως θα ισχύει από 1-3-2013 μετά 
την αντικατάστασή της με το άρθρο 17 Ν. 4055/12, ο ειρηνοδίκης είναι αυτός που ορίζει την 
προθεσμία που κατά την κρίση του απαιτείται για τις κοινοποιήσεις που προαναφέρθηκαν, 
στον εισαγγελέα (όπως και για τις κοινοποιήσεις και στους τρίτους των οποίων αποφάσισε 
να διατάξει την κλήτευση επειδή έχουν έννομο συμφέρον από τη δίκη κατά την § 3 του ιδίου 
άρθρου).

Τέλος εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι στις υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας που ει-
σάγονται αυτεπαγγέλτως κατά την § 4 του άρθρου 747 ΚΠολΔ αντίγραφο της πράξης του 
δικαστηρίου με την οποία διατάσσεται η εισαγωγή της υπόθεσης προς συζήτηση κοινο-
ποιείται πάντοτε στον εισαγγελέα κατά την § 5 άρθρου 748 του ιδίου κώδικα. Η λογική της 
διάταξης αυτής είναι εμφανής: Στις περιπτώσεις που κατά νόμο κινείται αυτεπάγγελτα η 
διαδικασία, έκδηλο είναι το ενδιαφέρον της πολιτείας το οποίο ο εισαγγελέας καλείται να 
εκπροσωπήσει.

ΙΙΙ
Εδώ ανακύπτει το ακόλουθο ερώτημα:  Ποιες είναι οι έννομες συνέπειες της μη κοινο-

ποίησης στον εισαγγελέα ή της εκπρόθεσμης κοινοποίησης σ’ αυτόν του αντιγράφου της 
αίτησης ή της πράξης του δικαστηρίου για τα οποία έγινε λόγος, μολονότι αυτές οι κοινο-
ποιήσεις ήταν υποχρεωτικές; Σε απάντηση αυτού του ερωτήματος στη δικαστική πρακτική 
διατυπώθηκαν τρεις απόψεις: 

Κατά την πρώτη και αυστηρότερη, η έννομη συνέπεια εδώ είναι η απόρριψη της αίτη-
σης ως απαράδεκτης  (βλ. ΜονΠρΑθ 4986/81 Αρμ 35, 964, Σταυρόπουλου, 748 § 1 δ’, σ. 
900). Επειδή όμως το ελάττωμα εδώ είναι δεκτικό επανόρθωσης, αφού η κοινοποίηση στον 
εισαγγελέα μπορεί να γίνει σε άλλη - νέα δικάσιμο, η άποψη αυτή δικαίως επικρίθηκε και 
δεν επικράτησε στην πράξη.

Κατ’ άλλη άποψη, - ηπιότερη εκδοχή -, δεν είναι απαράδεκτη η αίτηση αλλά η συζήτησή 
της. Σ’ αυτή την περίπτωση απαιτείται βέβαια η επαναφορά της υπόθεσης με κλήση και 
κοινοποίηση αυτής και στον εισαγγελέα. Η άποψη αυτή υιοθετήθηκε από τη νομολογία 
και κυριάρχησε στην πράξη (βλ. ΑΠ 609/2010 και ΑΠ 1543/2010, ΝΟΜΟΣ, με τις οποίες 
κηρύχθηκε απαράδεκτη η συζήτηση της αίτησης αναίρεσης επειδή δεν επιδόθηκε στον 
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και αφού αυτός δεν εμφανίσθηκε οίκοθεν).
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Περισσότερο βέβαια εναρμονισμένη με την αρχή της οικονομίας της δίκης είναι η εκ-
δοχή που δέχεται την προφορική αναβολή της συζήτησης με αντίστοιχη επισημείωση στο 
πινάκιο, ώστε να γίνει ακολούθως η κοινοποίηση ή η εμπρόθεσμη κοινοποίηση στον εισαγ-
γελέα ενόψει της νέας δικασίμου. (βλ. Κ. Μπέη ο.π. σ. 266, § 4.7)

Σε καθαρά πρακτικό επίπεδο, για να εφαρμοσθεί η τελευταία αυτή εκδοχή, θα πρέπει 
η μη κοινοποίηση ή η μη εμπρόθεσμη κοινοποίηση στον εισαγγελέα να είναι γνωστά στον 
ειρηνοδίκη κατά την εκφώνηση της υπόθεσης και όχι, όπως γίνεται στην πράξη, να έχει 
λάβει γνώση περί αυτών κατά τη μετέπειτα επεξεργασία της υπόθεσης που εκδικάσθηκε, 
οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση θα κηρύξει απαράδεκτη τη συζήτηση. Για το λόγο 
αυτό στη δικαστική πρακτική η τρίτη εκδοχή, δηλαδή της αναβολής της υπόθεσης στην 
περίπτωση της μη κοινοποίησης ή της μη εμπρόθεσμης κοινοποίησης στον εισαγγελέα των 
ανωτέρω δικογράφων, όποτε επιβάλλεται, εφαρμόζεται μόνον όταν τα ελαττώματα αυτά 
τα προτείνουν κατά την εκφώνηση της υπόθεσης οι πληρεξούσιοι δικηγόροι. Εδώ πρέπει 
να σημειωθεί ότι ο νόμος δεν εμποδίζει τον δικαστή (από 1.3.2013 τον ειρηνοδίκη) και σε 
οποιοδήποτε άλλο στάδιο της προδικασίας να διατάξει την κοινοποίηση στον εισαγγελέα, 
εφόσον τότε διαγνώσει το λόγο που την επιβάλλει. Ομοίως αν τον διαγνώσει και κατά την 
εκδίκαση της αίτησης το δικαστήριο, έχοντας εξουσία να διατάξει την προσεπίκληση τρίτων 
αυτεπαγγέλτως, μπορεί και τότε να διατάξει την κοινοποίηση αντιγράφου στον εισαγγελέα 
και να προχωρήσει κατόπιν στην επανάληψη της συζήτησης.

IV
Το λογικά επόμενο ερώτημα που πρέπει εδώ να απαντηθεί είναι το εξής: Είναι υποχρε-

ωτική η παράσταση του εισαγγελέα στην εκούσια δικαιοδοσία στις περιπτώσεις που αντί-
στοιχα είναι υποχρεωτική η παραπάνω κοινοποίηση σ’ αυτόν της αίτησης ή της πράξης του 
δικαστηρίου;  Η απάντηση στο ερώτημα αυτό η οποία καθολικά επικράτησε στην πράξη 
είναι η  ακόλουθη: Ο εισαγγελέας στις περιπτώσεις που του κοινοποιείται αντίγραφο της αί-
τησης ή της δικαστικής πράξης για την αυτεπάγγελτη θέση σε κίνηση της διαδικασίας ενερ-
γεί ως κύριος διάδικος. Μ’ αυτήν την έννοια δεν είναι υποχρεωτική η παρουσία του στη 
διαδικασία. (Στην πράξη σπάνια θα τον συναντήσει κανείς να παρίσταται κατά την εκδίκαση 
αυτών των υποθέσεων). Συνακόλουθα η απουσία του δικονομικά δεν επηρεάζει ούτε το 
κύρος της διαδικασίας ούτε το παραδεκτό της διεξαγόμενης συζήτησης. Πολύ περισσότερο 
δεν στηρίζει λόγο ενδίκου μέσου για την εξαφάνιση της εκδιδόμενης οριστικής απόφασης. 
Όμως εάν προσεγγίσουμε το ζήτημα αυτό από την οπτική γωνία της εκπλήρωσης από τον 
εισαγγελέα των υπηρεσιακών του καθηκόντων, είναι σαφές ότι ο εισαγγελέας δεν έχει εξου-
σία για ελεύθερη διάθεση της υπηρεσίας που του ανατίθεται. Έτσι στις προαναφερθείσες 
περιπτώσεις που η παρουσία του στις δίκες εκουσίας δικαιοδοσίας είναι απαραίτητη είτε 
γιατί ο νόμος απ’ ευθείας το ορίζει είτε γιατί ο δικαστής έτσι κρίνει, αυτή η παρουσία του 
αναμφίβολα συναρτάται - ιδίως στην πρώτη περίπτωση - με την προστασία του δημοσίου 
συμφέροντος, του οποίου την υπεράσπιση η πολιτεία σ’ αυτές τις περιπτώσεις έχει ανα-
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θέσει στον εισαγγελέα. Μ’ αυτή την έννοια ο εισαγγελέας έχει και την υπηρεσιακή ευθύνη 
των επιλογών του.

V
Εφόσον τώρα ο εισαγγελέας αποφασίσει να παραστεί κατά τη διαδικασία της εκούσιας 

δικαιοδοσίας πρέπει να επισημειώσουμε ότι ισχύουν οι εξής παράμετροι: Με την ιδιότητα 
του διαδίκου, όπως ήδη έχει λεχθεί, ο εισαγγελέας παρίσταται στην προφορική συζήτηση 
και στη διεξαγωγή των αποδείξεων, επισπεύδει τη συζήτηση, υποβάλλει στο δικαστήριο αι-
τήσεις, πραγματικούς και νομικούς ισχυρισμούς, όπως επίσης επικαλείται και προσκομίζει 
αποδεικτικά μέσα και επιπλέον μπορεί να αποκρούει τα αιτήματα, τους ισχυρισμούς και τα 
αποδεικτικά μέσα των άλλων που μετέχουν στη διαδικασία και κατά την ορθότερη άποψη 
έχει δικαίωμα να προσβάλει με ένδικο μέσο την απόφαση, ακόμη και αν δεν είχε παραστεί 
στη διαδικασία. (βλ. ΕφΘεσ 617/2010 Αρμ 2011 σ. 959). Τα παραπάνω δικαιώματα του 
εισαγγελέα έχουν ως βάση το γεγονός ότι αυτοδικαίως, όπως ήδη έγινε δεκτό, αυτός φέρει 
την ιδιότητα του διαδίκου σε όλες τις υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας.

Επίσης πρέπει να σημειωθεί ότι όλα τα διαδικαστικά έγγραφα που καταθέτει ο εισαγ-
γελέας στο δικαστήριο, κατατίθενται ατελώς, ακριβώς επειδή στην ορθή του προσέγγιση, 
όπως είπαμε, αληθινός διάδικος είναι η Δημόσια Υπηρεσία της Εισαγγελίας, ακόμη και 
όταν ενεργεί για το ιδιωτικό συμφέρον άλλων προσώπων. Αυτό ισχύει λ.χ. όταν ζητείται 
να τεθεί ένα πρόσωπο σε δικαστική συμπαράσταση και να διοριστεί δικαστικός συμπαρα-
στάτης, διότι και εδώ από το νόμο πηγάζει και πάλι το ενδιαφέρον της πολιτείας, που εκ-
προσωπεί ο εισαγγελέας. Ακριβώς λόγω των νομοθετικών στόχων του άρθρου 750 ΚΠολΔ 
που προαναφέραμε και του ιδιότυπου της θεσμικής εισαγγελικής λειτουργίας στην εκούσια 
δικαιοδοσία ο εισαγγελέας ως διάδικος στην ειδική αυτή διαδικασία παρίσταται αυτοπρο-
σώπως, ενώ συνακόλουθα δεν νοείται ούτε προβλέπεται στο νόμο παράσταση διαμέσου 
πληρεξουσίου δικηγόρου ή με τη σύμπραξη και συμπαράσταση εκείνου. Επίσης δεν είναι 
απαραίτητη η κατάθεση εγγράφων προτάσεων για τους ισχυρισμούς που προβάλλει ο 
εισαγγελέας. Όμως ο ίδιος, εάν κρίνει αυτό αναγκαίο, σαφώς δικαιούται να καταθέσει έγ-
γραφες προτάσεις.

VI
Απόρροια της ιδιότυπης νομικής φύσης της εισαγγελικής λειτουργίας στην εκούσια 

δικαιοδοσία είναι ότι η διαδικαστική θέση του Εισαγγελέα ως αυτοδίκαια διαδίκου είναι 
ιδιόρρυθμη. Έτσι, ενώ με τα πάγια διαδικαστικά μέτρα θα έπρεπε να θεωρείται ότι είναι 
αναγκαίος ομόδικος είτε του αιτούντος είτε εκείνων που εναντιώνονται στην επίδικη αίτηση 
ανάλογα με τη θέση που παίρνει στην ουσία της εκάστοτε δικαζόμενης υπόθεσης, όμως 
η ευελιξία που πρέπει να διακρίνει τη δράση της πολιτείας, εμποδίζει τον εισαγγελέα να 
έχει σταθερή και αμετακίνητη θέση. Έτσι δεν αποκλείεται στην πορεία της διαδικασίας το 
γενικότερο συμφέρον να υπηρετείται περισσότερο με διαφορετική θέση από εκείνη που 
αρχικά είχε υποστηρίξει ο εισαγγελέας. (Λ.χ. σε υποθέσεις αφάνειας ή υιοθεσίας, από την 
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αυτεπάγγελτη έρευνά του και τα αποδεικτικά μέσα ο εισαγγελέας φέρνει στο φως νέα γεγο-
νότα - πραγματικά περιστατικά όλως διαφορετικά από αυτά που αρχικά είχε υπόψη του και 
που διαφοροποιούν τις παραμέτρους της υπόθεσης τόσο ως προς τον πυρήνα αυτών των 
θεσμών όσο και για τα εμπλεκόμενα πρόσωπα). Με αυτές τις σκέψεις γίνεται φανερό ότι 
δεν θα ήταν ορθό να χαρακτηριστεί ο εισαγγελέας ως αναγκαίος ομόδικος κάποιας από τις 
διάδικες πλευρές. Βέβαια η παρατήρηση αυτή έχει περισσότερο θεωρητική σημασία παρά 
πρακτική, αφού εκείνος που ασκεί έφεση, έχει το βάρος να καλέσει στη συζήτηση όλους 
όσους είχαν μετάσχει στην πρωτόδικη δίκη, έτσι ώστε να καλέσει και τον εισαγγελέα που 
ήταν και εξακολουθεί να είναι αυτοδικαίως διάδικος.

VII
Ένα τελευταίο ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί, είναι αν έχει εξουσία ο εισαγγελέας 

να κινήσει με αίτησή του αυτός τη διαδικασία εκούσιας δικαιοδοσίας αναλαμβάνοντας ο 
ίδιος αυτή την πρωτοβουλία. Με άλλα λόγια εμποδίζεται, αντί να αναμένει τρίτους να κινή-
σουν τη σχετική διαδικασία με αίτησή τους, να πάρει ο ίδιος αυτή την πρωτοβουλία και να 
ζητήσει απ’ το δικαστήριο - δηλαδή το ειρηνοδικείο από 1.3.2013 - να διατάξει τα κρίσιμα 
ρυθμιστικά μέτρα; Ενόψει της νομικής φύσης της εισαγγελικής λειτουργίας στην εκούσια 
δικαιοδοσία, όπως ήδη αναλύθηκε, στο ερώτημα αυτό πρέπει να δοθεί καταφατική απά-
ντηση, αλλά μόνον για εκείνες τις περιπτώσεις όπου η πολιτεία έχει πράγματι ενδιαφέρον 
να ληφθεί το ρυθμιστικό μέτρο που ζητεί ο εισαγγελέας. Έτσι λ.χ. από τον ίδιο τον εισαγ-
γελέα μπορεί να ζητηθεί η θέση προσώπου σε δικαστική συμπαράσταση, όχι όμως και η 
υιοθεσία.

VIII
Από όσα προηγήθηκαν γίνεται φανερό ότι ο δημόσιος χαρακτήρας της λειτουργίας του 

εισαγγελέα στην εκούσια δικαιοδοσία, έστω και αν δεν δικαιοδοτεί εδώ, υπερισχύει της νο-
μικής φύσης του διαδίκου με τη στενή έννοια του όρου στην πολιτική δίκη και προσιδιάζει 
με το θεσμικό του ρόλο στην ελληνική έννομη τάξη. Αυτός ακριβώς ο χαρακτήρας του ως 
εκπροσώπου των συμφερόντων της πολιτείας προσδιορίζει πράγματι και όλες τις παρα-
μέτρους της συμμετοχής του εισαγγελέα στην ειδική διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας.
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54/2012                                                                                   
Πρόεδρος: Άγγ. Λιάπης
Εισηγητής: Βασ. Γκόγκας
Δικηγόροι: Άννα Χατζηπλάτων, Εμμ. 
Μπατσής

Επί ύπαρξης δεδικασμένου δεν επι-
τρέπεται να καταστεί αντικείμενο νέας 
δίκης το κριθέν δικαίωμα και η σχέση 
εκ της οποίας παράχθηκε, που προ-
βλήθηκαν με (αντ)αγωγή, κύρια πα-
ρέμβαση ή ένσταση συμψηφισμού. 
Έννομη σχέση είναι οι τελεσιδίκως 
κριθείσες έννομες συνέπειες και όχι 
τα πραγματικά περιστατικά που τη 
γέννησαν ή την απόσβεσαν. 
Δεδικασμένο και εκ τελεσίδικης από-
φασης επί αναγνωριστικής αγωγής, 
η  έκταση του οποίου προσδιορίζεται 
από το περιεχόμενο του αιτήματος. 
Ενστάσεις καλυπτόμενες από το δε-
δικασμένο, παρότι δεν προτάθησαν 
καίτοι μπορούσαν, είναι οι καταχρη-
στικές, που βασίζονται σε γεγονότα 
που κατά νόμο δεν θεμελιώνουν αυ-
τοτελές δικαίωμα δυνάμενο να αποτε-
λέσει βάση ξεχωριστής αγωγής, αλλά 
εμποδίζουν τη γέννηση του αγωγικού 
δικαιώματος ή το καταργούν. Κατα-
χρηστική η ένσταση κατάχρησης δι-
καιώματος.

{…} Επειδή, από τις διατάξεις των 
άρθρ. 321, 322 και 324 του ΚΠολΔ προ-
κύπτει ότι η τελεσίδικη απόφαση αποτελεί 
δεδικασμένο, το οποίο δεν επιτρέπει να 

αμφισβητηθεί και να καταστεί αντικείμε-
νο νέας δίκης το κριθέν δικαίωμα και η 
δικαιολογική σχέση από την οποία έχει 
παραχθεί. Η απαγόρευση αυτή ενεργεί 
τόσον θετικώς, με την έννοια ότι το Δικα-
στήριο ενώπιον του οποίου ανακύπτει εξ 
αφορμής άλλης δίκης, είτε ως κύριο είτε 
ως προδικαστικό ζήτημα, το κριθέν δικαί-
ωμα με τελεσίδικη απόφαση, οφείλει να 
θέσει ως βάση της αποφάσεώς του το δε-
δικασμένο, το προκύπτον από τελεσίδικη 
απόφαση, λαμβάνοντας αυτό υπ’ όψιν ως 
αμάχητη αλήθεια, όσον και αρνητικώς, με 
την έννοια ότι απαγορεύεται η συζήτηση 
νέας αγωγής για το ίδιο δικαίωμα για την 
ύπαρξη του οποίου υπάρχει δεδικασμέ-
νο. Το δεδικασμένο καταλαμβάνει έννομη 
σχέση, η οποία έχει προβληθεί με αγωγή, 
ανταγωγή, κυρία παρέμβαση ή ένσταση 
συμψηφισμού. Έννομη δε σχέση κατά την 
έννοια των ανωτέρω διατάξεων είναι το 
σύνολο των τελεσιδίκως κριθέντων εννό-
μων συνεπειών και όχι τα πραγματικά πε-
ριστατικά, τα οποία εγέννησαν ή απέσβε-
σαν τις έννομες σχέσεις (βλ ΑΠ 218/10, ΑΠ 
1358/10, ΑΠ 522/08 Νόμος). Δεδικασμένο 
παράγεται και από τελεσίδικη δικαστική 
απόφαση, η οποία εκδίδεται επί αναγνωρι-
στικής αγωγής, αφού και η απόφαση αυτή 
τέμνει τη διαφορά, όπως και επί καταψηφι-
στικής αγωγής και η έκταση αυτού προσ-
διορίζεται από το περιεχόμενο του απευ-
θυνομένου προς το Δικαστήριο αιτήματος 
(βλ. ΑΠ 522/08, ΑΠ 613/07, ΑΠ 47/06, ΑΠ 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ



Δικογραφία 201310

1069/06 Νόμος, ΑΠ 889/85 ΝοΒ 34. 840). 
Εξ άλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του 
άρθρ. 330 του ΚΠολΔ «Το δεδικασμένο 
εκτείνεται στις ενστάσεις που προτάθηκαν, 
καθώς και σε εκείνες που μπορούσαν να 
προταθούν και δεν προτάθηκαν. Από τις 
ενστάσεις που δεν προτάθηκαν εξαιρού-
νται εκείνες που στηρίζονται σε αυτοτε-
λές δικαίωμα που μπορεί να ασκηθεί και 
με κύρια αγωγή.». Ενστάσεις οι οποίες 
καλύπτονται από το δεδικασμένο, παρότι 
δεν επροτάθησαν, αν και ήταν δυνατόν 
να προταθούν, είναι οι καλούμενες κατα-
χρηστικές ενστάσεις, δηλαδή οι βασιζόμε-
νες σε γεγονότα, τα οποία κατά νόμο δεν 
θεμελιώνουν αυθύπαρκτο και αυτοτελές 
δικαίωμα, το οποίο μπορεί να αποτελέσει 
τη βάση ξεχωριστής αγωγής, αλλά εμπο-
δίζουν τη γέννηση του ασκουμένου με την 
αγωγή δικαιώματος ή καταργούν αυτό, σε 
αντίθεση με τις καλούμενες γνήσιες ενστά-
σεις, μεταξύ δε των καταχρηστικών ενστά-
σεων περιλαμβάνεται και η ένσταση κατα-
χρηστικής ασκήσεως του δικαιώματος (βλ. 
ΑΠ 613/07 ε.α, ΑΠ 31/93 ΝοΒ 41. 1083, Δ. 
Κονδύλης: Το Δεδικασμένον, παρ. 23, σελ. 
281, Κουσούλης εις Κεραμεύς / Κονδύλης 
/ Νίκας : ΕρμΚΠολΔ, υπ’ αρθρ. 330, αριθμ. 
4, σελ. 665)

Επειδή, εν προκειμένω από την επανε-
κτίμηση των καταθέσεων … αποδεικνύο-
νται τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: 
Η νυν ενάγουσα, εναγομένη και ήδη εφεσί-
βλητη Ε. Μ. εξέθεσε στην από 20.7.1995 
αναγνωριστική περί κυριότητος αγωγή, η 
οποία εστρέφετο, μεταξύ άλλων, κατά των 
α) Ε. Χ. και β) Μ. - Ε. συζ. Η. Π., ότι την 
31.3.1978 απεβίωσε στις Μ. Μ. η θεία της 
Χ. θυγατέρα Α. Π., άγαμη και άνευ τέκνων 

και ότι αυτή κατέλιπε ως κληρονομία: α) 
ένα οικόπεδο, εκτάσεως 327,40 τμ, μετά 
ανωγείου οικίας, το οποίο κείται στον οι-
κισμό της Κοινότητας Μ., β) έναν αγρό, 
εκτάσεως 500 τμ, ο οποίος κείται στη θέση 
Α. της κτηματικής περιφερείας της Κοινό-
τητας Μ., γ) έναν ελαιοπερίβολο, εκτάσε-
ως περί τα 500 τμ, κείμενος στη θέση Α. 
Ι. ή Φ. της αυτής ως άνω κτηματικής περι-
φερείας και δ) έναν αγρό, εκτάσεως περί 
τα 500 τμ, ο οποίος κείται στην «Κ.» της 
αυτής ως άνω κτηματικής περιφερείας. Ότι 
αυτή, ως τέκνο του προαποβιώσαντος το 
έτος 1932 αδελφού της κληρονομουμένης 
Κ. Π, απεδέχθη την κληρονομίαν κατά το 
1/4 εξ αδιαιρέτου, των υπολοίπων κλη-
ρονομικών μεριδίων περιελθόντων στους 
αδελφούς της κληρονομουμένης Δ., Σ. και 
Σ. Π., δυνάμει της υπ’ αριθμ. …/4.12.1987 
δηλώσεως αποδοχής κληρονομιάς ενώ-
πιον της συμβολαιογράφου Α.Μ. - Δ., νο-
μίμως μεταγραφείσης. Ότι έκτοτε, από το 
θάνατο της κληρονομουμένης Χ. Π., ενέ-
μετο, όπως και η κληρονομουμένη από το 
έτος 1930, διανοία κυρίου τα ακίνητα αυτά 
και με καλή πίστη μέχρι την έγερση της 
αγωγής (1995) και ότι ούτω απέκτησε τη 
συγκυριότητα αυτών, τόσον παραγώγως 
διά της δηλώσεως αποδοχής της κληρονο-
μιάς, όσον και πρωτοτύπως διά τακτικής 
(άρθρ. 1041 του ΑΚ) και εκτάκτου χρησι-
κτησίας (άρθρ. 1045 του ΑΚ). Περαιτέρω 
ότι οι εναγόμενοι προέβησαν σε διάφορες 
ενέργειες αμφισβητήσεως του ποσοστού 
του 1/4 εξ αδιαιρέτου επί των ανωτέρω 
ακινήτων. Εζήτησε κατόπιν τούτου να ανα-
γνωρισθεί η συγκυριότητά της κατά το 1/4 
εξ αδιαιρέτου επί των ακινήτων αυτών. Η 
αγωγή αυτή έγινε δεκτή ως βάσιμη κατ’ 
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ουσίαν δυνάμει της υπ’ αριθμ. 446/1996 
αποφάσεως του Πολυμελούς Πρωτοδικεί-
ου Βόλου, η οποία κατέστη τελεσίδικη. Ει-
δικώτερα, σύμφωνα με την απόφαση αυτή 
η ενάγουσα κατέστη συγκυρία, τόσον πα-
ραγώγως, με την υπ’ αριθμ. …/4.12.1987 
δήλωση αποδοχής κληρονομιάς, νομίμως 
μεταγραφείσης, όσον και πρωτοτύπως, 
διά της ασκήσεως με καλή πίστη πράξε-
ων νομής διανοία κυρίου, οι οποίες μά-
λιστα ησκούντο από τη θεία της από το 
έτος 1930 και από την ενάγουσα από το 
έτος 1978 και εντεύθεν. Εν συνεχεία, η 
ενάγουσα, εναγομένη και ήδη εφεσίβλητη 
Ε. Μ. επέδωσε στις τότε εναγόμενες την 
υπ’ αριθμ. 446/1996 απόφαση του Πολυ-
μελούς Πρωτοδικείου Βόλου (βλ. τις υπ’ 
αριθμ. …/6.10.1997 εκθέσεις επιδόσεως 
της δικαστικής επιμελήτριας Α. Μ. και την 
υπ’ αριθμ. …/12.5.1998 έκθεση επιδόσε-
ως του δικαστικού επιμελητού Γ. Ν.). Ακο-
λούθως η Ε. Μ., αφού έλαβε την υπ’ αριθμ. 
…/20.7.1999 βεβαίωση της Γραμματείας 
του Πρωτοδικείου περί μη ασκήσεως ενδί-
κων μέσων κατά της αποφάσεως, εζήτησε 
και επέτυχε την καταχώρηση της υπ’ αριθμ. 
446/1996 αποφάσεως στο υποθηκοφυλα-
κείο Μ. (βλ. το υπ’ αριθμ. …/21.7.1999 πι-
στοποιητικό του υποθηκοφύλακα Μ.). Ήδη 
με την από 19.1.2007 αναγνωριστική περί 
κυριότητος αγωγή οι τότε εναγόμενες και 
νυν ενάγουσες α) Ε. Χ. και β) Μ. - Ε. σύζ. 
Η. Π., διώκουν να αναγνωρισθούν συγκυ-
ρίες επί των ιδίων ακριβώς ακινήτων και 
δη η πρώτη κατά τα 10/16, 1/16, 8/16 και 
14/16 εξ αδιαιρέτου επί των αντιστοίχων 
ακινήτων καθώς και αποκλειστική κυρία 
ορόφου ανεγερθέντος επί του οικοπέδου, 
εκτάσεως 330 τμ, το οποίο κείται στη θέση 

«Α.» Μ., η δε δεύτερη κατά τα 4/16, 14/16, 
8/16 και 1/16 ωσαύτως επί των αντιστοί-
χων ακινήτων, περιορίζουσες ούτω κατά 
το ήμισυ το ποσοστό συγκυριότητας της 
εναγομένης. Οι ενάγουσες επικαλούνται 
στην αγωγή αυτή ότι απέκτησαν τα ακί-
νητα αυτά, άλλα ποσοστά με τα προσό-
ντα της τακτικής, άλλα δε ποσοστά με τα 
προσόντα της εκτάκτου χρησικτησίας και 
ότι ήσκησαν πράξεις νομής διανοίου κυρία 
ήδη από το έτος 1978, εν γνώσει μάλιστα 
της εναγομένης, επικαλούμενες ως νομί-
μους τίτλους την υπ’ αριθμ. …/1986 δήλω-
ση αποδοχής κληρονομιάς της συμβολαιο-
γράφου Ε. Κ., τα υπ’ αριθμ. …/12.7.1980, 
…/12.7.1980, …/7.9.1981, …/7.8.1981 
συμβόλαια του συμβολαιογράφου Ν. Ρ. και 
την από 15.1.1980 μυστική διαθήκη του 
θείου αυτών Δ. Π., δημοσιευθείσα δυνάμει 
του υπ’ αριθμ. 3342/1985 πρακτικού του 
Πρωτοδικείου Αθηνών. 

Από την επισκόπηση της τελεσιδίκου 
υπ’ αριθμ. 446/1996 αποφάσεως του Πο-
λυμελούς Πρωτοδικείου Βόλου καθίστα-
ται σαφές ότι υφίσταται δεδικασμένο ως 
προς το κριθέν δικαίωμα, ερειδόμενο επί 
της αυτής νομικής και ιστορικής αιτίας, της 
εναγούσης, εναγομένης και ήδη εφεσίβλη-
της Ε. Μ. επί των επιδίκων ακινήτων και 
δη ως προς την συγκυριότητά της κατά το 
1/4 εξ αδιαιρέτου επί των επιδίκων ακινή-
των, δικαίωμα αποκτηθέν κατά τη σαφή 
αναφορά της αποφάσεως τόσον με πα-
ράγωγο τρόπο κτήσεως διά της υπ’ αριθμ. 
…/4.12.1987 δηλώσεως αποδοχής κληρο-
νομιάς, νομίμως μεταγραφείσης, όσον και 
με πρωτότυπο τρόπο κτήσεως, δοθέντος 
ότι εδέχθη άσκηση από την Ε. Μ. πράξεων 
νομής διανοία κυρίου με καλή πίστη από 
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το έτος 1978 μέχρι την έγερση της αγωγής 
(20.7.1995), πρότερον δε άσκηση πράξε-
ων νομής από τη δικαιοπάροχό της από το 
έτος 1930 (άρθρ. 1051 του ΑΚ). Συνεπώς 
ορθώς απερρίφθη από το πρωτοβάθμιο 
Δικαστήριο η από 19.1.2005 αναγνωριστι-
κή περί κυριότητος αγωγή των α) Ε. Χ. και 
β) Μ. - Ε. σύζ. Η. Π. ως απαράδεκτη λόγω 
υπάρξεως δεδικασμένου, απορρέοντος 
από την υπ’ αριθμ. 446/1996 τελεσίδικη 
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
Βόλου. 

Περαιτέρω, ως εναγόμενες επί της από 
3.5.2007 αγωγής οι α) Ε. Χ. και β) Μ. - Ε. 
σύζ. Η. Π. προέβαλαν διά των νομίμως 
υποβληθεισών εγγράφων προτάσεων την 
ένσταση καταχρηστικής ασκήσεως του δι-
καιώματος συγκυριότητος της εναγούσης 
Ε. Μ. Ειδικώτερα εξέθεσαν ότι «... Προ-
βάλλουμε την ένσταση της καταχρηστικής 
άσκησης του δικαιώματος της αντιδίκου … 
αφού για τους παραπάνω λόγους υπερ-
βαίνει προφανώς τα όρια τα επιβαλλόμενα 
από την καλή πίστη, των χρηστών ηθών, 
του κοινωνικού και οικονομικού σκοπού 
του δικαιώματος, αλλά και την ένσταση 
παραγραφής του δικαιώματος της αντι-
δίκου, δεδομένου ότι το δικαίωμα ... έχει 
αδρανήσει και έχει παραγραφεί από ετών 
Λαμβανομένου υπ’ όψιν και ως παραπά-
νω εκτίθεται ότι εμείς καλόπιστα, διανοία 
κυρίου και με νόμιμο τίτλο ασκούμε πρά-
ξεις νομής ... επί μία και πλέον εικοσαετία 
εν γνώσει της αντιδίκου …». Η ένσταση 
αυτή ορθώς απερρίφθη, καίτοι σιγή, από 
το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, δοθέντος 
ότι, πέραν του γεγονότος ότι βασίζεται επί 
αναληθών προϋποθέσεων, ηδύνατο, ως 
καταχρηστική ένσταση, να ασκηθεί επί 

της δίκης, της ανοιγείσης με την εγερθεί-
σα από 20.7.1995 αγωγής, επί της οποίας 
εξεδόθη η υπ’ αριθμ. 446/1996 τελεσίδικη 
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
Βόλου και συνεπώς καλύπτεται από το δε-
δικασμένο (άρθρ. 330 του ΚΠολΔ). 

Περαιτέρω οι εναγόμενες προέβαλαν 
στο πρωτοβάθμιο Δικαστήριο την ένσταση 
παραγραφής της διεκδικητικής αγωγής, 
ισχυριζόμενες ότι προέβησαν στην κατά-
ληψη των επιδίκων ακινήτων από το έτος 
1978 και ήδη παρήλθε εικοσαετία μέχρι 
την έγερση της από 3.5.2007 διεκδικητι-
κής αγωγής της αντιδίκου τους (άρθρ. 249 
του ΑΚ). Η ένσταση αυτή όμως πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμος, δοθέντος ότι, 
όπως προελέχθη η υπ’ αριθμ. 446/1996 
τελεσίδικη απόφαση έκρινε ότι η Ε. Μ. 
ενέμετο διανοία κυρίου τα επίδικα ακίνη-
τα, κατά το εκτεθέν ποσοστό μέχρι το έτος 
1995. Συνεπώς ο σχετικός λόγος εφέσεως 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Τα 
ίδια αφού είπε και το πρωτοβάθμιο Δικα-
στήριο, δεν έσφαλε και συνεπώς η υπό 
κρίσιν από 20.10.2009 έφεση και οι λόγοι 
αυτής πρέπει να απορριφθούν ως αβάσι-
μοι…

180/2012                                                                                  
Πρόεδρος: Δήμητρα Τσουτσάνη
Εισηγήτρια: Τρανή Κυριακίδου 
Δικηγόροι: Κωνσταντινιά Καψιώχα, 
Κων. Καραμπάτσας

Αοριστία αγωγής διαφυγόντων κερ-
δών, που δεν αναφέρει περιστατικά 
από τα οποία προκύπτει ότι ο ενάγων 
θα εισέπραττε τα αγωγικά ποσά, ούτε 
τις εταιρίες πετρελαιοειδών και τις 
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τράπεζες, που λόγω της δυσμενούς 
οικονομικής του κατάστασης αρνήθη-
καν να τον προμηθεύσουν με καύσιμα 
και να τον δανειοδοτήσουν αντίστοι-
χα.
Αοριστία αξίωσης δικ. εξόδων και 
αμοιβής δικηγόρου, αν δεν εξειδικεύ-
εται σε ποίες επιμέρους δικηγορικές 
ενέργειες αντιστοιχεί κάθε ποσό, μη 
αρκούσας αριθμητικής παραπομπής 
στις αποδείξεις του δικηγόρου.
Αγωγή αποζημίωσης λόγω πλαστο-
γράφησης επιταγών και ψευδορκίας.
Εφόσον ο πλαστογράφος δεν ενερ-
γούσε ως καταστατικό όργανο της 
εναγόμενης εταιρίας αλλά ως προ-
στηθείς, ευθύνη τους εις ολόκληρον.
Ευθύνη εις ολόκληρον του ψευδορ-
κήσαντος μάρτυρα και του ηθικού 
αυτουργού, καθόσον με την ψευδή 
κατάθεση στη δίκη ανακοπής κατά εκ-
δοθείσας βάσει επιταγών δ/γής πλη-
ρωμής αυτή επικυρώθηκε.

{…} Σύμφωνα με τη θεωρία του ουσι-
αστικού ή συγκεκριμένου προσδιορισμού 
που υιοθετεί ο ΚΠολΔ, με τη διάταξη του 
άρθρου 216 παρ. 1 του ΚΠολΔ, για το ορι-
σμένο της αγωγής, δεν αρκεί μόνο η μνεία 
των στοιχείων εκείνων που προσδιορίζουν 
ατομικά τη δικαιολογητική σχέση στην 
οποία στηρίζεται η αγωγή, αλλά απαιτείται 
επί πλέον ειδική μνεία των συγκεκριμένων 
παραγωγικών γεγονότων της, δηλαδή 
εκείνων που τη θεμελιώνουν κατά νόμο και 
δικαιολογούν την εκ μέρους του ενάγοντος 
κατά του εναγομένου άσκησή της, σε τρό-
πο ώστε να παρέχεται στον μεν εναγόμενο 
η ευχέρεια της άμυνας, στο δε δικαστήριο 
η δυνατότητα ελέγχου του βασίμου κατά 

νόμο της αγωγής. Όταν στο εν λόγω δικό-
γραφο δεν περιέχονται όλα τα πιο πάνω 
στοιχεία ή όταν αυτά περιέχονται κατά τρό-
πο ασαφή ή ελλιπή, τότε η έλλειψη αυτή, 
που δεν μπορεί να συμπληρωθεί ούτε με 
τις προτάσεις, ούτε με παραπομπή στο 
περιεχόμενο άλλων εγγράφων, ούτε από 
την εκτίμηση των αποδείξεων, καθιστά μη 
νομότυπη την άσκηση της αγωγής και επι-
φέρει την απόρριψή της ως απαράδεκτης 
λόγω αοριστίας, είτε κατόπιν προβολής 
της σχετικής ένστασης είτε και αυτεπαγ-
γέλτως, καθόσον η αοριστία ανάγεται στην 
προδικασία που αφορά την έννομη τάξη 
(άρθρο 111 σε συνδ. με 159 αρ. 2 ΚΠολΔ, 
ΑΠ 305/01 Δνη 42. 1318, ΑΠ 365/00 Δνη 
41. 1301). Περαιτέρω, κατά τα άρθρα 297 
εδ. α’ και 298 του ΑΚ «ο υπόχρεος σε 
αποζημίωση οφείλει να την παράσχει σε 
χρήμα. Η αποζημίωση περιλαμβάνει τη 
μείωση της περιουσίας του δανειστή (θετι-
κή ζημία), καθώς και το διαφυγόν κέρδος. 
Τέτοιο κέρδος λογίζεται εκείνο που προσ-
δοκά κανείς με πιθανότητα σύμφωνα με τη 
συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων ή τις 
ειδικές περιστάσεις και ιδίως τα προπα-
ρασκευαστικά μέτρα που έχουν ληφθεί». 
Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι τα 
περιστατικά που προσδιορίζουν την προσ-
δοκία ορισμένου κέρδους, με βάση την, 
κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων, 
πιθανότητα, καθώς και οι ειδικές περιστά-
σεις και τα ληφθέντα προπαρασκευαστικά 
μέτρα, πρέπει, κατά το άρθρο 216 παρ. 
1 ΚΠολΔ, να εκτίθενται στην αγωγή, με 
εξειδικευμένη και λεπτομερή, κατά περί-
πτωση, μνεία των συγκεκριμένων περι-
στατικών, περιστάσεων και μέτρων, που 
καθιστούσαν πιθανό το κέρδος ως προς 
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τα επί μέρους κονδύλια, καθώς και ιδιαί-
τερη επίκληση των κονδυλίων αυτών με το 
συνολικώς αιτούμενο ποσό (ΟλΑΠ 20/92 
Δνη 1992. 1435, ΑΠ 690/10, ΑΠ 886/10 
Νόμος, ΑΠ 241/2009 Δνη 2010. 965). 

Στην προκειμένη περίπτωση ο ενάγων 
προς θεμελίωση των με στοιχεία γ’ και δ’ 
αξιώσεών του (διαφυγόντα κέρδη) επικα-
λείται ότι το ετήσιο εισόδημά του από τη 
λειτουργία της επιχειρήσεώς του το διάστη-
μα 2005-2007 μειώθηκε κατά το ποσό των 
30.955,28 Ε, όση δηλαδή και η ζημία που 
εμφάνισε κατά το διάστημα αυτό η άνω 
επιχείρηση του καθώς και απώλεια κερδών 
το διάστημα 2004-2007 ποσού 27.170,16 
Ε, ίση δηλαδή με τα κέρδη που εμφάνι-
σε η επιχείρηση του το έτος 2003 ποσού 
6.932,25 Ε Χ 4 έτη και τα οποία (ζημία και 
κέρδη) κατά τη συνήθη πορεία των πραγ-
μάτων θα εξακολουθούσε να έχει κατ’ έτος 
η επιχείρησή του εάν δεν διαπράττονταν 
οι σε βάρος του άδικες πράξεις από τους 
εναγόμενους όπως αυτές περιγράφονται 
στην αγωγή. Με βάση τους αγωγικούς αυ-
τούς ισχυρισμούς στους οποίους παραλεί-
πεται εντελώς η αναφορά συγκεκριμένων 
πραγματικών περιστατικών, που πιθανο-
λογούν και προσδιορίζουν το κατά τρόπο 
γενικό καθοριζόμενο συνολικό ποσό των 
μελλοντικών κερδών του ενάγοντα και την 
ισόποση από την αιτία αυτή αποθετική του 
ζημία, τα σχετικά κονδύλια είναι αόριστα 
και ανεπίδεκτα δικαστικής εκτιμήσεως, κα-
θώς δεν εκτίθενται στην αγωγή τα προπα-
ρασκευαστικά μέτρα που έλαβε ο ενάγων 
προκειμένου να συνεχίζει την λειτουργία 
της επιχείρησής του καθώς και τα συγκε-
κριμένα μέτρα που έλαβε ώστε να συνεχί-
ζει να εμφανίζει κέρδος ανάλογο του έτους 

2003. Συγκεκριμένα, δεν αναφέρονται τα 
περιστατικά εκείνα από τα οποία να μπορεί 
να προκύψει ότι ο ενάγων θα εισέπραττε τα 
αναφερόμενα στην αγωγή του ποσά, ούτε 
περαιτέρω τις εταιρίες πετρελαιοειδών και 
τραπεζικά ιδρύματα στα οποία απευθύνθη-
κε και τα οποία λόγω της περιγραφόμενης 
δυσμενούς οικονομικής του κατάστασης 
αρνήθηκαν, κατά τους ισχυρισμούς του, να 
τον προμηθεύσουν με καύσιμα και να τον 
δανειοδοτήσουν αντίστοιχα. Ενόψει των 
ανωτέρω, ορθώς αξιολογήθηκε η αγωγή 
κατά την εν λόγω αξίωσή της ως αόριστη 
από το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο και επο-
μένως οι προβαλλόμενες με τον σχετικό 
λόγο έφεσης του ενάγοντα αιτιάσεις πρέπει 
να απορριφθούν ως αβάσιμες. 

Επίσης, η αγωγή ορθά αξιολογήθηκε 
ως αόριστη από το πρωτοβάθμιο δικαστή-
ριο κατά το υπό στοιχείο β’ κονδύλιό της, 
το οποίο αφορά την επιδίκαση του ποσού 
των 1.641,75 Ε ως δικαστικά έξοδα και 
αμοιβή της πληρεξούσιας δικηγόρου του 
για τη δικαστική άμυνά του κατά των ενα-
γομένων, καθώς σ’ αυτή δεν εξειδικεύονται 
σε ποιες επιμέρους δικηγορικές ενέργειες 
αντιστοιχεί έκαστο από τα επιμέρους αι-
τούμενα έξι ποσά του εν λόγω κονδυλίου, 
αρκούμενος απλώς σε αριθμητική παρα-
πομπή στις αποδείξεις είσπραξης της δι-
κηγόρου του, ενόψει μάλιστα του ότι δεν 
επικαλείται ούτε προκύπτει εκπροσώπησή 
του από την πληρεξούσια δικηγόρο του σε 
όλες τις στην αγωγή αναφερόμενες δικα-
στικές ενέργειες, καθώς όπως προεκτέθη-
κε η απλή παραπομπή σε άλλα έγγραφα 
της δίκης δεν συμπληρώνει την αοριστία 
του δικογράφου, ούτε βεβαίως τούτο επι-
τρέπεται από την εκτίμηση των αποδεί-
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ξεων, εφόσον βέβαια ήθελε υποτεθεί ότι 
η αιτιολογία εκάστης δαπάνης πράγματι 
αναφέρεται στις επικαλούμενες και προ-
σκομιζόμενες αποδείξεις είσπραξης.

Από την εκτίμηση της ένορκης κατάθε-
σης … αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγ-
ματικά περιστατικά: Η πρώτη εναγομένη 
αποτελεί εταιρεία με αντικείμενο την εμπο-
ρία υγρών καυσίμων και την προμήθεια 
με αυτά πρατηριούχων πελατών της σε 
διάφορες περιοχές της χώρας. Ο ενάγων 
κατά τα έτη 1999-2007 διατηρούσε πρα-
τήριο υγρών καυσίμων στο συνοικισμό 
Κ. Δ. Φ. Κ. Στα πλαίσια της άσκησης της 
εμπορίας του προμηθευόταν αποκλειστικά 
υγρά καύσιμα από την πρώτη εναγομένη 
ανώνυμη εταιρία, η οποία του είχε προμη-
θεύσει και τον εξοπλισμό του πρατηρίου 
του με τον όρο της πώλησης σ’ αυτό δικών 
της προϊόντων. Στα πλαίσια της συνεργα-
σίας τους αυτής, η οποία διήρκεσε από το 
Σεπτέμβριο του 2001 έως τον Ιούνιο του 
2003, ο ενάγων συναλλάσσονταν αποκλει-
στικά και μόνο με τον δεύτερο εναγόμενο, 
ο οποίος ήταν ιδιοκτήτης βυτιοφόρου και 
μεταφορέας - εκτός άλλων εταιρειών και - 
δικών της υγρών καυσίμων σε πρατήρια 
του νομού Κ. και ο οποίος ενεργούσε στο 
όνομα και για λογαριασμό της πρώτης 
εναγομένης στα πλαίσια των εντολών κι 
εξουσιών που του είχαν ανατεθεί από την 
τελευταία. Ο Α. Σ. δεν ήταν βέβαια νόμι-
μος εκπρόσωπος της πρώτης εναγομένης 
αλλά ενεργούσε ως αντιπρόσωπος για 
λογαριασμό της, διότι του είχαν ανατεθεί 
από τα νόμιμα όργανα αυτής καθήκοντα 
πωλητή και εκπροσώπου στο Ν. Κ., ενώ 
εξάλλου είχε διατελέσει στο παρελθόν δύο 
φορές μέλος της άνω εταιρίας. 

Τον Ιούνιο του έτους 2003, ενόψει της 
διακοπής της συνεργασίας του ενάγοντος 
και της πρώτης εναγομένης, συμφωνή-
θηκε μεταξύ αυτού και του δεύτερου ενα-
γομένου για λογαριασμό της πρώτης, να 
αγοράσει ο ενάγων αντί του τιμήματος των 
1.500 Ε τον μεταχειρισμένο εξοπλισμό, 
κυριότητας της πρώτης εναγομένης, τον 
οποίο αυτή είχε τοποθετήσει στο πρατήριο 
του ενάγοντος κατά την έναρξη της συνερ-
γασίας τους. Το τίμημα αυτό, ενόψει της 
παλαιότητάς του και των περαιτέρω φθο-
ρών που θα υφίστατο με την αποξήλωση, 
τη δαπάνη μεταφοράς και φύλαξης, ήταν 
εύλογο και για τα δύο μέρη. Μάλιστα, το 
άνω τίμημα θα καταβαλλόταν σε δύο ισό-
ποσες δόσεις, στο τέλος του Δεκεμβρίου 
του ίδιου έτους και στο τέλος του Ιανουαρί-
ου του επόμενου. Για την πληρωμή τους, 
ο ενάγων εξέδωσε εις διαταγήν της πρώ-
της εναγομένης δύο τραπεζικές επιταγές 
ποσού 750 Ε έκαστη, με αριθ. … και … 
και με μεταχρονολογημένη ημερομηνία έκ-
δοσης την 30.12.2003 και 30.1.2004, συ-
ρόμενες σε λογαριασμό του στην τράπεζα 
«A. BANK». Κατά παράκληση δε του ιδίου 
(ενάγοντος), ο οποίος διαθέτει περιορισμέ-
νες, γραμματικές γνώσεις κι όχι ιδιαίτερη 
ευχέρεια στο γράψιμο, οι άνω επιταγές 
συμπληρώθηκαν με το χέρι του δεύτερου 
εναγομένου. Ακολούθως, ο τελευταίος, σε 
συνεννόηση με τους νομίμους εκπροσώ-
πους της πρώτης εναγομένης, νόθευσε τις 
άνω επιταγές μετατρέποντας - ολογράφως 
κι αριθμητικώς - τα αναγραφόμενα ποσά 
από 750 Ε έκαστης, σε «7.750» στη μία 
και σε «8.750» στην άλλη, εμφανίζοντας 
έτσι τον ενάγοντα ως οφειλέτη συνολικού 
ποσού 16.500 Ε (= 7.750 + 8.750). Συ-
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γκεκριμένα, πρόσθεσε στον κενό χώρο 
που υπήρχε μπροστά από την αριθμητική 
ένδειξη του ποσού τα ψηφία «7» και «8» 
και πρόσθεσε τις λέξεις «εφτά χιλιάδες» 
και «οκτώ χιλιάδες», αντιστοίχως, με κε-
φαλαία γράμματα. Με αυτόν τον τρόπο, 
εμφανιζόταν η μεν πρώτη επιταγή να έχει 
εκδοθεί για ποσό 7.750 Ε, η δε δεύτερη για 
ποσό 8.750 Ε, με αποτέλεσμα η συνολική 
οφειλή να ανέρχεται στο ποσό των 16.500 
Ε. Ήδη για την πράξη του αυτή, δηλαδή 
της πλαστογραφίας κατ’ εξακολούθηση, 
ο δεύτερος εναγόμενος καταδικάσθηκε 
σε ποινή φυλάκισης 12 μηνών, δυνάμει 
της υπ’ αριθμ. 1544/2005 απόφασης του 
Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Καρδίτσας η 
οποία κατέστη τελεσίδικη με την 433/2011 
απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Λάρι-
σας. Οι επιταγές δε αυτές μετά την άνω 
νόθευσή τους εμφανίσθηκαν από την 
πρώτη εναγομένη στην πληρώτρια Τρά-
πεζα προς είσπραξη, μετά δε την μη πλη-
ρωμή αυτών η δεύτερη εναγομένη, διά του 
νομίμου εκπροσώπου της - τέταρτου ενα-
γομένου, επιδίωξε και πέτυχε την σε βά-
ρος του ενάγοντος έκδοση της υπ’ αριθμ. 
21/2004 διαταγής πληρωμής του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Καρδίτσας για το ποσό 
των 16.500 Ε και ακολούθως προχώρη-
σε σε κατάσχεση της ακίνητης περιουσί-
ας του. Προς αποτροπή του επικείμενου 
πλειστηριασμού της ο ενάγων έσπευσε να 
εξοφλήσει την απαίτηση της άνω διαταγής 
πληρωμής, καταβάλλοντας στην πρώτη 
εναγομένη το ποσό των 24.965 Ε, στο 
οποίο συμπεριλαμβάνονται εκτός από το 
αρχικό κεφάλαιο των 16.500 Ε και τόκοι κι 
έξοδα (δικαστικά και εκτέλεσης). Συνεπώς, 
υπό την άνω εκτεθείσα δράση του, η οποία 

εκτός από αδικοπραξία (ΑΚ 914) συνιστά 
και ποινικό αδίκημα (ΠΚ 216), ο δεύτερος 
εναγόμενος, παρόνομα και υπαίτια, ζημίω-
σε τον ενάγοντα κατά το άνω ποσό. Δεδο-
μένου μάλιστα ότι, όπως τονίσθηκε, ο ίδιος 
δεν ενεργούσε ως καταστατικό όργανο της 
πρώτης εναγομένης αλλά ως απλό τρίτο 
ενδιάμεσο πρόσωπο προς εκπλήρωση 
των σκοπών της, ήτοι ως προστηθείς (ΑΚ 
922), η τελευταία ευθύνεται επίσης εις ολό-
κληρον με αυτόν για τη ζημία που προξέ-
νησε στον ενάγοντα παράνομα κατά την 
υπηρεσία του. 

Αποδείχθηκε, ακόμη, ότι ο ενάγων 
άσκησε την από 28.4.2004 ανακοπή κατά 
της άνω διαταγής πληρωμής, κατά τη 
συζήτηση της οποίας ενώπιον του ακρο-
ατηρίου του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Καρδίτσας, στη δικάσιμο της 18.5.2005, 
ο τρίτος εναγόμενος εξετάσθηκε ενόρκως 
ως μάρτυρας ανταπόδειξης εκ μέρους της 
τότε καθής η ανακοπή - ήδη πρώτης ενα-
γομένης. Στα πλαίσια εκείνης της δίκης ο 
τρίτος εναγόμενος κατέθεσε μεταξύ άλλων 
ψευδώς, σε συνεννόηση με τον τέταρτο 
εναγόμενο και κατά προτροπή του τελευ-
ταίου, ότι είχε επισκεφθεί το άνω πρατήριο 
του ενάγοντος τέσσερις με πέντε φορές 
και ότι στις 7.7.2003 ο ίδιος είχε μεταφέ-
ρει εκεί τα τιμολόγια πώλησης του προα-
ναφερθέντος εξοπλισμού προκειμένου να 
τα υπογράψει ο ενάγων ως αγοραστής και 
ότι αφού τα υπέγραψε παρέλαβε από τον 
τελευταίο τις άνω δύο επιταγές, ποσών 
7.750 και 8.750 Ε. Κατέθεσε επίσης ότι 
δεν υπήρξε πρόσωπο με το όνομα - του 
δεύτερου ήδη εναγομένου - «Α. Σ.», το 
οποίο να συνεργάζεται ή να εκπροσωπεί 
την πρώτη εναγομένη. Επί της ανακοπής 
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εκείνης εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 252/2005 
απόφαση του άνω Δικαστηρίου, το οποίο, 
αφού έλαβε υπόψη μεταξύ άλλων και την 
προαναφερόμενη κατάθεση του τρίτου 
εναγομένου, απέρριψε την ανακοπή κι 
επικύρωσε την άνω διαταγή πληρωμής. 
Ακολούθως, κατόπιν ασκήσεως εφέσε-
ως κατά της άνω αποφάσεως εκδόθηκε 
η υπ’ αριθμ. 583/2006 ήδη αμετάκλητη 
απόφαση του παρόντος Δικαστηρίου, η 
οποία με την αιτιολογία της πλαστογραφί-
ας των ένδικων επιταγών από τον δεύτε-
ρο εναγόμενο, ακύρωσε την άνω διαταγή 
πληρωμής, εξαφανίζοντας την πρωτόδικη 
απορριπτική απόφαση της ανακοπής του. 
Εξάλλου, ο τρίτος εναγόμενος, δυνάμει 
της υπ’ αριθμ. 1941/2008 απόφασης του 
Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Καρδίτσας 
καταδικάσθηκε σε ποινή φυλάκιση 12 μη-
νών για την πράξη της ψευδορκίας μάρτυ-
ρα για την προαναφερθείσα κατάθεσή του 
ενώ στην ίδια ποινή, με την ίδια απόφαση, 
καταδικάσθηκε και ο τέταρτος εναγόμενος, 
ο οποίος υπήρξε νόμιμος εκπρόσωπος 
της πρώτης εναγομένης από το έτος 2000 
(βλ. σχετικά δημοσίευση σε Τεύχος ΑΕ & 
ΕΠΕ, ΦΕΚ 10070/30.10.2000), για την 
πράξη της ηθικής αυτουργίας στην άνω 
ψευδορκία. Η άνω απόφαση κατέστη ήδη 
τελεσίδικη με την 199/2011 απόφαση του 
Τριμελούς Εφετείου Λάρισας, η οποία εκ-
δόθηκε επί της ασκηθείσας εφέσεως κατά 
της 1941/2008 αποφάσεως του Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Καρδίτσας και με την 
οποία απορρίφθηκε ως ανυποστήρικτη η 
έφεση του τρίτου των εναγομένων, ενώ ο 
τέταρτος των εναγομένων καταδικάσθηκε 
σε ποινή φυλάκισης 10 μηνών.

Ενόψει των ανωτέρω οι τρίτος και τέ-

ταρτος των εναγομένων, με τις άνω παρά-
νομες και υπαίτιες πράξεις τους, οι οποίες 
εκτός από ποινικά αδικήματα (άρθρα 224 
§§ 2, 1 και 46 §1 περ. α’ σε συνδ. με 224 §§ 
2, 1 ΠΚ) αποτελούν και αδικοπραξίες (ΑΚ 
914), ευθύνονται επίσης για την άνω ζημία 
του ενάγοντος. Τούτο διότι η επιγενόμενη 
συμμετοχή τους σε αυτή, είχε ως αποτέλε-
σμα τη διατήρησή της, καθιστώντας τους 
έτσι εις ολόκληρον συνυπόχρεους με τους 
πρώτη και δεύτερο των εναγομένων προς 
αποκατάσταση της επελθούσης στον ενά-
γοντα ζημίας, κατ’ άρθρο 926 εδ. α’ ΑΚ. 
Αποδείχθηκε ακόμη, ότι ο ενάγων από το 
έτος 2004 καταχωρήθηκε ως εκδότης των 
άνω δύο ακάλυπτων επιταγών, στα αρχεία 
της εταιρείας «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Τραπεζικά Συ-
στήματα Πληροφοριών ΑΕ» και για το λόγο 
αυτό, μάλιστα, στερήθηκε του δικαιώματος 
χρήσης μπλοκ επιταγών τουλάχιστον έως 
30.1.2005. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι ο 
ενάγων, ο οποίος διανύει ήδη το εβδομη-
κοστό τρίτο έτος της ηλικίας του, εξαιτίας 
της σε βάρος του από τους εναγόμενους 
τελεσθείσας αδικοπραξίας και του μακρο-
χρόνιου δικαστικού αγώνα που ακολούθη-
σε για οκτώ τουλάχιστον έτη, κλονίσθηκε 
σοβαρά η ψυχοσωματική του υγεία εξαι-
τίας της στεναχώριας, της αβεβαιότητας 
και απογοήτευσης την οποία δοκίμασε με 
αποτέλεσμα να υποστεί ηθική βλάβη. Για 
την ικανοποίηση της ηθικής αυτής βλάβης 
που υπέστη δικαιούται χρηματικής ικανο-
ποίησης κατ’ άρθρο 932 ΑΚ, την οποία το 
Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη το είδος 
και το μέγεθος της γενόμενης προσβολής, 
την έκταση της βλάβης, τις συνθήκες τελέ-
σεως της αδικοπραξίας την έλλειψη υπαιτι-
ότητας του ενάγοντος και την αποκλειστική 
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υπαιτιότητα των εναγομένων, την κοινωνι-
κή και οικονομική κατάσταση των μερών, 
καθορίζει με βάση τους κανόνες κοινής 
πείρας και λογικής στο εύλογο ποσό των 
10.000 Ε. Επομένως, το πρωτοβάθμιο 
Δικαστήριο, το οποίο έκρινε ομοίως και 
καθόρισε την χρηματική ικανοποίηση του 
ενάγοντος στο ίδιο ποσό, δεν έσφαλλε ως 
προς την εκτίμηση των προσδιοριστικών 
του ύψους της χρηματικής ικανοποίησης 
στοιχείων και συνεπώς οι σχετικοί λόγοι 
έφεσης και αντέφεσης, με τους οποίους ο 
ενάγων ζητεί τον καθορισμό μεγαλύτερου 
και ο δεύτερος εναγόμενος μικρότερου 
ποσού, πρέπει να απορριφθούν ως αβά-
σιμοι.

Το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, το οποίο 
με την εκκαλούμενη απόφασή του έκρινε 
ομοίως, δεν έσφαλλε στην εφαρμογή του 
νόμου και την εκτίμηση των αποδείξεων 
που τέθηκαν υπό κρίση του και πρέπει οι 
σχετικοί λόγοι της εφέσεως και αντεφέσε-
ως και αυτές στο σύνολο τους να απορρι-
φθούν, ως κατ’ ουσίαν αβάσιμοι… 

184/2012                                                                               
Πρόεδρος: Δήμητρα Τσουτσάνη
Εισηγήτρια: Ευαγγελία Καρδάση
Δικηγόροι: Δημ. Βούλγαρης, Διονύσι-
ος Μπάστας

Ανικανότητα παθόντος εξ αυτ/κού ατυ-
χήματος προς εργασία ως κούριερ σε 
επιχείρηση ταχυμεταφοράς με συνέ-
πεια την απόλυσή του. 
Αβασιμότητα ένστασης συμψηφισμού 
στη ζημία του παθόντος της ωφέλειας 
εκ της λήψης αποζημίωσης απόλυ-
σης, ελλείψει αιτιώδους συνδέσμου, 
αφού δεν αποτελεί άμεση συνέπεια 

του ζημιογόνου γεγονότος αλλά στη-
ρίζεται σε άλλη αιτία και δη στο νόμο 
ως προϋπόθεση του κύρους της κα-
ταγγελίας.
Αβασιμότητα κονδυλίου βελτιωμένης 
διατροφής ελλείψει ιατρικών πιστο-
ποιητικών για την αναγκαιότητά της.

{…} Περαιτέρω, συνεπεία της συ-
γκρούσεως ο ενάγων, όπως προεκτέθηκε, 
τραυματίσθηκε και μεταφέρθηκε αμέσως 
στο Γενικό Νοσοκομείο Β. «Α.», όπου δια-
πιστώθηκε ότι υπέστη κάκωση δεξιού γό-
νατος και πιθανή ρήξη έσω μηνίσκου (βλ. 
την από 28.5.2008 ιατρική γνωμάτευση 
του ιατρού του άνω Νοσοκομείου Γ. Μ.), 
η οποία, όμως, ήτοι η ρήξη μηνίσκου, δεν 
αποδείχθηκε ότι προκλήθηκε στην πραγ-
ματικότητα, δεδομένου ότι ο ενάγων δεν 
επικαλέσθηκε ούτε προσκόμισε αποδει-
κτικά στοιχεία για την επέλευση και της 
εν λόγω σωματικής βλάβης συνεπεία του 
τραυματισμού του. Κατόπιν τούτων, για 
την αποκατάσταση της κάκωσης γόνατος 
που υπέστη, ετέθη στο δεξιό του γόνατο 
νάρθηκας και εξήλθε αυθημερόν του νο-
σοκομείου. Ωστόσο, όπως προκύπτει από 
τη σαφή και κατηγορηματική κατάθεση 
της μάρτυρος αποδείξεως, Α. Σ., μητρός 
του ενάγοντος, η οποία (κατάθεση) δεν 
αναιρείται από κανένα αποδεικτικό στοι-
χείο, αυτός, μετά την έξοδό του από το 
νοσοκομείο, λόγω αδυναμίας του προς 
βάδιση, παρέμεινε κλινήρης υπό ιατρική 
παρακολούθηση μέχρι την 10.7.2008, ενώ 
στη συνέχεια και για χρονικό διάστημα 
1,5 επί πλέον μηνός, ήτοι μέχρι το τέλος 
Αυγούστου του ίδιου έτους, άρχισε να βα-
δίζει, χρησιμοποιώντας, όμως, βοηθητικά 
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μέσα, και δη πατερίτσες. Έτσι, κατά το 
από 28.5.2008 έως 31.8.2008 χρονικό δι-
άστημα κατέστη ανίκανος προς εργασία. 
Όμως, η εργοδότριά του εταιρία, με την 
επωνυμία «Ι. Φ. και ΣΙΑ ΟΕ», η οποία έχει 
ως αντικείμενο τη διενέργεια ταχυμεταφο-
ρών και απασχολούσε τον ενάγοντα από 
18.2.2008 ως «κούριερ», στις 10.7.2008 
κατήγγειλε τη μεταξύ τους σύμβαση εργα-
σίας (βλ. το από 10.7.2008 έγγραφο της εν 
λόγω καταγγελίας, που υπογράφεται από 
τον εκπρόσωπο της άνω εταιρίας), διότι 
είχε άμεση ανάγκη των υπηρεσιών του και 
κατά το μεσολαβήσαν διάστημα της απου-
σίας του προσέλαβε άλλον υπάλληλο (βλ. 
την κατάθεση της άνω μάρτυρος αποδεί-
ξεως). Κατόπιν τούτων, κατά το χρονικό 
διάστημα από 28.5.2008 έως 31.8.2008, 
που με πιθανότητα θα εξακολουθούσε να 
εργάζεται για λογαριασμό της ανωτέρω 
εταιρίας με την ίδια ειδικότητα, απώλεσε, 
λόγω της ανικανότητάς του για εργασία, 
τα εισοδήματα που κατά τη συνήθη πο-
ρεία των πραγμάτων θα αποκόμιζε από 
την άνω εργασία του: Πιο συγκριμένα, ο 
ενάγων εργαζόταν επί 22 συνολικά ημέ-
ρες, μηνιαίως, αντί ημερομισθίου 28,58 
Ε. Ως εκ τούτου, και, ενόψει του ότι στο 
ανωτέρω χρονικό διάστημα περιλαμβά-
νονται 69 εργάσιμες ημέρες, απώλεσε ει-
σοδήματα ύψους 1.972,02 Ε (28,58 x 69). 
Ωστόσο, όπως προκύπτει από τις αριθ. 
…/23.6.2008 και …/22.7.2008 αποφάσεις 
του Δ/ντη του Περιφερειακού Υποκαταστή-
ματος ΙΚΑ Β., όπου ήταν ασφαλισμένος ο 
ενάγων, αυτός, λόγω της ανικανότητάς του 
για εργασία, επιδοτήθηκε από το ΙΚΑ με το 
ποσόν των 221,13 Ε για το από 18.6.2008 
έως 30.6.2008 χρονικό διάστημα, και με το 

ποσόν των 170,10 Ε για το από 1.7.2008 
έως 10.7.2008 χρονικό διάστημα. Συνε-
πώς, μέχρι του συνολικού ποσού των 
391,23 Ε, με το οποίο επιδοτήθηκε από 
το ΙΚΑ, οι αντίστοιχες αξιώσεις του για δι-
αφυγόντα εισοδήματα μεταβιβάσθηκαν, 
σύμφωνα με τα άρθρα 10 παρ. 5 του ΝΔ 
4104/1960, όπως αντικ. με το άρθρ. 18 
παρ. 1 ν. 4476/1965, σε συνδ. με άρθρο 
18 ν. 1654/1986, στο ΙΚΑ, και δικαιούται 
ως αποζημίωση το υπόλοιπο, ήτοι το πο-
σόν των 1.580,79 Ε (1972,02 - 391,23), 
δεδομένου ότι δεν αποδείχθηκε ότι μετά 
την 31.8.2008, που αποθεραπεύτηκε, εξα-
κολούθησε να παραμένει άνεργος. 

Οι εναγόμενοι προέβαλαν πρωτοδίκως 
και επαναφέρουν ενώπιον του Δικαστη-
ρίου τούτου την ένσταση περί συνυπο-
λογισμού στην άνω αποθετική ζημία του 
ενάγοντος της ωφέλειας που αυτός απο-
κόμισε, εισπράττοντας την αποζημίωση 
απολύσεως από την άνω εργοδότριά του, 
όταν κατήγγειλε τη μεταξύ τους σύμβαση 
εργασίας. Όμως, η ένσταση αυτή αορί-
στως εκτέθηκε και ορθώς απορρίφθηκε 
σιγή από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, 
καθόσον οι εναγόμενοι δεν προσδιόρισαν 
το ποσόν της ληφθείσας από τον ενάγο-
ντα αποζημιώσεως, την οποία ζήτησαν να 
συνυπολογισθεί στη ζημία του (βλ. ΕφΘεσ 
2935/05 Αρμ 2006. 703, ΕφΘεσ 104/84 
Αρμ 1984. 802, Κρητικό, Αποζημίωση από 
Αυτοκινητικά Ατυχήματα, εκδ. 2008 παρ. 
36, σελ. 225, και παρ. 33 και 34, σελ. 475-
476). Άλλωστε, δεν υπάρχει αιτιώδης σύν-
δεσμος μεταξύ του επίδικου ζημιογόνου 
γεγονότος και της ωφέλειας που επικαλού-
νται οι εναγόμενοι, διότι η τελευταία δεν 
αποτελεί άμεση συνέπεια του ζημιογόνου 
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γεγονότος, αλλά στηρίζεται σε άλλη αιτία, 
και δη στο νόμο που προβλέπει ως προϋ-
πόθεση για το κύρος της καταγγελίας της 
συμβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου 
την καταβολή αποζημιώσεως (αρθρ. 1, 2, 
5 ν. 3198/1955 και 1, 3 ν. 2112/1920) (βλ. 
ΑΠ 394/97 ΝοΒ 46. 1425, ΑΠ 32/97 Δνη 
38. 1784, Απ. Γεωργιάδη, ΕνοχΔικ, Γενικό 
Μέρος, εκδ. 1999. παρ. 19, σελ. 153). Κατ’ 
ακολουθίαν, έπρεπε να επιδικασθεί στον 
ενάγοντα ως αποζημίωση για την άνω 
αποθετική ζημία που υπέστη το ποσόν 
των 1.580,79 Ε. Το δε πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο, που με την εκκαλουμένη απόφασή 
του επιδίκασε ως αποζημίωση για την αι-
τία αυτή το ποσόν των 494,75 Ε, έσφαλε 
περί την εκτίμηση των αποδείξεων. 

Περαιτέρω, ο ενάγων ισχυρίσθηκε ότι 
για την ταχύτερη αποθεραπεία του ανα-
γκάσθηκε να λαμβάνει επί 50 ημέρες μετά 
την έξοδό του από το νοσοκομείο ειδική 
βελτιωμένη τροφή, καταβάλλοντας 10Ε 
ημερησίως, επί πλέον του ποσού που 
κατέβαλε για τη συνήθη καθημερινή του 
διατροφή. Ως εκ τούτου, ζημιώθηκε κατά 
το συνολικό ποσόν των 500 Ε (10 x 50), 
το οποίο ζήτησε να του επιδικασθεί ως 
αποζημίωση για την αιτία αυτή. Όμως, ου-
δόλως αποδείχθηκε ότι ο ενάγων επεβάλ-
λετο να λαμβάνει ειδική βελτιωμένη τροφή 
στη συγκεκριμένη περίπτωση. Δεδομένου 
ότι δεν επικαλέσθηκε, ούτε προσκόμισε 
πρόσφορα προς τούτο αποδεικτικά στοι-
χεία, και ιδίως ιατρικά πιστοποιητικά από 
τους θεράποντες ιατρούς του για την ανά-
γκη τέτοιας ειδικής διατροφής. Το δε πρω-
τοβάθμιο δικαστήριο, που με την εκκαλου-
μένη απόφαση απέρριψε ως αβάσιμο κατ’ 
ουσίαν το σχετικό αίτημα της κρινόμενης 

αγωγής, δεν έσφαλε περί την εκτίμηση 
των αποδείξεων και ο περί του αντιθέτου 
λόγος της έφεσης πρέπει να απορριφθεί. 
{…}

258/2012                                                                         
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Τρανή Κυριακίδου 
Δικηγόροι: Νικήτας Κουκουζέλης, 
Κων. Γκατζιώνης

Λήψη υπόψη του δεδικασμένου αυτε-
πάγγελτα σε κάθε στάση της δίκης.
Ταυτότητα ιστορικής αιτίας όταν τα 
περιστατικά με την ίδια νομική δ/ξη 
στηρίζουν και τη μεταγενέστερη αγω-
γή. Ταυτότητα νομικής αιτίας επί θεμε-
λίωσης στον ίδιο νομικό κανόνα.
Δεδικασμένο και από εσφαλμένη 
απόφαση. 
Μη δεδικασμένο ως προς ιστορικές 
βάσεις που μπορούσαν να στηρίξουν 
το δικαίωμα και αίτημα, μη προβλη-
θείσες με την πρώτη αγωγή και μη 
κριθείσες.
Για το δεδικασμένο λήψη υπόψη της 
αιτιολογίας της απόφασης και του λό-
γου απόρριψης.
Επί τελεσίδικης απόρριψης αγωγής 
ως απαράδεκτης, ελλείψει διαδικα-
στικής προϋπόθεσης όπως η δικαιο-
δοσία, το δεδικασμένο καταλαμβάνει 
μόνο το συγκεκριμένο λόγο απόρρι-
ψης.
Αν το δικαστήριο παραλείψει να δι-
κάσει επί αγωγικού αιτήματος, τούτο 
θεωρείται σιωπηρά απορριφθέν και 
δημιουργείται δεδικασμένο. 
Ανυπόστατο ένδικο μέσο αν δεν λάβει 
χώρα εμπρόθεσμα τόσο η κατάθεση 



Δικογραφία 2013 21

στη γραμματεία του εκδόσαντος την 
προσβαλλόμενη απόφαση δικαστη-
ρίου, όσο και η σύνταξη έκθεσης στο 
οικείο βιβλίο.
Άνευ επιρροής για την τελεσιδικία η 
ασκηθείσα εκπρόθεσμα ή μη προση-
κόντως ανακοπή ερημοδικίας ή έφε-
ση.

{…} Από τις διατάξεις των άρθρων 321, 
322, 324 και 331 ΚΠολΔ προκύπτει ότι οι 
τελεσίδικες αποφάσεις των πολιτικών δι-
καστηρίων, δηλαδή εκείνες που δεν μπο-
ρούν να προσβληθούν με τα τακτικά ένδι-
κα μέσα της ανακοπής ερημοδικίας και της 
έφεσης, παράγουν δεδικασμένο, το οποίο 
δεσμεύει τόσο τους διαδίκους (καθώς και 
πρόσωπα που αναφέρονται στα άρθρα 
325-329 ΚΠολΔ), όσο και τα δικαστήρια, 
τα οποία δεν μπορούν να επανακρίνουν 
ότι έχει ήδη κριθεί, χάριν του δημόσιου 
συμφέροντος και προς αποφυγήν έκδοσης 
αντιφατικών αποφάσεων μεταξύ των ίδιων 
διαδίκων για την ίδια διαφορά. Κατά δε το 
άρθρο 324 ΚΠολΔ, το δεδικασμένο υπάρ-
χει μεταξύ των ιδίων προσώπων με την 
ίδια ιδιότητα παρισταμένων, μόνο για το δι-
καίωμα που κρίθηκε και εφόσον πρόκειται 
για το ίδιο αντικείμενο και για την ίδια ιστο-
ρική και νομική αιτία. Ταυτότητα ιστορικής 
αιτίας υπάρχει όταν τα ίδια πραγματικά πε-
ριστατικά που συγκρότησαν την ιστορική 
βάση της πρώτης αγωγής και με την ίδια 
νομική διάταξη στηρίζουν και τη μεταγε-
νέστερη αγωγή. Ενώ η ταυτότητα της νο-
μικής αιτίας προϋποθέτει θεμελίωση των 
δύο αγωγών στο ίδιο νομικό γεγονός (νο-
μικό κανόνα) που αφορά τη συγκεκριμένη 
έννομη σχέση (ΑΠ 1550/10 Νόμος). Από 

τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ακόμη ότι 
το δεδικασμένο, το οποίο κατά το άρθρο 
332 του Κώδικα αυτού λαμβάνεται υπόψη 
και αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάση της δί-
κης, καλύπτει - ως ενιαίο όλο - ολόκληρο 
το δικανικό συλλογισμό, βάσει του οποίου 
το δικαστήριο κατέληξε στην αναγνώριση 
της επίδικης έννομης σχέσης. Συγκεκριμέ-
να, καλύπτει όχι μόνον το κριθέν δικαίω-
μα (την έννομη σχέση που διαγνώσθηκε), 
αλλά και την ιστορική αιτία που έγινε δεκτή 
από την απόφαση, υπό την έννοια των πε-
ριστατικών που ήταν αναγκαία για τη διά-
γνωση της έννομης σχέσης, καθώς και τη 
νομική αιτία, δηλαδή το νομικό χαρακτηρι-
σμό που το δικαστήριο έδωσε στα πραγ-
ματικά περιστατικά, υπάγοντάς τα στην οι-
κεία διάταξη νόμου (ΕφΘεσ 1025/06 Αρμ 
2006. 905, ΕφΛαρ 323/01 Δικογρ. 2002. 
185). Εξάλλου, σύμφωνα με τις ως άνω 
διατάξεις των άρθρων 322 παρ. 1 και 324 
ΚΠολΔ, το δεδικασμένο, το οποίο παράγε-
ται και από εσφαλμένη δικαστική απόφαση 
(ολΑΠ 1/05 Δνη 2005. 377, ΑΠ 111/08 Δνη 
2009. 712, ΑΠ 1069/06 Δνη 2006. 1364, 
ΑΠ 1061/06 Δνη 2006. 1365), αφορά το 
δικαίωμα που είχε προβληθεί με την αγω-
γή, με βάση την επικληθείσα συγκεκριμένη 
ιστορική και τη συνακόλουθη νομική αιτία, 
ενώ δεν γεννάται δεδικασμένο ως προς 
άλλες ιστορικές βάσεις που θα ήταν δυ-
νατό να στηρίξουν το επίδικο δικαίωμα και 
το ίδιο αγωγικό αίτημα, οι οποίες, όμως, 
δεν είχαν προβληθεί με την αγωγή και επί 
των οποίων, επομένως, το δικαστήριο δεν 
έκρινε. Η βάση επί της οποίας το δικαστή-
ριο ήδη αποφάσισε κρίνεται (πέραν της 
επισκόπησης του δικογράφου της αγω-
γής) από την ίδια την απορριπτική απόφα-
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ση, διότι αυτή αξιολόγησε αναγκαίως την 
αγωγή, επί της οποίας έκρινε, και αποφάν-
θηκε επί της ιστορικής αιτίας της, η δε επ’ 
αυτής κρίση της παράγει δεδικασμένο, η 
έκταση του οποίου καθορίζεται από την 
αιτιολογία της απόρριψης. Προκειμένου, 
συνεπώς, να εξετασθεί αν υφίσταται από 
προηγηθείσα τελεσίδικη απόφαση δεδι-
κασμένο, το οποίο κωλύει την έρευνα του 
ήδη με νέα αγωγή φερόμενου προς κρίση, 
με βάση ορισμένη ιστορική αιτία, αιτήμα-
τος, θα ληφθεί υπόψη και η αιτιολογία της 
πρώτης απόφασης, όσον αφορά την ιστο-
ρική αιτία, για την οποία έκρινε, καθώς και 
ο λόγος της απόρριψης (ολΑΠ 15/98 Δνη 
1998. 303, ΑΠ 1661/08 ΕΦΑΔ 2008. 1238, 
ΑΠ 759/06 ΑρχΝ 2006. 786, ΑΠ 77/07 και 
ΑΠ 1061/02 Νόμος). 

Περαιτέρω, το δεδικασμένο εκτείνεται 
και επί του κριθέντος οριστικά δικονομι-
κού ζητήματος (άρθρο 322 παρ. 1 εδ. β’ 
ΚΠολΔ). Ως δικονομικό ζήτημα νοείται 
κυρίως η απόρριψη της αγωγής ως απα-
ράδεκτης, ελλείψει μιας ή περισσότερων 
διαδικαστικών προϋποθέσεων, στις οποί-
ες περιλαμβάνεται και η δικαιοδοσία του 
δικάζοντος δικαστηρίου. Η απόφαση που 
απορρίπτει την αγωγή ως απαράδεκτη δεν 
λύνει το ζήτημα αν υπάρχει ή όχι το ουσια-
στικό δικαίωμα, του οποίου έγινε επίκληση, 
αλλά η δέσμευση από το δεδικασμένο της 
καταλαμβάνει μόνον το συγκεκριμένο λόγο 
απόρριψης, υπό την έννοια ότι, αν εγερθεί 
νέα αγωγή, όμοια προς την προηγούμενη, 
δηλαδή αγωγή που εμφανίζει την ίδια δι-
κονομική έλλειψη, το δικαστήριο που επι-
λαμβάνεται εκ νέου θα την απορρίψει ως 
απαράδεκτη, λόγω δεδικασμένου περί την 
έλλειψη της εν λόγω διαδικαστικής προϋ-

πόθεσης, χωρίς να ερευνήσει αν ορθώς ή 
εσφαλμένως έκρινε το προηγούμενο δι-
καστήριο (ολΑΠ 4/96 Δνη 1996. 1041, και 
199 ΝοΒ 1997, ΑΠ 166/10 Νόμος, ΕφΑθ 
10641/95 Δνη 1999. 157). Εάν δε το δικα-
στήριο παραλείψει να δικάσει επί κύριου ή 
παρεπόμενου αιτήματος της αγωγής από 
παραδρομή, το αίτημα αυτό θεωρείται ότι 
απορρίφθηκε σιωπηρά και δημιουργείται 
μετά την τελεσιδικία της απόφασης δεδικα-
σμένο, που κωλύει το αίτημα αυτό να κα-
ταστεί αντικείμενο αμφισβήτησης και νέας 
περί τούτου δίκης μεταξύ των αυτών δια-
δίκων (ΑΠ 13/84 ΝοΒ 1985. 226, ΕφΘεσ 
2863/90 Αρμ 1992. 44). 

Τέλος, κατά τις συνδυασμένες διατά-
ξεις των άρθρων 518 και 532 ΚΠολΔ, αν 
λείπει κάποια από τις προϋποθέσεις του 
παραδεκτού της έφεσης, ιδίως αν η έφεση 
δεν ασκήθηκε εμπρόθεσμα, το δικαστήριο 
την απορρίπτει ως απαράδεκτη και αυ-
τεπαγγέλτως (ΕφΘεσ 987/99 Αρμ 2000. 
246). Εξάλλου, για να ολοκληρωθεί η 
άσκηση κάθε ένδικου μέσου, απαιτείται να 
λάβει χώρα εντός της προβλεπόμενης στο 
νόμο προθεσμίας τόσο η κατάθεση του 
δικογράφου του στη γραμματεία του δικα-
στηρίου που εξέδωσε την προσβαλλόμε-
νη με αυτό απόφαση, όσο και η σύνταξη 
έκθεσης για την κατάθεσή του στο σχετικό 
βιβλίο που τηρείται στη γραμματεία του 
δικαστηρίου σύμφωνα με το άρθρο 496 
ΚΠολΔ, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του 
β.δ. 564/1968, αλλιώς το ένδικο μέσο είναι 
όχι απλώς άκυρο αλλά δικονομικά ανυπό-
στατο και δεν συνεπάγεται έννομα αποτε-
λέσματα (ΑΠ 1509/06 Νόμος, ΑΠ 284/95 
Δνη 1996). Η εκδήλωση της ενέργειας 
του δεδικασμένου, άλλωστε, εξαρτάται 
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από την επέλευση της τελεσιδικίας, από 
την οποία η απόφαση καθίσταται απρό-
σβλητη με τα τακτικά ένδικα μέσα και έχει 
δεσμευτική ισχύ. Την τελεσιδικία, ωστό-
σο, της προσβαλλόμενης απόφασης δεν 
εμποδίζει το ένδικο μέσο της ανακοπής 
ερημοδικίας και της έφεσης που ασκήθηκε 
εκπροθέσμως ή μη προσηκόντως (ΕφΑθ 
3565/98 Δνη 1998. 1417, ΕφΑθ 9827/96 
ΝοΒ 1997. 1134 ).

Στην προκείμενη περίπτωση ο ενάγων 
με την υπό κρίση αγωγή του ζήτησε, όπως 
προαναφέρθηκε, σύμφωνα με τις διατά-
ξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισμό, εξαι-
τίας της μη ύπαρξης έγκυρης εργολαβικής 
σύμβασης, συναφθείσας κατά τον τύπο 
που απαιτεί ο νόμος, να υποχρεωθεί ο 
εναγόμενος να του καταβάλει το ανωτέρω 
ποσό των 51.210,56 Ε, καθώς και το ποσό 
των 9.217,90 Ε για τον οφειλόμενο Φ.Π.Α., 
νομιμότοκα από 1.1.1997, άλλως από την 
επίδοση της αγωγής. Ο ενάγων όμως με 
προηγούμενη και συγκεκριμένα με τη με 
αριθ. κατάθ. 212/24.12.2001 αγωγή του 
ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
Καρδίτσας, η οποία στρεφόταν κατά του 
ίδιου εναγομένου, επικαλούμενος τα ίδια 
ακριβώς περιστατικά, που αναφέρονται 
και στην κρινόμενη αγωγή του, ζητούσε 
να υποχρεωθεί ο εναγόμενος Δήμος να 
του καταβάλει αμφότερα τα προαναφερό-
μενα χρηματικά ποσά (των 51.210,56 και 
9.217,90 Ε) με βάση τη συναφθείσα μετα-
ξύ των διαδίκων σύμβαση αναγνώρισης 
χρέους καί επικουρικά σύμφωνα με τις δι-
ατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισμό, 
επειδή ο εναγόμενος Δήμος πλούτισε σε 
βάρος της περιουσίας του χωρίς νόμιμη 
αιτία. Η αγωγή αυτή απορρίφθηκε τελεσί-

δικα ως απαράδεκτη με την προσκομιζό-
μενη κι επικαλούμενη από τους διαδίκους 
υπ’ αριθ. 48/2003 απόφαση του ως άνω Δι-
καστηρίου, δημοσιευθείσα στις 7.5.2003, 
ελλείψει δικαιοδοσίας των πολιτικών δι-
καστηρίων να κρίνουν τη συγκεκριμένη 
διαφορά, καθώς κρίθηκε (εσφαλμένα) ότι 
υπαγόταν στα τακτικά διοικητικά δικαστή-
ρια, όπως, άλλωστε, προκύπτει από την 
ίδια την αιτιολογία της απορριπτικής από-
φασης, τόσο ως προς την παραπάνω κύ-
ρια, όσο και ως προς την επικουρική βάση 
της, που στηριζόταν κατά τα ανωτέρω στις 
διατάξεις των άρθρων 904 επ. ΑΚ, ενό-
ψει του ότι η σιωπηρή απόρριψη της τε-
λευταίας (επικουρικής βάσης) δημιουργεί 
δεδικασμένο, το οποίο κωλύει την επανε-
ξέταση της βάσης αυτής, όπως εκτέθηκε 
αναλυτικά στη μείζονα πρόταση της πα-
ρούσας. Η εν λόγω απορριπτική απόφα-
ση, κατά τις ομολογίες των διαδίκων, δεν 
επιδόθηκε ποτέ στον ηττηθέντα ενάγοντα, 
ώστε να αρχίσει να τρέχει η προθεσμία του 
άρθρου 518 παρ. 1 ΚΠολΔ προς άσκηση 
έφεσης κατ’ αυτής, και, συνεπώς, κατέστη 
τελεσίδικη με μόνη την παρέλευση της 
προβλεπόμενης στο άρθρο 518 παρ. 2 
ΚΠολΔ τριετούς προθεσμίας προς άσκη-
ση της έφεσης, η οποία επέφερε έτσι έκ-
πτωση από το σχετικό δικαίωμα άσκησης 
αυτού του ένδικου μέσου κατ’ άρθρο 151 
ΚΠολΔ (ΑΠ 215/89 Δνη 1990. 1429), παρά 
την από μέρους του ενάγοντος άσκηση 
της υπ’ αριθ. 130/28.8.2006 εκπρόθεσμης 
έφεσής του κατά της παραπάνω πρωτόδι-
κης απόφασης, η οποία, όμως, λόγω του 
εκπροθέσμου της, αφού ασκήθηκε μετά 
την πάροδο τριών ετών από τη δημοσί-
ευση της εκκαλουμένης (7.5.2003), δεν 
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κωλύει την επέλευση της τελεσιδικίας σύμ-
φωνα με όσα αναφέρθηκαν στην ανωτέρω 
μείζονα σκέψη. Πρέπει δε να σημειωθεί ότι 
σε κάθε περίπτωση η άνω εκπρόθεσμη 
έφεση θεωρείται ως μη ασκηθείσα κατόπιν 
της νομότυπης παραίτησης του ενάγοντος 
από το δικόγραφο αυτής (άρθρα 294, 295 
297 και 299 ΚΠολΔ), η οποία έλαβε χώρα 
με την από 10.10. 2007 δήλωση παραί-
τησης του πληρεξούσιου δικηγόρου του, 
που επιδόθηκε στον ως άνω εναγόμενο 
στις 11.10.2007 (βλ. την προσκομιζόμενη 
με επίκληση από τον ενάγοντα υπ’ αριθ. 
…/11.10.2007 έκθεση επίδοσης του δικα-
στικού επιμελητή Σ. Μ.), δεδομένου ότι η 
υποβολή αυτής (παραίτησης) ενώπιον του 
Δικαστηρίου δεν είναι απαραίτητη (OλΑΠ 
473/83 ΝοΒ 1984. 50, ΕφΑθ 5821/98 Δνη 
1998. 1643). 

Κατόπιν τούτων, το Δικαστήριο κρίνει 
ότι, εφόσον πρόκειται για διαφορά μεταξύ 
των ιδίων διαδίκων με την ίδια ιδιότητα πα-
ρισταμένων, που θεμελιώνεται και στις δύο 
αγωγές στα ίδια πραγματικά περιστατικά 
(ιστορική αιτία), υπαγόμενα στον ίδιο κα-
νόνα δικαίου του άρθρου 904 ΑΚ (νομική 
αιτία), και περιέχει το ίδιο αίτημα, υφίστα-
ται δεδικασμένο ως προς το κριθέν ζήτημα 
της έλλειψης δικαιοδοσίας των πολιτικών 
δικαστηρίων για την εκδίκαση της προκεί-
μενης υπόθεσης, το οποίο παρήχθη από 
την προαναφερόμενη με αριθμό 48/2003 
τελεσίδικη απόφαση του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Καρδίτσας, ανεξαρτήτως 
από την ορθή ή εσφαλμένη κρίση του ως 
προς το συγκεκριμένο δικονομικό ζήτημα. 
Το άνω δεδικασμένο αποτελεί αρνητική δι-
αδικαστική προϋπόθεση, που λαμβάνεται 
υπόψη και αυτεπαγγέλτως από το Δικα-

στήριο και εμποδίζει την εκ νέου έρευνα 
της ένδικης αγωγής.

Επομένως, το πρωτοβάθμιο Δικαστή-
ριο, το οποίο έκρινε ομοίως και απέρρι-
ψε την αγωγή ως απαράδεκτη λόγω δε-
δικασμένου, ορθώς το νόμο ερμήνευσε 
και εφάρμοσε και επομένως δεν έσφαλε, 
παρά τα όσα αντίθετα υποστηρίζει ο εκκα-
λών με τους σχετικούς λόγους της εφέσε-
ώς του, οι οποίοι πρέπει ν’ απορριφθούν 
ως αβάσιμοι, όπως και η κρινόμενη έφεση 
στο σύνολό της…

407/2012
Πρόεδρος: Ιωάν. Μαγγίνας
Εισηγήτρια: Ουρανία Φωτοπούλου 
Δικηγόροι: Αργυρούλα Τσακανίκα, 
Μαρία Βασιλείου-Τρύφων

Επί ανακοπής κατά δ/γής πληρωμής 
η υπόθεση επανεκδικάζεται στο μέτρο 
των λόγων, οι οποίοι, σε συνδυασμό 
με το αίτημά της, προσδιορίζουν την 
έκταση της εκκρεμοδικίας. Αν ο λόγος 
ανακοπής είναι τυπικός, όπως η μη 
προσκόμιση των αναγκαίων εγγρά-
φων για έκδοση της δ/γής, δεν ερευ-
νάται η ύπαρξη ή μη της απαίτησης. 
Μη επιτρεπτοί νέοι λόγοι ανακοπής 
το πρώτον με τις προτάσεις ή με το 
δικόγραφο της έφεσης ή προσθέτων 
λόγων.
Επανάληψη συζήτησης διότι οι διά-
δικοι δεν προσκομίζουν ούτε επικα-
λούνται τις πρωτόδικες προτάσεις, 
μήτε το δικόγραφο της ανακοπής επί 
της οποίας εκδόθηκε η εκκαλουμένη, 
ώστε να κριθεί αν οι πρόσθετοι λόγοι 
της έφεσης έχουν σχέση με τους λό-
γους της ανακοπής, ούτε τα αναγκαία 
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για την κατ’ ουσίαν έρευνα πρωτοβάθ-
μια πρακτικά.

{…} Η διαταγή πληρωμής υπόκειται 
στη ρύθμιση των άρθρων 583 επ. ΚΠολΔ. 
Με την ανακοπή κατ’ αυτής προβάλλο-
νται λόγοι είτε κατά του κύρους της διατα-
γής πληρωμής για έλλειψη διαδικαστικής 
προϋπόθεσης έκδοσής της, είτε κατά της 
ύπαρξης της απαίτησης. Στη δίκη της ανα-
κοπής δεν επανεκδικάζεται η υπόθεση κα-
θολικά, αλλά μόνο στο μέτρο των υποβαλ-
λόμενων λόγων ανακοπής. Οι λόγοι αυτοί 
σε συνδυασμό με το αίτημα της ανακοπής 
προσδιορίζουν την έκταση της εκκρεμοδι-
κίας, που επέρχεται με την άσκησή της και 
αναγκαίως οριοθετούν το αντικείμενο της 
δίκης της ανακοπής. Αν ο λόγος της ανα-
κοπής είναι τυπικός, όπως η μη προσκόμι-
ση ενώπιον του Δικαστή των απαραίτητων 
εγγράφων για την έκδοση της διαταγής 
πληρωμής, δεν καθίσταται ερευνητέο και 
το ζήτημα της ύπαρξης ή μη της απαίτη-
σης (ΑΠ 665/06 Νόμος). Ακολούθως, στο 
άρθρο 585 ΚΠολΔ ορίζεται ότι νέοι λόγοι 
μπορούν να προταθούν μόνο με πρόσθε-
το δικόγραφο. Από τις προαναφερθείσες 
διατάξεις, οι οποίες έχουν εφαρμογή και 
επί ανακοπής κατά διαταγής πληρωμής 
(ΚΠολΔ 632 παρ. 1), όπως προεκτέθηκε, 
προκύπτει ότι νέοι, μη περιεχόμενοι στο 
δικόγραφο της ανακοπής, λόγοι δεν είναι  
επιτρεπτό να προταθούν για πρώτη φορά 
με τρόπο διαφορετικό εκείνου που ορίζεται 
στο άρθρο 585 παρ. 2 εδ.  β’ του ΚΠολΔ, 
όπως με τις έγγραφες προτάσεις του ανα-
κόπτοντος στην πρωτοβάθμια ή δευτερο-
βάθμια δίκη, ή με το δικόγραφο εφέσεώς 
του ή προσθέτων λόγων εφέσεως  εναντί-

ον αποφάσεως απορριπτικής της ανακο-
πής, καθόσον η διάταξη του άρθρου 585 
παρ. 2 εδ. β’ ως ειδική κατισχύει των γε-
νικών διατάξεων των άρθρων 269 και 527 
ΚΠολΔ (ΑΠ 725/00 Νόμος). 

Περαιτέρω, στο άρθρο 240 εδ. τελευ-
ταίο ΚΠολΔ ορίζεται ότι «Οι προτάσεις της 
προηγούμενης συζήτησης προσκομίζο-
νται απαραιτήτως σε επικυρωμένο αντί-
γραφο». Τέλος, σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 254 παρ. 1 του ιδίου κώδικα, 
η οποία ισχύει και στην κατ’ έφεση δίκη, 
όπως και η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 
240 αυτού (άρθρο 524 παρ. 1 ΚΠολΔ) «Το 
δικαστήριο μπορεί να διατάξει την επα-
νάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο, 
η οποία έχει κηρυχθεί περαιωμένη, όταν 
κατά τη μελέτη της υπόθεσης ή τη διά-
σκεψη παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα 
σημεία που χρειάζονται συμπλήρωση ή 
επεξήγηση…».

Στην προκείμενη περίπτωση οι εκκα-
λούντες ανακόπτοντες δεν προσκομίζουν 
ούτε επικαλούνται τις προτάσεις τους 
ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου. 
Επίσης, και η εφεσίβλητη - καθής η ανα-
κοπή δεν προσκομίζει τις προτάσεις της 
ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου. 
Τέλος, δεν προσκομίζονται από ουδένα 
των διαδίκων το δικόγραφο της ανακοπής 
επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλουμένη 
απόφαση, ούτε τα οικεία πρακτικά συνε-
δρίασης του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου. 
Επομένως, είναι απαραίτητο, κατ’ εφαρ-
μογή της άνω διάταξης του άρθρου 254 
ΚΠολΔ, να διαταχθεί η επανάληψη της συ-
ζήτησης, προκειμένου όλοι οι διάδικοι να 
προσκομίσουν ενώπιον του παρόντος δι-
καστηρίου τις πρωτόδικες προτάσεις τους, 
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όπως έχουν υποχρέωση σύμφωνα με την 
πιο πάνω διάταξη του άρθρου 240 του ιδί-
ου κώδικα. Επίσης, κρίνεται αναγκαίο να 
προσκομίσουν οι ανακόπτοντες το δικό-
γραφο της ανακοπής τους, επί της οποίας 
εκδόθηκε η εκκαλούμενη απόφαση, προ-
κειμένου να κριθεί εάν οι πρόσθετοι λό-
γοι της έφεσης τους έχουν σχέση με τους 
λόγους της ανακοπής, κατά τα προεκτε-
θέντα. Τέλος, οι ανακόπτοντες πρέπει να 
προσκομίσουν και τα πρακτικά της δίκης 
ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, 
τα οποία είναι απαραίτητα για την κατ’ ου-
σίαν έρευνα της υπόθεσης.

415/2012
Πρόεδρος: Ιωάν. Μαγγίνας
Εισηγήτρια: Ελένη Πολυχρόνου 
Δικηγόροι: Βασ. Μούντζιας, Αθαν. 
Αντωνόπουλος

Μη παραγραφή αναγνωριστικής αγω-
γής, όταν όμως παραγραφεί η αξίωση 
που προπαρασκευάζει, εκλείπει το 
έννομο συμφέρον και απορρίπτεται 
ως απαράδεκτη. 
Διακοπή παραγραφής με έγερση αγω-
γής και επανέναρξη από την τελευταία 
διαδικαστική πράξη. Επί τελεσίδικης 
απόρριψης αγωγής για λόγους μη ου-
σιαστικούς, η διακοπή αναβιώνει εφό-
σον ασκηθεί νέα όμοια αγωγή εντός 6 
μηνών. 
Η παράλειψη επίδοσης της αγωγής 
δεν αποκλείει τη διακοπή, εφόσον ο 
εναγόμενος παρίσταται κατά τη συζή-
τηση και δεν προβάλλει αντιρρήσεις 
ως προς την έλλειψη ή ακυρότητα της 
επίδοσης ή δικονομική βλάβη, οπό-
τε η παραγραφή διακόπτεται από το 

χρόνο συζήτησης. 
Η μακρότερη ποινική παραγραφή του 
937 ΑΚ αφορά την in abstracto τοιαύ-
τη, άνευ συνυπολογισμού του διαστή-
ματος της κατά το 113§3 ΠΚ αναστο-
λής. 
Παραδεκτή προβολή μέσων επίθεσης 
και άμυνας με τις προτάσεις, πλήν αυ-
τών που σκοπούν στην απόκρουση 
των κατά τη συζήτηση προταθέντων. 
Όταν η διαδικασία είναι προφορική 
και γραπτή, όπως η τακτική διαδικα-
σία στο ΜονΠρωτ, προβολή των άνω 
μέσων με τις προτάσεις, αλλά και 
προφορικά πριν την έναρξη της συζή-
τησης με μνεία στα πρακτικά.  
Παραδεκτή προβολή από τον εφεσί-
βλητο - εναγόμενο ενστάσεων κατα-
λυτικών της αγωγής, έστω κι αν δεν 
τις πρόβαλε καθόλου ή παραδεκτά 
πρωτόδικα, εφόσον συντελούν σε 
απόκρουση της έφεσης. 
Παραδεκτή προβολή ένστασης παρα-
γραφής το πρώτον στο Εφετείο εφό-
σον αποδεικνύεται με δικ. ομολογία, 
όπως αν ο ενάγων ομολογεί στην 
αγωγή την αφετηρία της παραγραφής. 

{…} Κατά το άρθρο 247 ΑΚ σε παρα-
γραφή υπόκειται η αξίωση, δηλαδή το δι-
καίωμα να απαιτήσει κάποιος από άλλον 
μία πράξη ή μία παράλειψη. Η αναγνω-
ριστική επομένως αγωγή, με την οποία 
δεν ασκείται αξίωση, δεν υπόκειται αυτή 
καθ’ εαυτή σε παραγραφή. Όταν όμως 
παραγραφεί η αξίωση, την οποία προ-
παρασκευάζει, εκλείπει πλέον το έννομο 
συμφέρον για την άσκηση αναγνωριστικής 
αγωγής και για το λόγο αυτά απορρίπτεται 
αυτή ως απαράδεκτη (ΑΠ 192/08 Νόμος, 
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ΑΠ 1241/04 Δνη 2007. 822, ΑΠ 540/99 
Νόμος). Περαιτέρω κατά το άρθρο 261 εδ. 
α’ ΑΚ την παραγραφή διακόπτει η έγερση 
της αγωγής και η παραγραφή που διακό-
πηκε με τον τρόπο αυτό αρχίζει και πάλι 
από την τελευταία διαδικαστική πράξη των 
διαδίκων ή του δικαστηρίου, ενώ σύμφω-
να με το άρθρο 263 ΑΚ κάθε παραγραφή 
που διακόπηκε με την έγερση της αγω-
γής θεωρείται σαν να μη διακόπηκε, αν 
ο ενάγων παραιτηθεί από την αγωγή ή η 
αγωγή απορριφθεί τελεσίδικα για λόγους 
μη ουσιαστικούς. Αν ο δικαιούχος εγείρει 
και πάλι την αγωγή μέσα σε έξι μήνες (από 
την τελεσίδικη απόρριψη της πρώτης αγω-
γής), η παραγραφή θεωρείται ότι έχει δι-
ακοπεί με την προηγούμενη αγωγή. Από 
το συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων 
συνάγεται ότι το διακοπτικό αποτέλεσμα 
της παραγραφής που επέφεραν, κατ’ άρ-
θρο 261 ΑΚ, η έγερση της αγωγής και οι 
μετέπειτα της εγέρσεως αυτής διαδικαστι-
κές πράξεις, αίρεται με την έκδοση της τε-
λεσίδικης απόφασης, που απορρίπτει την 
αγωγή για λόγους μη ουσιαστικούς, εκτός 
αν εγερθεί νέα αγωγή εντός έξι μηνών 
από την έκδοση της απόφασης, οπότε η 
διακοπή της παραγραφής αναβιώνει (ΑΠ 
80/09 Νόμος, ΑΠ 148/06 Δνη 2007. 191). 
Για να ισχύσει, όμως, η τελευταία αυτή δι-
άταξη προϋποτίθεται ότι η δεύτερη αγωγή 
έχει την ίδια ιστορική και νομική αιτία με 
την προηγούμενη που απορρίφθηκε και 
πρέπει να εγερθεί, το αργότερο, μέσα σε 
προθεσμία έξι μηνών, που αρχίζει από 
την τελεσίδικη απόρριψη της προηγούμε-
νης αγωγής (ΑΠ 148/06 ό.π., ΑΠ 1002/01 
Δνη 2003. 413, ΕφΑθ 2029/03 Δνη 2004. 
1091, ΕφΑθ 127/09). Για να διακοπεί η πα-

ραγραφή πρέπει να γίνει έγκυρη επίδοση 
της αγωγής σύμφωνα με τις σχετικές δια-
τάξεις του ΚΠολΔ. Ωστόσο, η παράλειψη 
της επίδοσης της αγωγής δεν αποκλείει τη 
διακοπή της παραγραφής, εφόσον ο ενα-
γόμενος παρίσταται κατά τη συζήτηση της 
αγωγής και είτε δεν προβάλλει αντιρρήσεις 
ως προς την έλλειψη ή την ακυρότητα της 
επίδοσης είτε δεν αποδεικνύει σχετική δι-
κονομική βλάβη. Στην περίπτωση αυτή, η 
διακοπή της παραγραφής επέρχεται από το 
χρόνο συζήτησης της αγωγής (Γεωργιάδης 
Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου εκδ. Γ’ παρ. 
25 αριθ. 34, Βαθρακοκοίλης ΕΡΝΟΜΑΚ 
άρθρο 261 αρ. 2, Κεραμεύς / Κονδύλης / 
Νίκας ΚΠολΔ I (2000) 221 αριθ. 3). 

Επίσης το άρθρο 937 ΑΚ ορίζει ότι «η 
απαίτηση από αδικοπραξία παραγράφεται 
μετά πενταετία, αφότου ο παθών έμαθε 
τη ζημία και τον υπόχρεο σε αποζημίωση, 
σε κάθε όμως περίπτωση η απαίτηση πα-
ραγράφεται μετά την πάροδο είκοσι ετών 
από την πράξη. Αν η αδικοπραξία αποτε-
λεί συνάμα κολάσιμη πράξη που κατά τον 
ποινικό νόμο υπόκειται σε μακρότερη πα-
ραγραφή, αυτή ισχύει και για την απαίτηση 
αποζημίωσης». Ο νομοθέτης αναφερόμε-
νος στη μακρότερη ποινική παραγραφή 
απέβλεψε προδήλως στην προβλεπόμενη 
in abstracto ποινική παραγραφή άνευ συ-
νυπολογισμού σ’ αυτή και του διαστήματος 
της κατ’ άρθρο 113 παρ. 3 ΠΚ αναστολής 
(ολΑΠ 21/03 Δνη 2003. 946, ΑΠ 994/10 
Νόμος). 

Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του άρ-
θρου 269 του ΚΠολΔ, όπως ίσχυε πριν την 
αντικατάστασή του με το άρθρο 27 του Ν. 
3994/2011 και εφαρμόζεται εν προκειμένω 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 72 
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παρ. 2 και 4 του Ν. 3994/2011: «1. Μέσα 
επίθεσης και άμυνας προβάλλονται με τις 
προτάσεις, διαφορετικά είναι απαράδεκτα. 
Το απαράδεκτο αυτό δεν ισχύει για τους 
ισχυρισμούς που λαμβάνονται υπόψη αυ-
τεπαγγέλτως, ή που μπορεί να προταθούν 
σε κάθε στάση της δίκης. 2. Μέσα επίθε-
σης και άμυνας μπορεί να προβληθούν 
παραδεκτά έως και τη συζήτηση, με τις 
προτάσεις ή και προφορικά, α) αν το δικα-
στήριο κρίνει ότι δεν προβλήθηκαν εγκαί-
ρως με τις προτάσεις από δικαιολογημένη 
αιτία, β) αν προέκυψαν για πρώτη φορά 
μεταγενέστερα, γ) αν αποδεικνύονται με 
δικαστική ομολογία του αντιδίκου και δ) αν 
αποδεικνύονται εγγράφως και το δικαστή-
ριο κρίνει ότι ο διάδικος δεν γνώριζε, ούτε 
μπορούσε να πληροφορηθεί εγκαίρως την 
ύπαρξη των εγγράφων». Κατά τη σαφή 
διατύπωση της παρ. 1 η προβολή των 
μέσων επίθεσης και άμυνας, για να είναι 
παραδεκτή, πρέπει να γίνεται οπωσδήπο-
τε με τις προτάσεις, σύμφωνα με το άρθρο 
237. Όμως, η προβολή με τις προτάσεις 
των άνω μέσων δεν αναφέρεται σ’ αυτά 
που αποσκοπούν στην απόκρουση των 
ισχυρισμών που προτάθηκαν στη διάρκεια 
της συζήτησης. Γι’ αυτό, όταν η διαδικασία 
εκδικάσεως της διαφοράς είναι προφορι-
κή και γραπτή, όπως η τακτική διαδικασία 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, 
η προβολή των άνω μέσων πρέπει να 
γίνεται, όχι μόνον με τις προτάσεις, αλλά 
και προφορικά, πριν από την έναρξη της 
συζήτησης στο ακροατήριο, και να γίνεται 
σχετική αναφορά στα πρακτικά της δίκης, 
για να παρέχεται η ευχέρεια στον καθού η 
ένσταση να αμυνθεί κατά τη διεξαγωγή της 
δίκης (ΑΠ 1253/04 Δνη 2005. 120, ΕφΘεσ 

336/09 Αρμ 2011. 229, ΕφΘεσ 375/10 Νό-
μος). Επίσης από τη διάταξη του άρθρου 
527 παρ. 1 περ. α’ του ΚΠολΔ συνάγεται 
ότι ο εφεσίβλητος, που υπήρξε στην πρω-
τοβάθμια δίκη εναγόμενος, παραδεκτά 
προβάλλει στην κατ’ έφεση δίκη ενστάσεις 
που τείνουν σε κατάλυση της αγωγής και 
μέσω τούτου σε απόρριψη της έφεσης, 
έστω και αν δεν έχει προβάλει αυτές τις 
ενστάσεις στην πρωτοβάθμια δίκη ή τις 
είχε προβάλει απαραδέκτως, αρκεί αυτές 
να συντελούν σε απόκρουση της έφεσης 
και υποστήριξη του διατακτικού της εκκα-
λουμένης αποφάσεως (ΑΠ 342/09 Νόμος, 
ΑΠ 28/99 Δνη 1999. 308, ΑΠ 765/98 ΕΕΝ 
1989. 387, ΕφΑθ 7193/07 Δνη 2008. 921, 
ΕφΛαρ 478/04 Δνη 2008. 603, Σ. Σαμουήλ 
Η έφεση εκδ. Ε’ παρ. 701). 

Στην προκείμενη περίπτωση, από τα 
προσκομιζόμενα με επίκληση πρακτικά 
συνεδρίασης του Πρωτοβάθμιου Δικαστη-
ρίου και τις πρωτόδικες προτάσεις των 
εναγομένων, που κατατέθηκαν επί της 
έδρας, προκύπτει ότι οι εναγόμενοι κατά 
την ενώπιον του ως άνω Δικαστηρίου συ-
ζήτηση της υποθέσεως, δεν είχαν προτεί-
νει προφορικά ένσταση παραγραφής της 
ένδικης αξίωσης, αφού τέτοιος αυτοτελής 
ισχυρισμός δεν έχει καταχωριστεί στα σχε-
τικά πρακτικά, αλλά την διατύπωσαν μόνο 
στις προτάσεις τους. Η δε αναφορά που 
γίνεται στα πρακτικά ότι «ο πληρεξούσι-
ος δικηγόρος των εναγομένων ανέπτυξε 
τους ισχυρισμούς του, αναφέρθηκε στις 
γραπτές προτάσεις του, ζητώντας την 
απόρριψη, άρνηση, της αγωγής, όπως 
ειδικώτερα αναγράφεται στις προτάσεις 
που κατέθεσε» δεν πληροί τις προϋποθέ-
σεις, που αναφέρονται στη μείζονα σκέψη, 
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για τη νομότυπη προβολή της ένστασης, 
αφού η προβολή της δεν προκύπτει ευθέ-
ως από τα πρακτικά, αλλά από το περιε-
χόμενο και μόνο των υποβληθεισών προ-
τάσεων και δεν αρκεί μόνο η έκθεση του 
ισχυρισμού στις έγγραφες προτάσεις των 
εναγομένων. Συνεπώς, η ως άνω ένστα-
ση απαραδέκτως προτάθηκε πρωτοδίκως. 
Το Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, που με την 
εκκαλουμένη απόφασή του, έκρινε παρα-
δεκτή και στη συνέχεια ουσία βάσιμη την 
ως άνω ένσταση παραγραφής της επίδι-
κης αξίωσης και ακολούθως απέρριψε την 
ένδικη αγωγή για έλλειψη εννόμου συμφέ-
ροντος του ενάγοντος, έσφαλε ως προς 
την ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και 
συνεπώς πρέπει να γίνει δεκτός ο σχετι-
κός λόγος της έφεσης. 

Ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου οι 
εναγόμενοι - εφεσίβλητοι με τις προτάσεις 
τους πρότειναν την ένσταση παραγρα-
φής της ένδικης αξιώσεως του ενάγοντος, 
προφανώς με την έννοια του ότι λόγω της 
παραγραφής αυτής δεν υφίσταται πλέον 
έννομο συμφέρον προς έγερση αναγνω-
ριστικής αγωγής και άρα η ένδικη αγωγή 
είναι απορριπτέα. Ο ισχυρισμός αυτός, ο 
οποίος, σύμφωνα με όσα προεκτέθηκαν, 
είχε προβληθεί απαραδέκτως στην πρω-
τόδικη δίκη, νόμιμα προτείνεται ενώπιον 
του Δικαστηρίου τούτου από τους εναγο-
μένους - εφεσιβλήτους ως άμυνα κατά της 
εφέσεως του ενάγοντος και υποστήριξη 
του διατακτικού της εκκαλουμένης απο-
φάσεως, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν 
στη σχετική μείζονα σκέψη της παρούσας. 
Σε κάθε περίπτωση, η προβολή αυτής της 
ένστασης, για πρώτη φορά στο Εφετείο, 
είναι παραδεκτή κατά το άρθρο 527 εδ. 

3 ΚΠολΔ, διότι συντρέχουν οι προϋποθέ-
σεις του άρθρου 269 ΚΠολΔ, δεδομένου 
ότι αποδεικνύεται πλήρως με δικαστική 
ομολογία, αφού ο ενάγων ομολογεί στην 
αγωγή του την αφετηρία της παραγραφής. 
Ο ενάγων - εκκαλών κατά της ως άνω έν-
στασης πρότεινε παραδεκτά (Κεραμεύς 
/ Κονδύλης / Νίκας ΚΠολΔ I (2000) 527 
αριθ. 20, Σ. Σαμουήλ Η έφεση εκδ. 2003, 
αριθ. 718) με το δικόγραφο της έφεσής 
του καθ’ υποφορά την αντένσταση δια-
κοπής της παραγραφής, με την άσκηση 
κατά των εναγομένων της υπ’ αρ. κατ. 
243/24.6.2004 προγενέστερης αγωγής 
του με την ίδια ιστορική και νομική αιτία, 
επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αρ. 57/2007 
απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Καρδίτσας, η οποία την απέρριψε ως αό-
ριστη και την οποία επέδωσε στους ενα-
γομένους την 1.8.2007, ενώ άσκησε την 
ένδικη αγωγή, την οποία επέδωσε στους 
εναγομένους στις 5.10.2007. Οι ανωτέρω 
ένσταση και αντένσταση είναι νόμιμες, 
στηριζόμενες στις προαναφερόμενες δια-
τάξεις και πρέπει να ερευνηθούν ως προς 
την ουσία τους. 

Εν προκειμένω από όλα τα έγγραφα, 
που οι νόμιμα επικαλούνται και προσκομί-
ζουν οι διάδικοι, αποδείχθηκε ότι ο ενάγων 
είχε ασκήσει ενώπιον του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Καρδίτσας κατά των ενα-
γομένων την (προγενέστερη) υπ’ αρ. κατ. 
243/24.6.2004 αγωγή, με την ίδια ιστορι-
κή και νομική αιτία, της οποίας δικάσιμος 
ορίστηκε η 3.11.2004. Η αγωγή αυτή, μετά 
από αναβολή, συζητήθηκε στις 16.2.2005, 
αντιμωλία των διαδίκων και εκδόθηκε επ’ 
αυτής η υπ’ αρ. 52/2005 απόφαση του ως 
άνω Δικαστηρίου, που δημοσιεύθηκε στις 
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15.4.2005 και η οποία ανέβαλε τη συζή-
τηση αυτής μέχρις αμετακλήτου περατώ-
σεως της ποινικής δίκης για ψευδορκία 
σε βάρος των εναγομένων. Στη συνέχεια, 
μετά από κλήση του ενάγοντος, συζητήθη-
κε η ως άνω αγωγή στις 13.12.2006 και 
ακολούθως εκδόθηκε η υπ’ αρ. 57/2007 
οριστική απόφαση του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Καρδίτσας, που δημοσιεύθηκε 
στις 13.4.2007, η οποία απέρριψε την ανω-
τέρω αγωγή ως απαράδεκτη, λόγω αορι-
στίας. Η απόφαση αυτή επιδόθηκε στους 
εναγομένους, ύστερα από παραγγελία του 
πληρεξουσίου δικηγόρου του ενάγοντος, 
την 1.8.2007 (υπ’ αρ. …/1.8.2007 εκθέσεις 
επιδόσεως του δικαστικού επιμελητή Δ.Τ.). 
Ο ενάγων άσκησε την ένδικη υπ’ αρ. κατ. 
349/20.9.2007 αγωγή με την ίδια ιστορική 
και νομική βάση, συμπληρώνοντας μόνο 
τις ελλείψεις της προηγούμενης αγωγής 
του. Η ένδικη αγωγή επιδόθηκε στους 
εναγομένους στις 5.10.2007, όπως τούτο 
προκύπτει από τις προσκομιζόμενες με 
επίκληση υπ’ αρ. …/5.10.2007 εκθέσεις 
επιδόσεως του ίδιου ως άνω δικαστικού 
επιμελητή. Από τα προσκομιζόμενα με 
επίκληση έγγραφα δεν προκύπτει μεν ότι 
έλαβε χώρα επίδοση της προγενέστερης 
υπ’ αρ. κατ. 243/24.6.2004 αγωγής στους 
εναγομένους, πλην όμως οι εναγόμενοι 
παρέστησαν νόμιμα και συμμετείχαν στη 
συζήτηση της εν λόγω αγωγής κατά την 
ως άνω δικάσιμο της 16.2.2005, χωρίς 
να προβάλλουν ισχυρισμό περί έλλειψης 
επίδοσής της και επομένως η αγωγή αυτή, 
σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στην παρα-
πάνω σχετική νομική σκέψη, θεωρείται 
ότι ασκήθηκε κανονικά και οι συνέπειές 
της ανατρέχουν στο χρόνο συζητήσεώς 

της. Με τα δεδομένα αυτά, εφόσον η έν-
δικη αγωγή ασκήθηκε πριν από την τελε-
σιδικία της υπ’ αρ. 57/2007 αποφάσεως, 
που απέρριψε την προγενέστερη υπ’ αρ. 
κατ. 243/24.6.2004 αγωγή ως αόριστη, η 
παραγραφή, η οποία άρχισε την 1.1.2001, 
μόλις δηλαδή έληξε το έτος μέσα στο οποίο 
γεννήθηκε η απαίτηση και ήταν δυνατή η 
δικαστική επιδίωξη αυτής, θεωρείται ότι 
διακόπηκε στις 16.2.2005 με την άσκηση 
της προγενέστερης αγωγής και ενόψει του 
ότι επακολούθησαν και οι προαναφερόμε-
νες επ’ αυτής διαδικαστικές πράξεις, δεν 
συμπληρώθηκε μέχρι σήμερα η πενταε-
τής παραγραφή της ένδικης αξίωσης, της 
οποίας ζητείται η αναγνώριση. Συνεπώς 
πρέπει να γίνει δεκτή ως ουσία βάσιμη η 
αντένσταση διακοπής της παραγραφής 
που πρότεινε ο ενάγων και να απορριφθεί 
η προβληθείσα από τους εναγομένους έν-
σταση παραγραφής. {…}

417/2012
Πρόεδρος: Ιωάν. Μαγγίνας
Εισηγητής: Απόστ. Ντίτουρας 
Δικηγόροι: Χρ. Σταμόπουλος, Κων. 
Κωλέττης, Δημ. Τζινάλας

Πλαγιαστική άσκηση από δανειστή 
των δικαιωμάτων του αδρανούντος 
οφειλέτη, πλην των συνδεόμενων 
στενά με το πρόσωπο αυτού. 
Ο ζημιωθείς, επί παραγραφής της αξί-
ωσής του κατά του ασφαλιστή, μπο-
ρεί να ασκήσει κατ’ αυτού πλαγιαστι-
κά την εκ της σύμβασης ασφάλισης 
αξίωση του ασφαλισμένου, η οποία 
γεννιέται από το χρόνο επίδοσης της 
αγωγής αποζημίωσης του παθόντος 
στον υπόχρεο. 
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Δυνατή σώρευση της ευθείας αξίωσης 
του ζημιωθέντος κατά του υπόχρεου 
σε αποζημίωση με την πλαγιαστική 
αγωγή κατά του ασφαλιστή. 
Ο ασφαλιστής μπορεί να αντιτάξει πα-
ράβαση από τον ασφαλισμένο ασφ. 
βάρους και κατά του τρίτου που τον 
ενάγει πλαγιαστικά. 
Απόσβεση ενοχής λόγω άφεσης χρέ-
ους, και μελλοντικού, με άτυπη σαφή 
δήλωση του δανειστή προς τον οφει-
λέτη.  
Αυτοδιακινδύνευση επιβάτη επί με-
ταφοράς του εκ φιλοφροσύνης από 
οδηγό χωρίς άδεια οδήγησης ή σε 
μέθη. Συντρέχον πταίσμα επιβάτη αν 
γνώριζε ή μπορούσε να γνωρίζει τη 
μειωμένη ικανότητα οδήγησης του 
οδηγού, όπως αν πριν συνδιασκέδα-
ζαν. 
Η δήλωση του ενάγοντος ότι «δεν ζη-
τεί την ποινική δίωξη, ούτε έχει απαί-
τηση από τον εναγόμενο» δεν ισχύει 
ως παραίτηση, εφόσον έγινε σε χρό-
νο που δεν είχαν αναφανεί πλήρως 
και βέβαια οι σοβαρότατες συνέπειες 
του τραυματισμού. 
Μη κατάχρηση δικαιώματος εκ του ότι 
ο υπαίτιος συμπαραστάθηκε οικονο-
μικά στον παθόντα, ο οποίος αποδε-
χόταν τη βοήθεια εξ ανάγκης και δεν 
δημιούργησε πεποίθηση ότι δεν θα 
ασκήσει τις αξιώσεις του, έστω κι αν 
τις άσκησε μία μέρα πριν τη συμπλή-
ρωση της παραγραφής.

{…} Από τη διάταξη του άρθρου 72 του 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι όταν ο οφειλέτης δεν 
προβαίνει σε δικαστική άσκηση των δικαι-
ωμάτων του, ο δανειστής του μπορεί να 

ζητήσει δικαστική προστασία για λογαρια-
σμό του, ασκώντας αυτός τα δικαιώματα 
του οφειλέτη του, εκτός από εκείνα που 
συνδέονται στενά με το πρόσωπό του. Το 
δικαίωμα το οποίο δεν ασκεί ο οφειλέτης 
πρέπει να είναι κεκτημένο και απαιτητό. 
Εξάλλου από τη σύγκριση του χρόνου πα-
ραγραφής της αξιώσεως του ζημιωθέντος 
τρίτου κατά του ασφαλιστή προκύπτει ότι 
ο πρώτος, σε περίπτωση παραγραφής της 
κατά του ασφαλιστή αξιώσεώς του (αρθρ. 
10 παρ. 2 Ν. 489/1976), μπορεί να ασκήσει 
κατ’ αυτού πλαγιαστικά την από τη σύμβα-
ση ασφαλίσεως αξίωση του ασφαλισμένου 
κατά του ασφαλιστή, εφ όσον η τελευταία 
υπόκειται σε μεγαλύτερη παραγραφή κατά 
το άρθρο 195 του Ε.Ν. (ήδη άρθρο 10 Ν. 
2496/1997). Η αξίωση αυτή του ασφαλι-
σμένου κατά του ασφαλιστή γεννιέται από 
την επέλευση της ασφαλιστικής περιπτώ-
σεως, ήτοι από του χρόνου που ο παθών 
τρίτος θα επιδώσει στον υπόχρεο την περί 
αποζημιώσεως αγωγή. Υπάρχει η δυνατό-
τητα σώρευσης στο ίδιο δικόγραφο τόσο 
της ευθείας αξίωσης του ζημιωθέντος τρί-
του κατά του υπόχρεου σε αποζημίωση, 
όσο και της πλαγιαστικής αγωγής κατά 
του ασφαλιστή. Δεν έχει ιδιαίτερη σημασία 
το χρονικό σημείο επίδοσης της αγωγής 
στον υπόχρεο ασφαλισμένο. Αρκεί η επί-
δοση του δικογράφου της αγωγής στον 
ασφαλισμένο να έχει γίνει κατά το χρόνο 
εκδίκασης των αγωγών στο δικαστήριο 
(ΑΠ 69/11, 1776/08, 398/07 Νόμος). Ο 
εναγόμενος ασφαλιστής μπορεί να αντιτά-
ξει την τυχόν παράβαση ασφαλιστικού βά-
ρους εκ μέρους του ασφαλισμένου του και 
κατά του τρίτου, όταν ο τελευταίος δεν τον 
ενάγει ευθέως και με ίδιο δικαίωμα, κατά 
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την παρ. 1 του άρθρου 10 του ν. 489/76, 
αλλά πλαγιαστικώς, ασκώντας, δηλαδή, 
τα εκ του ν. 2496/97 δικαιώματα του αδρα-
νούντος οφειλέτη του κατά του ασφαλιστή, 
ζητώντας να καταβληθεί στον οφειλέτη του 
και δανειστή του ασφαλιστή η ασφαλιστι-
κή αποζημίωση (ΑΠ 1742/07 Νόμος). Η 
πλαγιαστική άσκηση των δικαιωμάτων του 
οφειλέτη μπορεί να χωρήσει όχι μόνο με 
τη μορφή της καταψηφιστικής ή της δια-
πλαστικής αγωγής, αλλά και με τη μορφή 
της θετικής ή αρνητικής αναγνωριστικής 
αγωγής προς βεβαίωση της υπάρξεως 
π.χ. οφειλής του οφειλέτη προς τον τρίτο 
ή προς βεβαίωση της ακυρότητας συμβά-
σεως που καταρτίστηκε μεταξύ οφειλέτη 
και τρίτου (ΑΠ 217/81 ΕΕΝ 48. 991), όταν 
υφίσταται έννομο συμφέρον του οφειλέτη 
για την αναγνώριση αυτή (ΕφΑθ 2393/88 
Νόμος, πρβλ. και ΑΠ 729/11 Νόμος). 
Εξάλλου, από την παρ. 5 του άρθρου 10 
του κ.ν. 489/76, που προστέθηκε με το άρ-
θρο 10 εδ. η’ του ν. 2741/1999, προκύπτει 
ότι η συζήτηση της κύριας αγωγής κατά 
ασφαλιστικής εταιρίας ή άλλου υποχρέου 
για απώλεια εισοδήματος λόγω ατυχήμα-
τος που προκλήθηκε από αυτοκίνητο κη-
ρύσσεται απαράδεκτη, αν δεν προσαχθεί 
βεβαίωση περί προηγούμενης κοινοποίη-
σης αντιγράφου της αγωγής στην αρμόδια 
Δ.Ο.Υ. του ενάγοντος.

Με την από 10.5.2007 (576/07) αγω-
γή - πλαγιαστική αγωγή του ενώπιον του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Τρικάλων ο 
ενάγων Μ. (Β.) Τ. (C.) του Ι. (I.) και ήδη 
εκκαλών - εφεσίβλητος, επικαλούμενος ότι 
την 12.5.2002 στο … χλμ της επαρχιακής 
οδού Γ. - Μ., ο πρώτος εναγόμενος, οδη-
γώντας το … ΙΧΕ αυτοκίνητο ιδιοκτησίας 

του, στο οποίο συνεπέβαινε και ο ίδιος 
(ενάγων), το οποίο κατά το χρόνο εκείνο 
ήταν ασφαλισμένο για την έναντι τρίτων 
αστική ευθύνη στην δεύτερη εναγόμενη, 
από υπαιτιότητά του εξετράπη της πορείας 
του και ανετράπη σε παρακείμενο αγρό, 
με αποτέλεσμα το βαρύτατο τραυματισμό 
του, που τον κατέστησε παράλυτο εσαεί, 
ζήτησε α) να αναγνωριστεί από το Δικα-
στήριο ότι ο εναγόμενος υποχρεούται να 
του καταβάλει για την αποζημίωσή του και 
τη χρηματική του ικανοποίηση λόγω της 
ηθικής βλάβης που υπέστη το ποσό των 
978.160 Ε, άλλως το ποσό των 478.160 
Ε και μηνιαίες παροχές 2.000 Ε η καθεμία 
εφ’ όρου ζωής του, κατά τα λεπτομερώς δι-
αλαμβανόμενα στην αγωγή, και β) ασκώ-
ντας πλαγιαστικώς, κατ’ άρθρο 72 ΚΠολΔ, 
τα δικαιώματα του αδρανούντος οφειλέτη 
του (πρώτου εναγομένου) κατά της δεύ-
τερης εναγομένης από τη μεταξύ τους 
ασφαλιστική σύμβαση, να αναγνωριστεί 
από το Δικαστήριο ότι η δεύτερη εναγόμε-
νη υποχρεούται να καταβάλει στον πρώτο 
εναγόμενο τα παραπάνω ποσά. Το Μονο-
μελές Πρωτοδικείο Τρικάλων, με την υπ’ 
αριθμ. 384/2008 οριστική απόφασή του, 
κήρυξε απαράδεκτη τη συζήτηση αναφο-
ρικά με τα υπό στοιχ. Αγ’ και Αστ’ κονδύ-
λια της αγωγής (60.000 Ε) που αφορούν 
διαφυγόντα κέρδη, λόγω μη προσκομιδής 
σχετικής βεβαιώσεως περί προηγουμένης 
κοινοποιήσεως της αγωγής στην αρμόδια 
Δ.Ο.Υ. του ενάγοντος, ορθώς, σύμφωνα 
με τις προεκτεθείσες σκέψεις, απορριπτο-
μένου του αντιθέτου ισχυρισμού - λόγου 
εφέσεως του εκκαλούντος - ενάγοντος, 
και αφού έκρινε νόμιμη την αγωγή, στην 
οποία παραδεκτώς σωρεύονται, σύμφωνα 
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με τις προεκτεθείσες σκέψεις, τόσο η ευ-
θεία αξίωση του ζημιωθέντος τρίτου κατά 
του υπόχρεου σε αποζημίωση, όσο και η 
πλαγιαστική αγωγή κατά του ασφαλιστή, η 
οποία μπορεί να χωρήσει και με τη μορ-
φή της θετικής αναγνωριστικής αγωγής, 
απορριπτόμενων των αντιθέτων ισχυρι-
σμών - λόγων αντεφέσεως της αντεκκα-
λούσας, α) έκανε δεκτή εν μέρει την αγωγή 
και αναγνώρισε ότι ο πρώτος εναγόμενος 
υποχρεούται να καταβάλει στον ενάγοντα 
το ποσό των 328.312 Ε νομιμοτόκως από 
την επίδοση της αγωγής και β) απέρριψε 
την πλαγιαστική αγωγή ως αβάσιμη κατ’ 
ουσίαν. Κατά της αποφάσεως αυτής πα-
ραπονούνται οι εκκαλούντες και η αντεκ-
καλούσα με τις κρινόμενες εφέσεις και την 
αντέφεση για τους λόγους που διαλαμ-
βάνονται σ’ αυτές, οι οποίοι ανάγονται σε 
εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του 
νόμου και κακή εκτίμηση των αποδείξεων 
και ζητούν ο μεν εκκαλών της υπό στοιχ. 
Α’ εφέσεως να εξαφανισθεί η απόφαση 
του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου και να 
απορριφθεί καθ’ ολοκληρίαν η αγωγή του 
αντιδίκου του, ο εκκαλών της υπό στοιχ. 
Β’ εφέσεως να εξαφανιστεί η απόφαση του 
πρωτοβαθμίου δικαστηρίου και να γίνει 
δεκτή καθ’ ολοκληρίαν η αγωγή - πλαγι-
αστική αγωγή του, η δε αντεκκαλούσα να 
εξαφανιστεί η απόφαση του πρωτοβαθμί-
ου δικαστηρίου και να απορριφθεί η πλα-
γιαστική αγωγή ως απαράδεκτη, άλλως μη 
νόμιμη.

Από το άρθρο 454 ΑΚ συνάγεται ότι η 
άφεση χρέους, η οποία είναι σύμβαση με-
ταξύ δανειστή και οφειλέτη, με την οποία ο 
πρώτος παραιτείται από την ενοχική αξί-
ωση που έχει κατά του δευτέρου (Καπο-

δίστριας ΕρμΑΚ 454 αρθ. 1) έχει ως απο-
τέλεσμα την απόσβεση της ενοχής. Έτσι ο 
δανειστής δεν δικαιούται να ασκήσει πλέ-
ον αυτό το δικαίωμα που πηγάζει απ’ αυτή 
την ενοχή. Αν δε παρ’ όλα αυτά ασκήσει 
αυτό το δικαίωμα, αποκρούεται επιτυχώς 
με ένσταση παρακωλυτική της ασκήσεως 
του δικαιώματος (Ράμμος, Στοιχεία Πολ. Δι-
κονομίας 1 παρ. 103,  Καποδίστριας στην 
ΕρμΑΚ 454 αρθ. 16, ΕφΑθ 4277/77 Αρμ 
33. 517). Η σύμβαση αυτή περί αφέσεως 
χρέους καταρτίζεται με άτυπη δήλωση του 
δανειστή προς τον οφειλέτη, η οποία μπο-
ρεί να γίνει ακόμη και σιωπηρά, αρκεί να εί-
ναι σαφής και αναμφίβολη, όπως συμβαί-
νει με κάθε απαλλοτρίωση περιουσίας και 
μάλιστα με κάθε παραίτηση από δικαίωμα 
(ΕφΘεσ 363/94, Αρμ 1994. 1012, ΕφΑθ 
4277/77 ο.π., Μπαλής Γεν. Αρχές παρ. 
31 αριθμ. 1, Σούρλας στην ΕρμΑΚ 361, 
373, Καποδίστριας ό.π. αριθ. 12 και 226). 
Όπως δε γίνεται δεκτό, η δήλωση παραι-
τήσεως από δικαίωμα φέρει χαρακτήρα 
αφέσεως χρέους (ΑΠ 446/88 Δνη 30. 71). 
Όταν δε το χρέος δεν έχει ακόμα γεννη-
θεί, η σχετική συμφωνία έχει συνήθως την 
έννοια του προσδιορισμού της εκτάσεως 
της ενοχής εκ των προτέρων. Στην περί-
πτωση που συμφωνήθηκε άφεση χρέους 
για μέλλουσα απαίτηση η σχετική συμφω-
νία ιδρύει ανατρεπτική ένσταση, της οποί-
ας τα αποσβεστικά αποτελέσματα αφο-
ρούν μόνο το μέρος της απαιτήσεως που 
ασκείται με την αγωγή (ΑΠ 380/05, ΕφΑθ 
3859/08 Νόμος). Τέλος, στο πλαίσιο του 
ταξιδιού από φιλοφροσύνη εμφανίζεται η 
περίπτωση της καλούμενης αυτοδιακινδυ-
νεύσεως ή ενέργειας ιδίω κινδύνω. Με την 
χαρακτηριστική αυτή έκφραση έχει επικρα-
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τήσει στη σύγχρονη γερμανική θεωρία και 
νομολογία να αποδίδονται περιπτώσεις 
κατά τις οποίες ένα πρόσωπο επιβιβάζεται 
σε αυτοκίνητο, ο οδηγός του οποίου δεν 
είναι ικανός για οδήγηση, είτε γιατί στε-
ρείται αδείας ικανότητας οδηγού, είτε γιατί 
τελεί σε κατάσταση μέθης. Οι περιπτώσεις 
αυτές, κατά την ορθότερη άποψη, πρέπει 
να αντιμετωπίζονται κάτω από την οπτική 
γωνία του συντρέχοντος πταίσματος. Τον 
επιβάτη οχήματος, ο οποίος εμπιστεύεται 
τη μεταφορά του από αυτοκίνητο, ο οδη-
γός του οποίου τελεί σε κατάσταση μέθης, 
τότε μόνο βαρύνει συντρέχον πταίσμα, αν 
αυτός γνώριζε ή βάσει των περιστάσεων 
της συγκεκριμένης περιπτώσεως μπορού-
σε να γνωρίζει τη μειωμένη ικανότητα του 
οδηγού για οδήγηση. Τούτο ιδιαίτερα συμ-
βαίνει αν ο επιβάτης πριν από το ατύχημα 
είχε από κοινού με τον οδηγό επιδοθεί σε 
ανάλωση οινοπνευματωδών ποτών και 
είχε διαπιστώσει την καταναλωθείσα απ’ 
αυτόν ποσότητα. Σε όλες τις παραπάνω 
περιπτώσεις η επιβίβαση σε αυτοκίνητο 
οδηγούμενο από πρόσωπο που επιβα-
ρύνεται με τις αναφερόμενες ιδιότητες, τις 
οποίες γνωρίζει ο επιβιβαζόμενος, συνι-
στά το συντρέχον πταίσμα στο πρόσωπο 
του επιβάτη (ΑΠ 1253/07, ΕφΑθ 372/10 
Νόμος, ΕφΑθ 4257/09 Δνη 2009. 1431, 
Κρητικός Αποζημίωση από τροχαία αυτο-
κινητικά ατυχήματα παρ.117, σελ. 45-46).

Στην κρινόμενη υπόθεση από τα 
αποδεικτικά μέσα … αποδεικνύονται τα 
ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Την 
12.5.2002 και περί ώρα 01.30 ο πρώτος 
εναγόμενος οδηγώντας το … ΙΧΕ αυτο-
κίνητο ιδιοκτησίας του, το οποίο κατά το 
χρόνο εκείνο ήταν ασφαλισμένο για την 

έναντι τρίτων αστική ευθύνη στη δεύτερη 
εναγομένη, κινούνταν επί της επαρχιακής 
οδού Γ. - Μ. με κατεύθυνση προς Γ. Στο 
αυτοκίνητο, πλην του οδηγού, επέβαιναν 
ο ενάγων, ο οποίος καθόταν στο πίσω αρι-
στερό κάθισμα, καθώς και άλλοι τρεις φίλοι 
τους (Α. Τ., Α. Τ. και Α. Α.). Όταν έφτασε 
στο … χλμ. της ως άνω οδού, όπου υπάρ-
χει απότομη αριστερή στροφή εν σχέσει με 
την πορεία του, ο ανωτέρω οδηγός απώ-
λεσε τον έλεγχο του αυτοκινήτου, εξετρά-
πη δεξιά της οδού και, αφού διέσχισε το 
χωμάτινο έρεισμα, ανετράπη σε παρακεί-
μενο αγρό σε απόσταση 58 μέτρων από 
το άκρο της οδού. Συνεπεία της εκτροπής 
και ανατροπής του αυτοκινήτου ο ενάγων 
υπέστη βαρύτατες σωματικές βλάβες, 
περί των οποίων θα γίνει λόγος κατωτέρω. 
Κυρίως υπαίτιος του ατυχήματος και των 
εντεύθεν συνεπειών, είναι ο πρώτος ενα-
γόμενος, ο οποίος από έλλειψη προσοχής 
και επιμέλειας, που όφειλε και μπορούσε 
να καταβάλει κατά τις περιστάσεις (σκο-
τάδι, ύπαρξη προειδοποιητικής πινακίδας 
για την επικίνδυνη στροφή), και ευρισκό-
μενος υπό την επήρεια αλκοόλης - στο 
αίμα του ανιχνεύθηκε οινόπνευμα 0,89 
gr/l - δεν μείωσε την ταχύτητά του ενόψει 
της επικίνδυνης στροφής, με αποτέλεσμα 
να απωλέσει τον έλεγχο του αυτοκινήτου. 
Αλλά και ο ενάγων δεν είναι άμοιρος κά-
ποιας ευθύνης για τις σωματικές βλάβες 
που υπέστη. Η συνυπαιτιότητά του, κατά 
ποσοστό 20%, συνίσταται στο ότι, αν και 
γνώριζε, ότι ο πρώτος εναγόμενος είχε 
προηγουμένως καταναλώσει μεγάλη πο-
σότητα οινοπνεύματος (μπύρα αρχικώς 
και στη συνέχεια ουίσκι), αφού διασκέδα-
ζαν μαζί και επιδίδονταν σε κατανάλωση 
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οινοπνεύματος αρχικώς στην Π. Τ. και στη 
συνέχεια στο Μ. Κ. και ότι εξ αυτού του 
λόγου δεν ήταν σε θέση να οδηγήσει, εν 
τούτοις επιβιβάστηκε στο αυτοκίνητο του 
πρώτου εναγομένου. Επομένως πρέπει 
να γίνει δεκτή ως βάσιμη και κατ’ ουσίαν 
η σχετική εκ του άρθρου 300 ΑΚ ένσταση 
συνυπαιτιότητας, που προβάλλουν οι ενα-
γόμενοι. 

Συνεπεία του προπεριγραφέντος ατυ-
χήματος ο ενάγων υπέστη κάταγμα εξάρ-
θημα Α6 και Α7 σπονδύλων και κάκωση 
νωτιαίου σωλήνα, που του προκάλεσε 
παραπληγία (παράλυση κάτω άκρων) και 
μειωμένη ικανότητα κινήσεως των άνω 
άκρων και μεταφέρθηκε αρχικώς στο ΓΝ 
Τ. και στη συνέχεια στο ΠΓ Νοσοκομείο 
Λ., όπου υπεβλήθη σε εγχείριση ανοικτής 
ανατάξεως του κατάγματος και σπονδυλο-
δεσία με συρματοραφή. Μετά την έξοδό 
του, την 28.5.2002, από το νοσοκομείο 
Λ., ο ενάγων μεταφέρθηκε στην Αλβανία, 
όπου νοσηλεύθηκε στο νοσοκομείο Τ. από 
3.6.2002 μέχρι 1.11.2002. Το Μάιο του 
2004 επέστρεψε στην Ελλάδα και από το 
Φεβρουάριο του 2005 μέχρι τις αρχές Μα-
ΐου του 2007 νοσηλεύθηκε κατά διαστή-
ματα (8.2.2005 έως 11.2.2005, 16.2.2005 
έως 25.2.2005, 1.4.2005 έως 5.4.2005, 
27.7.2005 έως 4.8.2005, 18.4.2006 έως 
27.4.2006, 5.4.2007 έως 4.5.2007) στην 
ορθοπεδική και ουρολογική κλινική του 
ΠΓΝ Λ. υποβαλλόμενος σε εγχειρίσεις, 
ενώ από την 10.5.2007 βρίσκεται στο θε-
ραπευτήριο χρονιών παθήσεων της πόλε-
ως των Τ. Παρά τις συνεχείς επεμβάσεις, 
στις οποίες έχει υποβληθεί, η κατάσταση 
της υγείας του ενάγοντος ελάχιστα έχει 
βελτιωθεί, καθόσον εξακολουθεί να πάσχει 

από παραπληγία κάτω άκρων και αδυνα-
μία άνω άκρων με νευρογενή υπερλειτουρ-
γικό εξωστήρα και επιτακτική ακράτεια ού-
ρων, αδυνατεί να βαδίσει και μετακινείται 
με αναπηρικό αμαξίδιο, με δυσκολία κινεί 
ορισμένα δάκτυλα, ενώ υποβάλλεται σε 
αλλεπάλληλους αποκαθετηριασμούς. 

Περαιτέρω, αποδεικνύεται, ότι συνε-
πεία του ως άνω ατυχήματος κατεστρά-
φησαν το πουκάμισο, το παντελόνι και 
παπούτσια που φορούσε ο ενάγων, αξίας 
30, 20 και 40 Ε αντιστοίχως. Τα εν λόγω 
ποσά πρέπει να του επιδικαστούν ως 
αποζημίωση. Συνεπεία του ως άνω βα-
ρύτατου τραυματισμού του ο ενάγων κατά 
το χρονικό διάστημα από 28.5.2002 μέχρι 
την 10.5.2007, με εξαίρεση τα χρονικά δι-
αστήματα κατά τα οποία νοσηλευόταν στα 
νοσοκομεία, ήτοι για χρονικό διάστημα 
1590 ημερών, ελάμβανε βελτιωμένη και 
ειδική διατροφή, δαπανώντας 10 Ε ημε-
ρησίως επιπλέον αυτών που δαπανούσε 
για τη διατροφή του προ του ατυχήματος, 
με αποτέλεσμα να ζημιωθεί κατά το ποσό 
των 15.900 Ε, το οποίο πρέπει να του επι-
δικαστεί ως αποζημίωση. Από την ημέρα 
του ατυχήματος (12.5.2002) μέχρι την 
10.5.2007 ο ενάγων, τόσο κατά τη διάρ-
κεια της νοσηλείας στα νοσοκομεία αλλά 
και κατά το χρόνο που παρέμενε κλινήρης 
στην οικία του, δεν μπορούσε να αυτοεξυ-
πηρετηθεί και είχε και ανάγκη ψυχολογι-
κής υποστηρίξεως. Έτσι αναγκάστηκε να 
χρησιμοποιήσει στην Ελλάδα τον αδελφό 
του K. C. και στην Αλβανία τη μητέρα του 
N. C., οι οποίοι προσέφεραν τις υπηρεσί-
ες τους προς τον ενάγοντα με υπερένταση 
των δυνάμεών τους και πέραν του ηθικού 
καθήκοντός τους ως αδελφού και μητέρας 
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αντιστοίχως. Η εν λόγω προσφορά κατά 
το ως άνω χρονικό διάστημα αποτιμάται 
στο εύλογο ποσό των 68.400 Ε (40 Ε ημε-
ρησίως Χ 360 ημέρες Χ 5 έτη), το οποίο 
πρέπει να του επιδικαστεί ως αποζημίω-
ση. Για την αγορά αναπηρικού αμαξιδίου, 
το οποίο ήταν απαραίτητο για τις μετακινή-
σεις του, ο ενάγων δαπάνησε το ποσό των 
1.000 Ε, το οποίο πρέπει να του επιδικα-
στεί ως αποζημίωση. 

Ο ενάγων, ο οποίος κατά το χρόνο του 
ατυχήματος ήταν 21 ετών και απολύτως 
υγιής, υπέστη μόνιμη αναπηρία που είχε 
και έχει καταστρεπτικές συνέπειες στην 
προσωπικότητα και την ζωή του γενικό-
τερα. Είναι απολύτως βέβαιο ότι δεν θα 
μπορεί να ασκεί στο μέλλον το επάγγελμα 
- υπάλληλος κρεοπωλείου - που ασκούσε 
προ του τραυματισμού του, ούτε οποιοδή-
ποτε άλλο επάγγελμα, ενώ εκμηδενίζεται η 
δυνατότητα κοινωνικών συναναστροφών 
καθώς και η προοπτική συνάψεως γάμου. 
Έτσι ο ενάγων δεν έχει καμμία βάσιμη 
προσδοκία για οποιαδήποτε επαγγελματι-
κή, οικονομική, κοινωνική και προσωπική 
εξέλιξη στο μέλλον, αντιθέτως το μέλλον 
του καθίσταται λόγω της αναπηρίας του 
οδυνηρό και ζοφερό. Ενόψει των προε-
κτεθέντων και με δεδομένο ότι η παρα-
πάνω μόνιμη και γενική αναπηρία του θα 
επιδράσει, οπωσδήποτε, κατά τη συνήθη 
πορεία των πραγμάτων, καταλυτικώς στο 
μέλλον του, νόμιμη συντρέχει περίπτωση 
να επιδικαστεί στον ενάγοντα, κατ’ άρ-
θρο 931 ΑΚ, ιδιαίτερη αποζημίωση ύψους 
150.000 Ε. 

Με βάση τα ανωτέρω ο ενάγων υπέστη 
συνολική ζημία 235.390 Ε (90 + 15.900 + 
68.400 + 150.000). Ενόψει όμως του κα-

ταλογισθέντος ποσοστού συνυπαιτιότητάς 
του πρέπει να του επιδικαστεί το ποσό των 
188.312 Ε (235.390 X 80%). Η αιτίαση 
(παρακωλυτική της ασκήσεως δικαιώμα-
τος ένσταση) του πρώτου εναγομένου ότι 
ο ενάγων παραιτήθηκε από οποιαδήποτε 
αξίωση εναντίον του, την οποία επαναφέ-
ρει με τον πρώτο λόγο της εφέσεώς του, 
είναι απορριπτέα ως αβάσιμη. Πράγματι 
στην από 20.5.2002 προανακριτική του 
κατάθεση ενώπιον του Ανθ/μου Β. Π., 
οκτώ ημέρες μετά το ατύχημα και ενώ νο-
σηλευόταν στο ΠΓΝ Λ., ο ενάγων, μεταξύ 
άλλων κατέθεσε ότι «δεν ζητεί την ποινική 
δίωξη κανενός οδηγού, ούτε έχει κάποιαν 
άλλη απαίτηση απ’ αυτόν». Η δήλωσή του 
αυτή, και αν ακόμη ήθελε ερμηνευθεί ως 
εμπεριέχουσα παραίτηση, μολονότι δεν 
αναφέρονται ρητώς και ειδικώς οι αξιώσεις 
από τις οποίες παραιτείται, ούτε ο όρος 
αποζημίωση, ώστε να καθίσταται σαφές 
και αναμφίβολο ότι αυτός πλην της παραι-
τήσεως από την ποινική δίωξη επιθυμού-
σε να παραιτηθεί και από τις αστικές του 
αξιώσεις, δεν μπορεί σε κάθε περίπτωση 
να ισχύσει ως παραίτηση, για το λόγο ότι 
έγινε σε χρόνο που δεν είχαν αναφανεί 
πλήρως και αδιαμφισβήτητα οι σοβαρότα-
τες συνέπειες του τραυματισμού του, ενώ 
ο ίδιος αγνοούσε την έκταση της ζημίας 
του και τη μόνιμη εξ αιτίας του ατυχήματος 
αναπηρία του. Είναι χαρακτηριστικό ότι 
στην ως άνω προανακριτική του κατάθεση 
ο ενάγων δηλώνει ότι «δεν ξέρει πότε θα 
γίνει καλά», θεωρώντας βέβαιη την αποθε-
ραπεία του, ενώ από κανένα αποδεικτικό 
στοιχείο δεν προκύπτει ότι αυτός είχε ενη-
μερωθεί πλήρως για την κατάσταση της 
υγείας του. Συνεπώς το πρωτοβάθμιο δι-
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καστήριο, το οποίο απέρριψε τον ως άνω 
ισχυρισμό, ορθώς ερμήνευσε και εφάρμο-
σε το νόμο και εκτίμησε τις αποδείξεις και 
τα αντίθετα υποστηριζόμενα με το σχετικό 
λόγο της εφέσεως του εκκαλούντος Α. Σ. 
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα. 

Περαιτέρω, η προβαλλόμενη εκ μέ-
ρους του πρώτου εναγομένου ένσταση 
καταχρηστικής ασκήσεως δικαιώματος, 
την οποία επαναφέρει με τον τρίτο λόγο 
της εφέσεώς του, συνιστάμενη στο ότι 
από τη στιγμή του ατυχήματος συμπαρα-
στάθηκε στον ενάγοντα, κάλυψε τα έξοδα 
νοσηλείας του στα διάφορα νοσοκομεία, 
τον συνέδραμε οικονομικά όταν επρόκει-
το να φύγει για την Αλβανία, τον βοήθη-
σε να επιστρέψει στην Ελλάδα, να εκδώ-
σει κάρτα εργασίας, να ασφαλιστεί στον 
ΟΓΑ, να γίνει δεκτός στο ίδρυμα χρονιών 
παθήσεων στο Κ. Τ., και κατέβαλλε, μετά 
την επάνοδο του στην Ελλάδα, το μίσθω-
μα της οικίας του (150 Ε μηνιαίως) και 75 
Ε εβδομαδιαίως για φυσικοθεραπείες, σε 
συνδυασμό με την ως άνω προανακρι-
τική του κατάθεση, ενώ έως την άσκηση 
της αγωγής, η οποία ασκήθηκε μία ημέρα 
προ της συμπληρώσεως της πενταετούς 
παραγραφής του άρθρου 937 ΑΚ, δεν 
εξέφρασε κανένα παράπονο, ούτε άφησε 
να εννοηθεί ότι θα αξιώσει οποιοδήποτε 
ποσό, είναι απορριπτέα ως αβάσιμη, διότι 
από κανένα στοιχείο δεν αποδεικνύεται ότι 
ο ενάγων δημιούργησε με τη συμπεριφο-
ρά του την πεποίθηση στον πρώτο ενα-
γόμενο ότι δεν πρόκειται να ασκήσει τις 
ένδικες αξιώσεις του. Ο ενάγων αποδεχό-
ταν εξ ανάγκης, λόγω της οικονομικής του 
ένδειας, της μη δυνατότητας νόμιμης κατ’ 
αρχήν παραμονής του στην Ελλάδα και 

της παντελούς αδυναμίας του να μετακινη-
θεί, τις παροχές στις οποίες προέβαινε ο 
πρώτος εναγόμενος από φιλανθρωπία και 
για να απαλύνει τις τύψεις του, χωρίς όμως 
τούτο να συνεπάγεται και διάθεση μη διεκ-
δικήσεως των νομίμων δικαιωμάτων του, 
ενώ σε κάθε περίπτωση τέτοια διάθεση 
ουδέποτε εκδηλώθηκε από τον παθόντα, 
ούτε θα μπορούσε να εκληφθεί από τον 
πρώτο εναγόμενο η αποδοχή της χείρας 
βοηθείας, που κατά τρόπο αξιέπαινο έτει-
νε προς τον ενάγοντα, ως αποφυγή διεκ-
δικήσεως των νομίμων δικαιωμάτων του. 
Συνεπώς το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το 
οποίο απέρριψε τον ως άνω ισχυρισμό, 
ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε το νόμο 
και εκτίμησε τις αποδείξεις και τα αντίθετα 
υποστηριζόμενα με τον σχετικό λόγο της 
εφέσεως του εκκαλούντος - πρώτου ενα-
γομένου πρέπει να απορριφθούν ως αβά-
σιμα. 

Περαιτέρω, αποδεικνύεται ότι το ζη-
μιογόνο ως άνω αυτοκίνητο του πρώτου 
εναγομένου κατά το χρόνο του παραπά-
νω ατυχήματος ήταν ασφαλισμένο για την 
έναντι τρίτων αστική ευθύνη στη δεύτε-
ρη εναγόμενη δυνάμει του υπ’ αριθμ. … 
ασφαλιστηρίου συμβολαίου και του ανανε-
ωτηρίου αυτού, πλην όμως, σύμφωνα με 
ρητό όρο του συμβολαίου, αποκλείονταν 
της ασφαλίσεως ζημίες που προξενούνται 
κατά το χρόνο που ο οδηγός του αυτοκι-
νήτου τελούσε υπό την επίδραση οινο-
πνεύματος ή τοξικών ουσιών, κατά την 
έννοια και τις προϋποθέσεις του άρθρου 
42 του ΚΟΚ (ν. 2696/99). Κατά τον ως άνω 
χρόνο του ενδίκου ατυχήματος ο πρώτος 
εναγόμενος, οδηγός του ζημιογόνου αυ-
τοκινήτου, όπως προελέχθη, τελούσε υπό 
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την επήρεια αλκοόλης (στο αίμα του ανι-
χνεύθηκε οινόπνευμα 0,89 gr/l) και συνε-
πώς οι προκληθείσες υπ’ αυτού ζημίες δεν 
καλύπτονται από την ως άνω ασφαλιστική 
εταιρία. Πρέπει λοιπόν να γίνει δεκτός ο 
σχετικός ισχυρισμός της δεύτερης εναγο-
μένης, ο οποίος παραδεκτώς προβάλλεται 
κατά του ενάγοντος, σύμφωνα με τις προε-
κτεθείσες σκέψεις και να απορριφθεί η κατ’ 
αυτής πλαγιαστική αγωγή ως αβάσιμη. 
Συνεπώς, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το 
οποίο απέρριψε την πλαγιαστική αγωγή 
ως αβάσιμη κατ’ ουσίαν, ορθώς ερμήνευ-
σε και εφάρμοσε το νόμο και εκτίμησε τις 
αποδείξεις και τα αντίθετα υποστηριζόμενα 
με το σχετικό λόγο της εφέσεως του εκκα-
λούντος - ενάγοντος και της αντεφέσεως 
της αντεκκαλούσας - δεύτερης εναγομένης 
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα.

Τέλος, ενόψει του είδους της προσβο-
λής, των συνθηκών υπό τις οποίες έλαβε 
χώραν ο τραυματισμός του ενάγοντος, της 
ηλικίας του, του είδους των τραυμάτων 
του, του βαθμού πταίσματος του πρώτου 
εναγομένου, του συντρέξαντος πταίσμα-
τος του ιδίου, και της περιουσιακής και κοι-
νωνικής καταστάσεως των μερών, πρέπει 
να επιδικαστεί στον ενάγοντα γιά τη χρη-
ματική του ικανοποίηση λόγω της ηθικής 
βλάβης που υπέστη το ποσό των 140.000 
Ε, το οποίο μετά τη στάθμιση των κατά νό-
μον στοιχείων κρίνεται εύλογο.

Το Μονομελές Πρωτοδικείο Τρικάλων 
που με την εκκαλουμένη απόφασή του δέ-
χθηκε εν μέρει ως κατ’ ουσίαν βάσιμη την 
ένδικη αγωγή και επιδίκασε τα ίδια ως άνω 
ποσά, ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε το 
νόμο και δεν έσφαλε στην εκτίμηση των 
αποδείξεων, και συνεπώς όλοι οι περί του 

αντιθέτου λόγοι των υπό κρίση εφέσεων 
και αντεφέσεως πρέπει να απορριφθούν 
ως ουσιαστικά αβάσιμοι, καθώς και οι εφέ-
σεις και η αντέφεση στο σύνολό τους…

418/2012
Πρόεδρος: Ιωάν. Μαγγίνας
Εισηγητής: Απόστ. Ντίτουρας 
Δικηγόροι: Κων. Κωλέττης, Φεραίος 
Νάνης

Η πλασματική αποδοχή κληρονομίας, 
που συνάγεται από την παραμέληση 
της προθεσμίας αποποίησης, μπορεί 
να προσβληθεί από τον κληρονόμο 
λόγω πλάνης περί το δίκαιο και δη 
λόγω άγνοιάς του είτε ως προς το σύ-
στημα κτήσης της κληρονομίας που 
επέρχεται αμέσως μετά το θάνατο, είτε 
ως προς την ύπαρξη της προθεσμίας 
προς αποποίηση ή τη νομική σημα-
σία της παρόδου της άπρακτης.
Η αγωγή ακύρωσης της αποδοχής 
κληρονομίας και η αντίστοιχη ένστα-
ση μπορεί να στραφούν και κατά του 
δανειστή της κληρονομίας.

{…} Από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 1847 παρ. 1 εδ. α’, 1850 εδ. 
β’, 1857, 140 και 141 ΑΚ προκύπτει ότι η 
αποδοχή της κληρονομιάς που συνάγε-
ται από την παραμέληση της προθεσμί-
ας αποποίησης της κληρονομιάς μπορεί 
να προσβληθεί από τον κληρονόμο λόγω 
πλάνης, όταν η αποδοχή που συνάγεται με 
τον τρόπο αυτό κατά πλάσμα του νόμου, 
δεν συμφωνεί με τη βούλησή του, όταν 
αυτή αναφέρεται σε σημείο τόσο σπουδαίο 
για την αποδοχή της κληρονομιάς, ώστε 
αν ο κληρονόμος γνώριζε την αληθινή κα-
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τάσταση, ως προς το σημείο αυτό, δεν θα 
άφηνε να παρέλθει άπρακτη η προθεσμία 
αποποίησης. Η εσφαλμένη δε γνώση ή 
άγνοια που δημιουργεί τη μεταξύ της βου-
λήσεως και δηλώσεως διάσταση, η οποία 
όταν είναι ουσιώδης θεμελιώνει δικαίωμα 
προσβολής της δηλώσεως λόγω πλάνης, 
μπορεί να οφείλεται σε άγνοια ή εσφαλ-
μένη γνώση των νομικών διατάξεων για 
την αποδοχή της κληρονομιάς. Υπάρχει 
δε πλάνη περί το δίκαιο της αποδοχής της 
κληρονομιάς και όταν ο κληρονόμος τελεί 
σε άγνοια που ανάγεται α) στο σύστημα 
της κτήσεως της κληρονομιάς κατά τον ΑΚ 
που επέρχεται αμέσως μετά το θάνατο του 
κληρονομούμενου, οπότε η προθεσμία 
του άρθρου 1847 ΑΚ δεν αρχίζει γιατί η 
άγνοια αποκλείει την γνώση της επαγωγής 
της κληρονομιάς και β) σε άγνοια μόνο της 
υπάρξεως της προθεσμίας του άρθρου 
1847 ΑΚ προς αποποίηση ή της κατά το 
άρθρο 1850 ΑΚ νομικής σημασίας της πα-
ρόδου της προθεσμίας αυτής άπρακτης 
(ολΑΠ 3/89). Έτσι ο κληρονόμος κατά την 
άνω διάταξη 1847 παρ.1 εδ. α’ ΑΚ μπορεί 
να αποποιηθεί την κληρονομιά μέσα σε 
προθεσμία τεσσάρων μηνών, που αρχίζει 
από τότε που έμαθε την επαγωγή και το 
λόγο της. Τέλος, η αγωγή προς ακύρωση 
της αποδοχής της κληρονομιάς και η αντί-
στοιχη ένσταση είναι δυνατό να στραφεί 
και κατά του δανειστού της κληρονομιάς 
(ΑΠ 1087/11, ΑΠ 1211/10, ΑΠ 338/04, ΑΠ 
426/02 Νόμος).

Στην κρινόμενη υπόθεση από την ένορ-
κη κατάθεση … αποδεικνύονται τα ακόλου-
θα πραγματικά περιστατικά: Ο πατέρας 
των εναγουσών Γ. Α. Σ., κάτοικος εν ζωή Ζ. 
Τ., απεβίωσε στο Ζ. την 29.1.2007. Ο ανω-

τέρω, δυνάμει της υπ’ αριθμ. 5508/2005 
οριστικής αποφάσεως του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, που εκδόθηκε επί 
σχετικής κυρίας αγωγής των εναγόντων Σ. 
Κ., Σ. Β., Σ. Θ., Π. Λ. και Σ. Α., στρεφομένης 
κατ’ αυτού και του Επικουρικού Κεφαλαίου, 
με την οποία (κυρία αγωγή) συνεκδικάστη-
κε και σχετική παρεμπίπτουσα αγωγή του 
ενάγοντος Επικουρικού Κεφαλαίου, στρε-
φομένη κατ’ αυτού, α) υποχρεώθηκε να 
καταβάλει, ευθυνόμενος εις ολόκληρον με 
το Επικουρικό Κεφάλαιο, στους ενάγοντες 
της κυρίας αγωγής τα ποσά των 4.178,73 
Ε, 3.301,30 Ε, 9.565,86 Ε, 3.301,30 Ε και 
3.301,30 Ε αντιστοίχως και β) αναγνωρί-
σθηκε ότι οφείλει να καταβάλει στο παρε-
μπιπτόντως ενάγον κάθε ποσό, μέχρι του 
ύψους των επιδικασθέντων για κεφάλαιο, 
τόκους, έξοδα και δικαστική δαπάνη, που 
θα καταβάλει αυτό στους ενάγοντες της κυ-
ρίας ως άνω αγωγής. Ο αποβιώσας πατέ-
ρας των εναγουσών δεν κατέλιπε διαθήκη 
και κληρονομήθηκε εξ αδιαθέτου από τις 
θυγατέρες του Μ. και Ε. Η. Η Μ. συζ. Α. Φ. 
διαμένει στην πόλη της Λ., η δε Ε. συζ. Δ. 
Ν. διαμένει στο Ζ. Τ., στο ίδιο σπίτι όπου 
διέμενε και ο αποβιώσας πατέρας της, με 
τον οποίο όμως δεν συμβίωναν ως ενιαία 
οικογένεια, αφού μένανε «στο ίδιο σπίτι 
με διαφορετικές πόρτες, διαφορετική εί-
σοδο είχε ο ένας διαφορετική ο άλλος...» 
(βλ. κατάθεση μάρτυρος). Οι ενάγουσες 
δεν έχουν ιδιαίτερη νομική κατάρτιση και 
είναι απόφοιτες Γυμνασίου σχολείου. Ως 
εκ τούτου αγνοούσαν την ύπαρξη της προ-
βλεπομένης από το νόμο τετράμηνης προ-
θεσμίας προς αποποίηση της επαχθείσας 
σ’ αυτές κληρονομίας του αποβιώσαντος 
πατέρα τους, ο οποίος στερούνταν περιου-
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σιακών στοιχείων κατά το χρόνο του θανά-
του του, αφού τα περιουσιακά του στοιχεία 
(ακίνητα) τα είχε μεταβιβάσει με γονικές 
παροχές προς τα τέκνα του (βλ. νομίμως 
μεταγεγραμμένα υπ’ αριθμ. … συμβόλαια 
ενώπιον των συμβολαιογράφων Α. Τ.-Κ. 
και Χ. Χ.-Π. αντιστοίχως), καθώς επίσης 
και το ότι η άπρακτη παρέλευση της προ-
θεσμίας αυτής θα είχε ως συνέπεια να 
θεωρείται ότι η κληρονομιά του έχει γίνει 
αποδεκτή από αυτές. Η άγνοιά τους αυτή 
συνεχίσθηκε μέχρι την 9.10.2007, οπό-
τε τους επιδόθηκε η υπ’ αριθμ. 5508/05 
απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο παρήλθε 
άπρακτη η τετράμηνη προθεσμία αποποι-
ήσεως της κληρονομιάς του πατέρα τους 
και θεωρήθηκε ότι έγινε αποδεκτή από αυ-
τές. Η μη αποποίηση της κληρονομιάς εκ 
μέρους των εναγουσών μέσα στη νόμιμη 
προθεσμία οφείλεται στην άγνοια των σχε-
τικών διατάξεων του ΑΚ περί την επαγωγή 
και κτήση της κληρονομιάς καθώς και των 
συνεπειών της παραμελήσεως της προθε-
σμίας, που ήταν απόρροια των παραπά-
νω συνθηκών υπό τις οποίες τελούσαν. 
Ενόψει του ότι οι ενάγουσες βρίσκονταν 
σε νομική πλάνη, δηλαδή αγνοούσαν τις 
σχετικές διατάξεις του ΑΚ για την αποδοχή 
της κληρονομιάς, η οποία ήταν ουσιώδης, 
διότι αναφέρεται σε σημείο τόσο σπουδαίο 
για την αποδοχή της κληρονομιάς, ώστε αν 
γνώριζαν την αληθινή κατάσταση ως προς 
το σημείο αυτό δεν θα άφηναν να παρέλθει 
άπρακτη η σχετική προθεσμία, η κρινόμε-
νη αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσιμη 
και κατ’ ουσίαν και να ακυρωθεί η αποδοχή 
της κληρονομιάς του αποβιώσαντος την 
29.1.2007 Γ. Σ., η οποία κατά πλάσμα του 

νόμου θεωρήθηκε ότι έγινε από τις ενάγου-
σες λόγω παρελεύσεως άπρακτης της τε-
τράμηνης προθεσμίας αποποιήσεως. Η αι-
τίαση του εκκαλούντος - εναγομένου ότι οι 
ενάγουσες είχαν πλήρη και άμεση γνώση 
της ασκηθείσας ως άνω παρεμπίπτουσας 
αγωγής μιας και η δεύτερη ενάγουσα πα-
ρέλαβε ως σύνοικος το σχετικό δικόγραφο 
δεν αναιρεί την παραπάνω κρίση του δικα-
στηρίου περί ουσιώδους νομικής πλάνης 
των εναγουσών αναφορικά με τις σχετικές 
διατάξεις του ΑΚ περί αποδοχής κληρονο-
μιάς, το δε υπ’ αριθμ. …/8.7.04 συμβόλαιο 
γονικής παροχής, που κατά τις αιτιάσεις 
του εκκαλούντος, συνετάγη δέκα ημέρες 
μετά το επισυμβάν την 28.6.2004 τροχαίο 
ατύχημα του πατέρα των εναγουσών, εξ 
αφορμής του οποίου επιδικάστηκαν τα πα-
ραπάνω ποσά, συνετάγη σε εκτέλεση του 
υπ’ αριθμ. 5334/23.1.2004 προσυμφώνου, 
το οποίο είχε συνταχθεί σε ανύποπτο χρό-
νο (23.1.2004).

Το Πολυμελές Πρωτοδικείο Τρικάλων, 
που δέχθηκε τα ίδια ως άνω πραγματικά 
περιστατικά ως αποδειχθέντα και έκανε 
δεκτή την αγωγή, ορθώς κατ’ αποτέλεσμα, 
αν και με ελλειπή αιτιολογία που αντικα-
θίσταται με τις αιτιολογίες της παρούσας, 
ερμήνευσε και εφάρμοσε το νόμο και εκτί-
μησε τις αποδείξεις. Επομένως, οι σχετι-
κοί λόγοι της εφέσεως είναι αβάσιμοι, και 
συνακόλουθα η κρινόμενη έφεση απορρι-
πτέα ως αβάσιμη…

427/2012
Πρόεδρος: Αθαν. Καγκάνης
Εισηγήτρια: Ελένη Πολυχρόνου
Δικηγόροι: Κων. Χατζόπουλος - Μα-
ρία Μάνη, Ελίζα Καμπαγιάννη
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Η αρμοδιότητα για μίσθωση ακινήτων 
προς στέγαση δημόσιων σχολείων, 
που ανήκε στις Νομαρχίες, μεταβιβά-
στηκε από 1.1.11 στους Δήμους. 
Οι Περιφέρειες συνεχίζουν τις εκκρε-
μείς δίκες ως καθολικοί διάδοχοι των 
καταργημένων νομαρχιακών αυτο-
διοικήσεων. Εάν οι δίκες αυτές τε-
λεσιδικήσουν μετά την 31.12.10 και 
αφορούν σε πληρωμή δαπανών από 
υποχρεώσεις εξ αρμοδιοτήτων που 
μεταφέρθηκαν στους δήμους, αυτοί εί-
ναι υπόχρεοι για καταβολή τους. 
Επί μεταβίβασης του αντικειμένου της 
δίκης κατά την εκκρεμοδικία, ο ειδι-
κός διάδοχος δεν καθίσταται διάδικος, 
αλλά μπορεί να ασκήσει παρέμβαση. 
Η άπρακτη πάροδος της ταχθείσας 
από το δικαστήριο προθεσμίας για 
συμπλήρωση τυπικών ελλείψεων δεν 
επάγεται έκπτωση από το δικαίωμα 
συμπλήρωσης, δυνάμενης να γίνει 
και μετά, πριν όμως το πέρας της νέας 
συζήτησης, απλά όσο διαρκεί η προ-
θεσμία το δικαστήριο δεν έχει εξουσία 
για έκδοση απόφασης.
Η δ/γή πληρωμής πρέπει να περιέχει 
απαίτηση εκκαθαρισμένη, που υπάρ-
χει όταν η ποιότητα και ποσότητα της 
παροχής προκύπτει όχι συνδυαστι-
κά εξ άλλων εγγράφων αλλά από τον 
εκτελεστό τίτλο με μαθηματικό υπο-
λογισμό ή με τα περιλαμβανόμενα σε 
αυτόν στοιχεία. 
Το μίσθωμα (και η αποζημίωση χρή-
σης) είναι διαιρετή παροχή και οι 
πλείονες εκμισθωτές δικαιούνται την 
ποσοστιαία μερίδα τους, εκτός αν 
συμφωνήθηκε ενοχή εις ολόκληρον.
Επί πλειόνων αναφερομένων σε δ/γή 
πληρωμής ως δικαιούχων διαιρετής 

παροχής, ο οφειλέτης πρέπει να την 
καταβάλει κατ’ ίσα μέρη, εκτός αν προ-
κύπτει ότι οφείλεται σε καθένα ορισμέ-
νο ποσοστό.

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
283 παρ. 2 του Ν. 3852/2010 «Από την 
έναρξη λειτουργίας των περιφερειών κα-
ταργούνται οι ενιαίες νομαρχιακές αυτο-
διοικήσεις, οι νομαρχιακές αυτοδιοικήσεις 
και τα νομαρχιακά διαμερίσματα. Οι περι-
φέρειες υπεισέρχονται, αυτοδικαίως, μετά 
την έναρξη ασκήσεως των αρμοδιοτήτων 
τους ... στις υποχρεώσεις των νομαρχια-
κών αυτοδιοικήσεων. Οι εκκρεμείς, κατά 
την έναρξη ασκήσεως των αρμοδιοτή-
των τους, δίκες των νομαρχιακών αυτο-
διοικήσεων, συνεχίζονται, αυτοδικαίως, 
από τις ιδρυόμενες περιφέρειες, χωρίς 
να διακόπτονται και χωρίς να απαιτείται 
ειδική διαδικαστική πράξη συνέχισης για 
την κάθε μία από αυτές. Οι δήμοι και οι 
περιφέρειες υπεισέρχονται αυτοδικαίως 
σε πάσης φύσεως υποχρεώσεις και δι-
καιώματα, εξαιρουμένων των εμπραγ-
μάτων, που βάσει διατάξεων νόμων και 
κανονιστικών πράξεων συνδέονται με αρ-
μοδιότητες που μεταφέρονται σε αυτούς. 
Όταν οι υποχρεώσεις, που προέρχονται 
από τη μεταφορά αρμοδιοτήτων, αφο-
ρούν στην πληρωμή δαπανών, οι δήμοι 
και οι περιφέρειες είναι υπόχρεοι για την 
καταβολή τους στην περίπτωση που δεν 
έχει εκδοθεί το προβλεπόμενο από τον 
κώδικα βιβλίων και στοιχείων σχετικό 
παραστατικό από τους δικαιούχους ή δεν 
έχει εκδοθεί τελεσίδικη δικαστική απόφα-
ση μέχρι 31.12.2010 για τους δήμους ή 
30.6.2011 για τις περιφέρειες. Οι δήμοι 
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και οι περιφέρειες από την έναρξη άσκη-
σης των μεταφερόμενων σε αυτούς αρμο-
διοτήτων υπεισέρχονται αυτοδικαίως στις 
συμβάσεις μίσθωσης ακινήτων που είχαν 
συναφθεί για τη στέγαση των υπηρεσιών 
που συνδέονται με τις αρμοδιότητες αυ-
τές, εφόσον οι οικείες υπηρεσίες εξακο-
λουθούν να στεγάζονται στα μισθωμένα 
ακίνητα». Η αρμοδιότητα για τη μίσθωση 
ακινήτων για τη στέγαση δημοσίων σχο-
λικών μονάδων, η οποία ανήκε, σύμφωνα 
με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 3 του 
Π.Δ. 161/2000, στις νομαρχιακές αυτοδι-
οικήσεις, μεταβιβάστηκε, από 1.1.2011, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 94 
παρ. 4 περ. 16 του Ν. 3852/2010, στους 
δήμους της Χώρας. 

Από τις παραπάνω διατάξεις προκύ-
πτει ότι οι περιφέρειες συνεχίζουν τις εκ-
κρεμείς δίκες ως καθολικοί διάδοχοι των 
καταργημένων νομαρχιακών αυτοδιοική-
σεων. Εάν οι δίκες αυτές καταστούν τελε-
σίδικες μετά την 31.12.2010 και αφορούν 
στην πληρωμή δαπανών από υποχρεώ-
σεις που προέρχονται από αρμοδιότητες 
που μεταφέρθηκαν με το Ν. 3852/2010 
στους δήμους της Χώρας, υπόχρεοι για 
την καταβολή τους είναι οι οικείοι δήμοι. 

Περαιτέρω από τις διατάξεις του άρ-
θρου 225 παρ. 1 και 2 ΚΠολΔ προκύπτει 
ότι η μεταβίβαση του αντικειμένου της δί-
κης κατά τη διάρκεια της εκκρεμοδικίας 
δεν επιφέρει μεταβολή στην έννομη σχέση 
της δίκης αυτής, ο ειδικός δε διάδοχος του 
διαδίκου είτε με βάση σύμβαση, είτε από 
το νόμο είτε με πολιτειακή βούληση, δεν 
αποκτά μεν την ιδιότητα του διαδίκου, δι-
καιούται όμως να ασκήσει παρέμβαση (ΑΠ 
1415/09 Νόμος, Κεραμεύς / Κονδύλης / 

Νίκας ΚΠολΔ (2000) 225 αριθ. 2 επ.). 
Περαιτέρω, σκοπός των διατάξεων 

του άρθρου 67 ΚΠολΔ είναι η αποτροπή 
διαγνώσεως της ουσίας της διαφοράς 
λόγω ακυροτήτων και απαραδέκτων που 
εμφιλοχωρούν για τυπικούς λόγους. Ενό-
ψει του ανωτέρω σκοπού τους, η έννοια 
των διατάξεων του άρθρου αυτού είναι 
ότι η άπρακτη πάροδος της προθεσμίας 
που τάσσεται από το δικαστήριο για τη 
συμπλήρωση των διαλαμβανομένων σ’ 
αυτή τυπικών ελλείψεων δεν συνεπάγε-
ται την κατ’ άρθρο 151 ΚΠολΔ έκπτωση 
από το δικαίωμα συμπληρώσεως, αλλά 
απλώς ότι όσο διαρκεί η προθεσμία το 
δικαστήριο δεν έχει εξουσία για έκδοση 
αποφάσεως (εκτός βεβαίως αν οι ελλεί-
ψεις συμπληρωθούν πριν από την εκπνοή 
της), παραδεκτώς, επομένως, συμπληρώ-
νονται οι ελλείψεις και μετά την πάροδο 
της προθεσμίας, πριν όμως από το πέρας 
της νέας συζητήσεως, εφόσον μετά απ’ 
αυτό συνάγεται οριστικοποίηση της ελλεί-
ψεως. Η ρύθμιση αυτή οπωσδήποτε δεν 
ενέχει κίνδυνο καθυστερήσεως της δίκης, 
αφού, με βάση την αρχή της πρωτοβου-
λίας των διαδίκων (άρθρο 108 ΚΠολΔ), ο 
αντίδικος του διαδίκου που φέρει το βάρος 
συμπληρώσεως της ελλείψεως μπορεί, με 
δική του πρωτοβουλία και επιμέλεια, να 
προκαλέσει τον ορισμό δικασίμου και τη 
νέα συζήτηση της υποθέσεως σε ημερο-
χρονολογία μεταγενέστερη της λήξεως της 
προθεσμίας που έχει ταχθεί, και, κατά το 
δυνατό, συντομότερη (ΕφΑθ 2292/04 Δνη 
2006. 230, ΕφΑθ 3341/97 Δνη 1998. 920).

Στην προκειμένη περίπτωση η Νο-
μαρχιακή Αυτοδιοίκηση Τρικάλων άσκησε 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
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Τρικάλων την υπ’ αρ. κατ. 282/2008 ανα-
κοπή, με την οποία ζήτησε την ακύρωση 
της υπ’ αρ. 3/2008 διαταγής πληρωμής 
του Δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδι-
κείου Τρικάλων, που εκδόθηκε, κατόπιν 
αιτήσεως των καθών η ανακοπή, για απαί-
τηση προερχόμενη από σύμβαση μισθώ-
σεως δημοσίου σχολείου και με την οποία 
διατάχθηκε να καταβάλει στους καθών η 
ανακοπή το συνολικό ποσό των 13.000 
Ε, πλέον τόκων και εξόδων. Επί της ανα-
κοπής αυτής εκδόθηκε, κατά την ειδική 
διαδικασία των άρθρων 647 επ. ΚΠολΔ, 
η υπ’ αρ. 338/2008 απόφαση του Μονο-
μελούς Πρωτοδικείου Τρικάλων, η οποία 
απέρριψε αυτήν και επικύρωσε τη διαταγή 
πληρωμής. Κατά της αποφάσεως αυτής 
η ανακόπτουσα Νομαρχιακή Αυτοδιοί-
κηση Τρικάλων άσκησε την υπ’ αρ. κατ. 
229/23.12.2008 έφεση, επί της οποίας 
εκδόθηκε η υπ’ αρ. 253/2011 απόφαση 
του Δικαστηρίου τούτου, η οποία ανέβαλε 
την πρόοδο της δίκης και έταξε προθεσμία 
για την προσκόμιση άδειας της Νομαρχι-
ακής Επιτροπής της εκκαλούσας προς 
άσκηση της εφέσεως. Με την υπ’ αρ. κατ. 
844/10.10.2011 κλήση των εφεσιβλήτων - 
καθών η ανακοπή, η οποία απευθύνεται 
κατά της Περιφέρειας Θεσσαλίας και του 
Δήμου Τ., φέρεται προς συζήτηση η ανω-
τέρω έφεση. Σύμφωνα με τα όσα εκτίθε-
νται στην παραπάνω νομική σκέψη η ως 
άνω κλήση απαράδεκτα απευθύνθηκε 
κατά του Δήμου Τ., καθόσον αυτός δεν 
ήταν διάδικος στη δίκη επί της ανακοπής, 
επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλουμένη 
απόφαση, ούτε άσκησε παρέμβαση και 
επομένως πρέπει η κλήση να κηρυχθεί 
απαράδεκτη καθό μέρος αφορά τον Δήμο 

Τ. και να καταδικασθούν οι καλούντες στα 
δικαστικά έξοδα αυτού, κατά παραδοχή 
του σχετικού αιτήματος του (άρθρο 176 
ΚΠολΔ). 

Περαιτέρω, νομίμως η ως άνω κλήση 
απευθύνεται κατά της Περιφέρειας Θεσσα-
λίας, καθόσον αυτή, κατά τα προεκτεθέντα, 
συνεχίζει τη δίκη στη θέση της καταργηθεί-
σας Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Τρικά-
λων. Επίσης, σύμφωνα με όσα εκτίθενται 
στην παραπάνω νομική σκέψη, παρά το 
γεγονός ότι η ένδικη έφεση επαναφέρεται 
προς συζήτηση μετά την πάροδο της προ-
θεσμίας των 60 ημερών, η οποία τάχθηκε 
με την ως άνω απόφαση του Δικαστηρίου 
τούτου, προκειμένου η εκκαλούσα Νομαρ-
χιακή Αυτοδιοίκηση Τρικάλων να προσκο-
μίσει άδεια της Νομαρχιακής της Επιτρο-
πής προς άσκηση της ένδικης εφέσεως, η 
εκκαλούσα δεν εξέπεσε από το δικαίωμά 
της να συμπληρώσει την εν λόγω έλλειψη 
και πρέπει συνεπώς να απορριφθεί ως 
αβάσιμος ο αντίθετος ισχυρισμός των εφε-
σιβλήτων. 

Περαιτέρω, η εκκαλούσα κατά την πα-
ρούσα συζήτηση της υποθέσεως προσκο-
μίζει την υπ’ αρ. …/21.6.2011 απόφαση 
της Οικονομικής Επιτροπής της Περιφέ-
ρειας Θεσσαλίας, με την οποία εγκρίθη-
κε η άσκηση της ένδικης εφέσεως και η 
οποία (απόφαση) ελήφθη εντός της τα-
χθείσας ως άνω προθεσμίας. Επομένως 
παραδεκτά ασκήθηκε η ένδικη έφεση από 
την άποψη αυτή. Επίσης η έφεση ασκή-
θηκε εμπροθέσμως, καθόσον αντίγραφο 
της εκκαλουμένης αποφάσεως επιδόθηκε 
στην καθής η ανακοπή στις 27.11.2008, 
το δε δικόγραφο αυτής (έφεσης) κατατέ-
θηκε στη γραμματεία του Πρωτοβάθμιου 
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Δικαστηρίου στις 23.12.2008, δηλ. μέσα 
στην προβλεπόμενη από τις συνδυασμέ-
νες διατάξεις των άρθρων 10 του Δ/τος της 
26.6/10.7.1944 «περί κώδικος των νόμων 
περί δικών του Δημοσίου» και 99 του Π.Δ. 
30/1996 τριακονθήμερη προθεσμία. Επο-
μένως η έφεση πρέπει να γίνει τυπικά δε-
κτή και να εξετασθεί περαιτέρω ως προς 
το παραδεκτό και βάσιμο του λόγου της 
(άρθρο 535 παρ. 1 ΚΠολΔ), κατά την ίδια 
ως άνω διαδικασία. Με το μοναδικό λόγο 
της έφεσης η εκκαλούσα παραπονείται ότι 
κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή 
του νόμου η εκκαλουμένη απόφαση απέρ-
ριψε το λόγο της ανακοπής της περί ακυ-
ρότητας της διαταγής πληρωμής και ζητεί 
της εξαφάνισή της και την παραδοχή της 
ανακοπής της.

Κατά τη διάταξη του άρθρου 626 παρ. 
2 ΚΠολΔ το δικόγραφο της αιτήσεως για 
έκδοση διαταγής πληρωμής πρέπει να 
περιέχει: δ) …. το ακριβές ποσό των χρη-
μάτων ή των χρεογράφων, με τους τυχόν 
οφειλόμενους τόκους των οποίων ζητείται 
η καταβολή. Κατά δε τη διάταξη του άρ-
θρου 630 στοιχ. δ’ ΚΠολΔ «Η διαταγή πλη-
ρωμής καταρτίζεται εγγράφως και πρέπει 
να περιέχει … δ) το ποσό των χρημάτων 
ή των χρεογράφων που πρέπει να κατα-
βληθεί». Το στοιχείο αυτό ανάγεται στο εκ-
καθαρισμένο της απαιτήσεως και αποτελεί 
κατ’ άρθρο 916 ΚΠολΔ προϋπόθεση της 
εκτελεστότητας της διαταγής πληρωμής 
(ΑΠ 1094/06 Νόμος, Κεραμεύς / Κονδύλης 
/ Νίκας ό.π. 630 αριθ. 6). Εκκαθαρισμένη 
είναι η απαίτηση όταν η ποσότητα και η 
ποιότητα της παροχής που οφείλεται προ-
κύπτει από τον εκτελεστό τίτλο (άρθρο 916 
ΚΠολΔ, ΑΠ 1336/06 Νόμος, ΑΠ 1094/06 

ό.π., ΑΠ 1396/05 Νόμος, Κεραμεύς / Κον-
δύλης / Νίκας ό.π. 916 αριθ. 1) και συνε-
πώς ο προσδιορισμός της απαιτήσεως 
μετά από συνδυασμό του εκτελεστού τίτ-
λου με άλλα έγγραφα αποκλείεται (Κερα-
μεύς / Κονδύλης / Νίκας ό.π. αριθ. 3). Είναι 
δε εκκαθαρισμένη η απαίτηση αν μπορεί 
να καθορισθεί κατά ποσό με μαθηματικό 
υπολογισμό ή αν μπορεί να καθορισθεί 
σύμφωνα με τα περιλαμβανόμενα στον 
τίτλο στοιχεία (ΑΠ 1336/06 ό.π., Κεραμεύς 
/ Κονδύλης / Νίκας ό.π. αριθ. 4). Συνεπώς, 
για να ερευνηθεί αν είναι εκκαθαρισμένη 
η απαίτηση που εμπεριέχεται σε διατα-
γή πληρωμής θα ληφθούν υπόψη όλα τα 
στοιχεία που περιλαμβάνονται σε αυτή 
και όχι μόνο το διατακτικό της. Εξάλλου η 
παροχή του χρηματικού μισθώματος (και 
της αποζημίωσης χρήσης) είναι διαιρετή 
και συνεπώς οι περισσότεροι εκμισθωτές 
δικαιούνται στην είσπραξη του ποσοστού 
του (άρθρο 480 ΑΚ), που είναι αντίστοιχο 
με τη μερίδα τους, εκτός αν συμφωνήθηκε 
(άρθρα 361 και 481 ΑΚ) ενοχή εις ολόκλη-
ρον (ΕφΑθ 9492/02 Νόμος, ΕφΑθ 4447/92 
Δνη 1993. 1119, ΕφΠειρ 638/92 Νόμος). 
Περαιτέρω, αν σε διαταγή πληρωμής ανα-
φέρονται περισσότεροι ως δικαιούχοι σε 
διαιρετή παροχή, χωρίς συγχρόνως να 
αναφέρεται ότι ο καθένας από αυτούς έχει 
δικαίωμα να την απαιτήσει ολόκληρη, ο 
οφειλέτης οφείλει να καταβάλει αυτή στους 
συνδικαιούχους κατ’ ίσα μέρη (Κεραμεύς / 
Κονδύλης / Νίκας ΚΠολΔ ΙΙ (2000), άρθρο 
916 αριθ. 4), εκτός και αν προκύπτει από 
το περιεχόμενο της διαταγής πληρωμής 
ότι αυτή οφείλεται στους δικαιούχους κατά 
ορισμένο ποσοστό στον καθένα, το οποίο 
και αναφέρεται στο σώμα της διαταγής 
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πληρωμής. 
Στην προκειμένη περίπτωση η ανα-

κόπτουσα με το μοναδικό λόγο της ανα-
κοπής της ισχυρίστηκε ότι με την υπ’ αρ. 
3/2008 διαταγή πληρωμής του Δικαστή 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Τρικάλων 
διατάχθηκε να καταβάλει στους αιτούντες 
(καθών η ανακοπή) το ποσό των 13.000 Ε 
ως αποζημίωση χρήσεως των μηνών Δε-
κεμβρίου 2007 και Ιανουαρίου 2008, με το 
νόμιμο τόκο από την επομένη της λήξεως 
κάθε μήνα και μέχρι την πλήρη εξόφληση. 
Ότι στη διαταγή πληρωμής, αλλά και στην 
αίτηση, επί της οποίας εκδόθηκε αυτή, 
αναφέρεται ότι οι πέντε αιτούντες είναι συ-
γκύριοι οικοπεδικής εκτάσεως 3.726,65 τμ, 
με τα επ’ αυτής κτίσματα, χωρίς να προσ-
διορίζονται τα ποσοστά κατά τα οποία εί-
ναι συμμισθωτές αυτοί (αιτούντες) και τα 
οφειλόμενα σ’ αυτούς επί μέρους ποσά και 
ως εκ τούτου η διαταγή πληρωμής είναι 
ακυρωτέα.

Από όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα, που 
νόμιμα επικαλούνται και προσκομίζουν οι 
διάδικοι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Κατό-
πιν της από 7.2.2008 αιτήσεως των καθών 
η ανακοπή, εκδόθηκε η υπ’ αρ. 3/2008 δια-
ταγή πληρωμής του Δικαστή του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Τρικάλων, με την οποία 
διατάχθηκε η ανακόπτουσα να πληρώσει 
στους καθών η ανακοπή «τα οφειλόμενα 
ποσά αποζημίωσης χρήσης των μηνών 
Δεκεμβρίου 2007 και Ιανουαρίου 2008 εκ 
ποσού 5.000 Ε μηνιαίως προσαυξημένης 
κατά 1.500 Ε (ήτοι ποσοστό 30%) και συ-
νολικά ποσό 13.000 Ε (2 μήνες Χ 6.500 Ε), 
νομιμοτόκως από την επομένη της λήξεως 
εκάστου μήνα καταβολής τους, ήτοι από 
την 1.1.2008 και 1.2.2008 αντίστοιχα και 

μέχρι πλήρους εξοφλήσεως». Στην ανω-
τέρω διαταγή πληρωμής καθώς και στην 
αίτηση, επί της οποίας εκδόθηκε αυτή (δι-
αταγή πληρωμής), αναφέρεται, μεταξύ άλ-
λων, ότι οι αιτούντες (καθών η ανακοπή) 
είναι συγκύριοι της εκμισθωθείσας στην 
καθής (ανακόπτουσα) οικοπεδικής έκτα-
σης 2.000 τμ, που αποτελεί τμήμα μεγαλύ-
τερης έκτασης 3.726,65 τμ, κατά ποσοστό 
50% η πρώτη και κατά ποσοστό 12,5% κα-
θένας από τους λοιπούς, και συνεκμισθω-
τές κατά τα ίδια ποσοστά. Επομένως είναι 
αβάσιμος ο ισχυρισμός της ανακόπτουσας 
περί μη προσδιορισμού της ιδανικής μερί-
δας κάθε αιτούντος επί του κοινού μισθίου. 
Επομένως και ενόψει όσων αναφέρονται 
στη σχετική νομική σκέψη της παρού-
σας, η αποζημίωση χρήσης που οφείλεται 
στους καθών η ανακοπή είναι διαιρετή πα-
ροχή και οφείλεται σ’ αυτούς διαιρετά κατά 
το ποσοστό συνιδιοκτησίας τους. Αφού δε 
το ποσό που οφείλεται σε κάθε έναν από 
τους συνεκμισθωτές - καθών η ανακοπή, 
μπορεί να καθορισθεί με απλό μαθηματικό 
υπολογισμό από τα στοιχεία που αναφέ-
ρονταν στην αίτηση και στη διαταγή πλη-
ρωμής [ποσό 6.500 Ε (13.000 X 50%) για 
την πρώτη καθής η ανακοπή και ποσό 
1.625 (13.000 X 12,5%) για καθένα από 
τους λοιπούς τέσσερις καθών η ανακοπή], 
η αίτηση εκδόσεως διαταγής πληρωμής 
ήταν ορισμένη και η διαταγή πληρωμής 
έγκυρη. Συνεπώς το Πρωτοβάθμιο Δικα-
στήριο, που με την εκκαλουμένη απόφασή 
του έκρινε ομοίως και απέρριψε την ανα-
κοπή, δεν έσφαλε, αλλά ορθά ερμήνευσε 
και εφάρμοσε το νόμο και ο περί του αντι-
θέτου λόγος της έφεσης είναι αβάσιμος και 
απορριπτέος καθώς και η έφεση στο σύνο-
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λο της. Τα δικαστικά έξοδα των εφεσιβλή-
των για τον παρόντα βαθμό δικαιοδοσίας 
βαρύνουν την εκκαλούσα, λόγω της ήττας 
της, θα επιβληθούν όμως μειωμένα, σύμ-
φωνα με το άρθρο 22 παρ. 1 Ν. 3693/1957 
και την κατ’ εξουσιοδότηση αυτού υπ’ αρ. 
134423 Οικ/8.12.1992/20.1.1993 κοινή      
απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και 
Δικαιοσύνης, σε συνδυασμό με τα άρθρα 
38 παρ. 2 του Ν. 2218/1994 και 283 παρ. 
2 εδ. β’ του Ν. 3852/2010.

14/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Βαρβάρα Πάπαρη 
Δικηγόροι: Διαμαντής Παπανικολάου, 
Ελένη Άγγου

Δεδικασμένο και επί παρεμπίπτοντος 
ζητήματος, εφόσον αποτελεί αναγκαία 
προϋπόθεση του κυρίου. Επί ανακο-
πής κατά πρωτοκόλλου διοικ. απο-
βολής κατά τη διαδικασία των ασφ. 
μέτρων, η απόφαση του Ειρ/κείου 
και κατ’ έφεση του ΜονΠρωτ συνιστά 
(προσωρινό) δεδικασμένο τόσο για 
την ιδιότητα του κτήματος ως δημο-
σίου ή ιδιωτικού, όσο και για την κυ-
ριότητα, ανατρεπόμενο επί αμφισβή-
τησης του δικαιώματος του Δημοσίου 
στο αρμόδιο για την εμπράγματη δια-
φορά δικαστήριο κατά την τακτική δι-
αδικασία.
Επί έκδοσης αντιφασκουσών αποφά-
σεων ισχύει το δεδικασμένο εκ της νε-
ότερης, εκτός αν εξαφανισθεί κατόπιν 
αναψηλάφησης ή αναιρεθεί λόγω του 
ότι κατά παράβαση του νόμου δέχθη-
κε μη ύπαρξη δεδικασμένου.
Υπερίσχυση επίσης του δεδικασμέ-

νου της παλαιότερης απόφασης, που 
εκδόθηκε μετά άσκηση έφεσης και 
αναίρεσης, αν η νεότερη κατέστη τε-
λεσίδικη από τυπικούς λόγους, όπως 
λόγω μη άσκησης τακτικού ένδικου 
μέσου, καθόσον η προγενέστερη πα-
ρέχει εχέγγυα ορθότητας. 
Απαράδεκτος λόγος ανακοπής προ-
τεινόμενος το πρώτον με τις προτά-
σεις ή την έφεση.

{…} Με την από 16.9.2009 (αριθ. έκθ. 
κατ. 2608/09) ανακοπή της η ανακόπτου-
σα και ήδη εκκαλούσα, ζήτησε για τους 
αναφερόμενους σ’ αυτή λόγους την ακύ-
ρωση του με αριθμ. …/2009 πρωτοκόλλου 
καθορισμού αποζημίωσης της κτηματικής 
υπηρεσίας Ν. Μ. που εκδόθηκε εναντίον 
της για την αυθαίρετη εκ μέρους της χρή-
ση δημοσίου κτήματος, εμβαδού 2.788,89 
τμ, στη θέση «Β.» του Δήμου Σ. Ν. Μ., 
κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2001 
έως 31.12.2008. Επί της ανακοπής αυτής 
εκδόθηκε η με αριθμ. 2656/2010 οριστική 
απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Βόλου με την οποία αυτή απορρίφθηκε. 
Κατά της απόφασης αυτής η ανακόπτου-
σα άσκησε την κρινόμενη έφεση, με την 
οποία παραπονείται για τους αναφερόμε-
νους σ’ αυτή λόγους, οι οποίοι ανάγονται 
σε εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του 
νόμου και κακή εκτίμηση των αποδείξεων 
και ζητεί την εξαφάνιση της εκκαλουμένης 
απόφασης, ώστε να γίνει δεκτή η ανακο-
πή. 

Από τα άρθρα 321, 322 και 324 ΚΠολΔ 
συνάγεται ότι το δεδικασμένο που παράγε-
ται από τελεσίδικη δικαστική απόφαση, η 
οποία ενδέχεται να είναι άδικη ή ακόμα και 
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εσφαλμένη (ΟλΑΠ 1/05 Δνη 46. 377, ΑΠ 
386/00 Δνη 41. 1312), καλύπτει ως ενιαίο 
σύνολο ολόκληρο το δικανικό συλλογισμό 
βάσει του οποίου το Δικαστήριο κατέληξε 
στην αναγνώριση της υπάρξεως ή όχι της 
επίδικης έννομης σχέσης. Συγκεκριμένα, 
δεδικασμένο παράγεται μεταξύ των ιδίων 
προσώπων, με την ίδια ιδιότητα, μόνον για 
το δικαίωμα που κρίθηκε και εφόσον πρό-
κειται για το ίδιο αντικείμενο και για την ίδια 
ιστορική και νομική αιτία, υπό την έννοια 
των περιστατικών τα οποία ήταν αναγκαία 
για τη διάγνωση της έννομης σχέσης και 
του νομικού χαρακτηρισμού που το Δι-
καστήριο προσέδωσε στα πραγματικά 
περιστατικά, κατά την υπαγωγή τους στη 
σχετική διάταξη του νόμου. Επεκτείνεται 
όμως το δεδικασμένο τούτο και σε ζη-
τήματα που κρίθηκαν παρεμπιπτόντως, 
εφόσον αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση 
του κυρίου ζητήματος, οπότε καταλαμβά-
νει και την κρίση που εξέφερε το αρμόδιο 
δικαστήριο για την έννομη σχέση, εφόσον 
η κρίση αυτή ήταν αναγκαία για τη στήριξη 
του διατακτικού της αποφάσεως. Το δεδι-
κασμένο τούτο επί του παρεμπίπτοντος 
ζητήματος λειτουργεί και αυτοτελώς σε 
κάθε νέα δίκη, στην οποία ανακύπτει το 
συγκεκριμένο ζήτημα είτε ως κύριο είτε ως 
προδικαστικό (ΑΠ 649/05 Δνη 47. 1015, 
ΑΠ 1940/88 ΝοΒ 37. 1039, ΕφΑθ 1179/96 
Δνη 38. 912). Επομένως, δεδικασμένο 
από τελεσίδικη δικαστική απόφαση δημι-
ουργείται και όταν το αντικείμενο της δίκης 
που διεξάγεται μεταξύ των ίδιων προσώ-
πων είναι διαφορετικό από εκείνο που ζη-
τήθηκε στη δίκη που προηγήθηκε, έχει ως 
αναγκαία όμως προϋπόθεση την ύπαρξη 
του δικαιώματος που κρίθηκε στην προ-

ηγούμενη δίκη (ΟλΑΠ 1/05 Δνη 46. 377, 
ΑΠ 3/03 ΕΕργΔ 2003. 1282, 34/92, ΑρχΝ 
ΜΔ. 54, ΑΠ 839/03, 531/03, ΑΠ 133/90 
ΔΕΝ 47. 1148). Έτσι το δεδικασμένο που 
παράγεται από τελεσίδικη δικαστική από-
φαση, που εκδόθηκε σε προγενέστερη 
δίκη, εφόσον δεν επήλθε μεταβολή του 
νομικού καθεστώτος που διέπει τη συ-
γκεκριμένη έννομη σχέση που κρίθηκε με 
αυτή ή των πραγματικών περιστατικών 
που αποτελούν προϋπόθεση της σχέσης 
αυτής, αποκλείει την αμφισβήτηση σε νε-
ότερη δίκη της ίδιας έννομης σχέσης, που 
αποτελεί τη βάση μεταγενέστερης επίδικης 
αξίωσης και λαμβάνεται υπόψη ως αμάχη-
τη αλήθεια, που δεν μπορεί να ανατραπεί 
παρά μόνο με την εξαφάνιση της απόφα-
σης από την οποία παράγεται, έπειτα από 
επιτυχή άσκηση των έκτακτων ενδίκων μέ-
σων (ΟλΑΠ 1/05, ΟλΑΠ 649/05 ό.π.). Ει-
δικότερα, η εκδοθείσα τελεσίδικη δικαστική 
απόφαση επί ανακοπής του εκκαλούντος 
κατά πρωτοκόλλου καθορισμού αποζημί-
ωσης για αυθαίρετη χρήση δημοσίου κτή-
ματος, παράγει (προσωρινό) δεδικασμένο 
σε νέα ανακοπή αυτού, κατά πρωτοκόλλου 
καθορισμού αποζημίωσης, που εκδόθηκε 
εναντίον του για την αυθαίρετη εκ μέρους 
του χρήση του αυτού δημοσίου κτήματος, 
για μεταγενέστερο, όμως, διάστημα, τόσο 
για το χαρακτήρα του κτήματος ως δημο-
σίου ή ιδιωτικού, όσο και για την κυριότη-
τα αυτού, που διαγνώστηκαν τελεσίδικα 
με την απόφαση που εκδόθηκε επί της 
προηγούμενης ανακοπής του, αφού τα 
παραπάνω, ως αναγκαίες προϋποθέσεις 
(νομική και ιστορική αιτία) για τη θεμελί-
ωση της μεταγενέστερης ανακοπής του 
εκκαλούντος, αποτελούν προδικαστικά ζη-
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τήματα στη νέα δίκη, ενόψει του ότι προϋ-
πόθεση για την έκδοση του ανωτέρω πρω-
τοκόλλου είναι η επί του ακινήτου ύπαρξη 
δικαιώματος κυριότητας, νομής ή κατοχής 
του Δημοσίου. Την ύπαρξη του δικαιώμα-
τος αυτού μπορεί ο καθού σε βάρος του 
οποίου βεβαιώθηκε αποζημίωση, να αμφι-
σβητήσει με την ως άνω ανακοπή του (ΑΠ 
1265/04 αδημ.). Επίσης από την διάταξη 
του άρθρου 2 α.ν. 263/1968, συνδυαζό-
μενη και προς τις διατάξεις των άρθρων 
683 έως 703 ΚΠολΔ, σαφώς προκύπτει 
ότι η επί της ανακοπής κατά του πρωτο-
κόλλου διοικητικής αποβολής εκδιδομέ-
νη κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων απόφαση του ειρηνοδικείου και 
κατ’ έφεση του μονομελούς πρωτοδικείου, 
συνιστά (προσωρινό) δεδικασμένο, υπό 
την έννοια ότι δεν επιτρέπεται να καταστεί 
και πάλι επίδικο κατά την ίδια διαδικασία 
(των ασφαλιστικών μέτρων), το δικαίωμα 
που κρίθηκε τελεσίδικα προσωρινά και να 
αμφισβητηθεί η περί αυτού αξίωση μέχρι 
την ανατροπή του δεδικασμένου αυτού 
σε περίπτωση αμφισβητήσεως του δικαι-
ώματος του Δημοσίου στην περί τούτου 
δίκη ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου 
που θα εκδικάσει την εμπράγματη διαφο-
ρά κατά την τακτική διαδικασία (άρθρο 115 
του από 11/12.11.1929 «περί διοικήσεως 
δημοσίων κτημάτων», ΑΠ 402/03 Νομος, 
ΑΠ 259/72 ΝοΒ 20. 1017, ΕφΑθ7 1353/87 
Δνη 29. 314, όπου και λοιπές παραπο-
μπές, ΕφΛαρ 429/07 αδημ.). 

Τέλος, από τις διατάξεις των άρθρων 
321, 322, 324 και 544 του ΚΠολΔ προκύ-
πτει ότι αν για την αυτή έννομη σχέση εκδό-
θηκαν δύο ή περισσότερες αντιφάσκουσες 
αποφάσεις που παράγουν δεδικασμένο 

μεταξύ των ίδιων προσώπων, αν δεν χω-
ρεί κατ’ αυτών αναίρεση ή αναψηλάφηση, 
δεν καθίστανται ανενεργές, αλλά ισχύει το 
δεδικασμένο εκείνο που προέρχεται από 
τη νεότερη κατ’ έκδοση απόφαση (ΑΠ 
1385/98 Δνη 40. 87). Ο αντίθετος, όμως, 
κανόνας προκύπτει: α) από τη διάταξη του 
άρθρου 549 § 2 ΚΠολΔ, κατά την οποία αν 
η αναψηλάφηση έγινε δεκτή, επειδή έχουν 
εκδοθεί αντιφατικές αποφάσεις, το Δικα-
στήριο εξαφανίζει την τελευταία απόφαση, 
οπότε παραμένει σε ισχύ το δεδικασμένο 
που προέρχεται από την παλαιότερη από-
φαση, και β) από τη διάταξη του άρθρου 
559 αριθ. 16 ΚΠολΔ, κατά την οποία η 
απόφαση αναιρείται και όταν το Δικαστή-
ριο, κατά παράβαση του νόμου δέχθηκε 
ότι δεν υπάρχει δεδικασμένο από παλαι-
ότερη δικαστική απόφαση, οπότε γενομέ-
νης δεκτής της αναιρέσεως παραμένει σε 
ισχύ το δεδικασμένο που προέρχεται από 
την παλαιότερη απόφαση (ΑΠ 1126/05, 
Νομος, με την οποία παραπέμφθηκε 
στην Ολομέλεια ως ζήτημα γενικότερου 
ενδιαφέροντος, η σύγκρουση δεδικασμέ-
νου από αντιφατικές αποφάσεις). Από τις 
προαναφερόμενες ρυθμίσεις προκύπτει 
ότι το δεδικασμένο ως νομική επιταγή δεν 
αναπτύσσει αναδρομική ενέργεια επί απο-
φάσεων που εκδόθηκαν προηγουμένως, 
αλλά δεσμεύει τον μελλοντικό Δικαστή, 
αφενός μεν ως αρνητική διαδικαστική προ-
ϋπόθεση, ώστε να μην επιληφθεί με υπό-
θεση για την οποία υφίσταται δεδικασμένο 
από προηγούμενη απόφαση, αφετέρου 
δε ως θετική, ώστε να μην αποφασίσει 
διαφορετικά από αυτή, άλλως πρόκειται 
για πλημμελή δικονομική συμπεριφορά, 
αφού η δεύτερη απόφαση εκδόθηκε κατά 
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παράβαση της ως άνω νομικής επιταγής 
(Σ. Σταματόπουλος: Αντικειμενικά όρια και 
ειδικά ζητήματα του δεδικασμένου, Δ. 19. 
248, Ν. Νίκας: Σύγκρουση δεδικασμένων, 
Δ 23. 602, Π. Αρβανιτάκη: Τα χρονικά όρια 
του δεδικασμένου: 1995, 22-25). Σύμφωνη 
με τον προαναφερόμενο κανόνα είναι και η 
άποψη που αρχίζει να διαμορφώνεται στη 
Νομολογία, κατά την οποία υπερισχύει το 
δεδικασμένο που πηγάζει από τη νεότερη 
απόφαση, όταν λόγω της εξέλιξης της δια-
δικασίας ύστερα από την οποία εκδόθηκε 
δικαστική απόφαση, που κατέστη τελεσί-
δικη από τυπικούς λόγους, όπως η πάρο-
δος άπρακτης της προθεσμίας ασκήσεως 
εφέσεως, η προγενέστερη αυτής δικαστική 
απόφαση που εκδόθηκε μετά την άσκηση 
εφέσεως και αιτήσεως αναιρέσεως, παρέ-
χει, προφανώς, περισσότερα εχέγγυα ορ-
θότητας, σε σχέση με τη νεότερη απόφαση 
του Μονομελούς ή του Πολυμελούς Πρω-
τοδικείου, που εκδόθηκε κατά παράβαση 
της νομικής επιταγής περί δεσμεύσεως 
από προηγούμενο δεδικασμένο, οπότε 
πρέπει να υπερισχύει το παραγόμενο από 
την προγενέστερη κατά τα ως άνω απόφα-
ση, ως παρέχον περισσότερες εγγυήσεις 
ορθής κρίσης, λόγω υποβολής στον έλεγ-
χο του Εφετείου και του Αρείου Πάγου, 
αλλά και σύμφωνα με την αρχή της κάθε-
της κατατμήσεως της λειτουργικής αρμοδι-
ότητας των δικαστηρίων, ως συνέπεια της 
ιεραρχικής διαρθρώσεως αυτών (άρθρο 
559, αριθ. 18 ΚΠολΔ, Π. Αρβανιτάκης: Η 
κατ’ ουσίαν έρευνα της διαφοράς μετά την 
εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης, 
έκδ. 2001, σελ. 24, 192 και 202) και όχι 
το παραγόμενο από τη νεότερη απόφα-
ση, η οποία κατέστη τελεσίδικη διότι δεν 

ασκήθηκε κατ’ αυτής τακτικό ένδικο μέσο 
(Δ. Κονδύλη: Το δεδικασμένον, σελ. 390, 
Σ. Κουσούλη: Τύχη δεδικασμένου αντιφα-
τικών αποφάσεων Δ. 14, 571-575, ΕφΘεσ 
1727/03 Αρμ 2003. 1163, ΕφΑθ 6464/90 Δ 
23. 1076 και 1079 αντίστοιχα και υπ’ αυτές 
σχόλιο Κ. Μπέη), λόγω παρόδου άπρα-
κτης της προθεσμίας για την άσκησή του, 
η οποία άλλωστε ως δικονομική συνέπεια 
έχει την έκπτωση από το σχετικό δικαίωμα 
(άρθρο 151 ΚΠολΔ) και όχι την εκμηδένιση 
της προηγούμενης τελεσίδικης απόφασης.

Από όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα που 
προσκομίζουν και επικαλούνται νόμιμα 
οι διάδικοι πιθανολογούνται τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά: Το επίδικο ακί-
νητο εμβαδού 2.788,89 τμ βρίσκεται στη 
θέση «Β.» της κτηματικής περιφέρειας του 
Δήμου Σ. Ν. Μ., όπως εμφαίνεται στο από 
Mάϊo 2001 τοπογραφικό διάγραμμα του 
τοπογράφου μηχανικού Δ. Ε. με στοιχεία 
Α, Β, Γ, Δ, Ε, Ζ, Η, Θ, I, Κ, Λ, Μ, Ν, Ξ, Ο, 
Π, Ρ, Σ, Τ, Υ, Ω, Ψ, Χ, Α και συνορεύει νότια 
σε πλευρά μήκους 39,13 μ. με θάλασσα. 
Η έκταση αυτή αποτελεί τμήμα μεγαλύτε-
ρης έκτασης, εμβαδού 3.292 τμ, την οποία 
η εκκαλούσα έχει περιφράξει και κατέχει. 
Με το με αριθμ. …/1942 πωλητήριο συμ-
βόλαιο του συμβολαιογράφου Ι. Γ. που με-
ταγράφηκε νόμιμα στον τόμο … και αριθμό 
… των βιβλίων μεταγραφών του Υποθηκο-
φυλακείου του Δήμου Σ., ο παππούς της 
εκκαλούσας Μ. Σ. απέκτησε από τον Γ. Τ. 
(ως κληρονόμο της αποβιωσάσης το έτος 
1902 μητέρας του Δ. Τ.) έκταση εμβαδού 
500 τμ, χωρίς να γίνεται μνεία στο ανω-
τέρω συμβόλαιο ότι η έκταση αυτή είναι 
μεγαλύτερη διά της λέξεως «πλέον» όπως 
αναφέρεται σε πολλά συμβόλαια εκείνης 
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της εποχής, κείμενη στη θέση «Β.» της 
κτηματικής περιφέρειας Α. (ήδη Δήμου Σ.) 
και συνορευόμενη με ιδιοκτησίες Γ. Β., Θ. 
Β. και Ι. Δ., χωρίς δηλαδή να αναφέρεται 
ότι συνορεύει με θάλασσα. Στη συνέχεια 
με το με αριθμ. …/1949 συμβολαιογραφι-
κό έγγραφο του συμβολαιογράφου Ι. Π., οι 
ανωτέρω συμβληθέντες Γ. Τ. και Μ. Σ. ανα-
γνώρισαν (συμβιβαστικώς) ως «έγκυρη και 
ισχυρή» την ανωτέρω αγοραπωλησία των 
500 τμ. Ακολούθως, με το με υπ’ αριθμ. 
…/1991 συμβόλαιο γονικής παροχής του 
συμβολαιογράφου Γ. Κ., το οποίο μετα-
γράφηκε νόμιμα στον τόμο … με αριθμ. … 
των βιβλίων μεταγραφών του Υποθηκοφυ-
λακείου του Δήμου Σ., ο υιός του ανωτέρω 
Μ. Σ. και πατέρας της εκκαλούσας Κ. Σ. 
μεταβίβασε στην τελευταία στην ίδια ως 
άνω θέση «Β.» έκταση εμβαδού 1.500 
τμ, η οποία συνορεύει γύρω με ιδιοκτη-
σίες Α. Π., Ε. Β., θάλασσα και «υπόλοι-
πο τμήμα του παρέχοντα, έκτασης 1.500 
τμ». Η επίδικη έκταση των 2.788,89 τμ 
δεν περιλαμβάνεται στο προαναφερόμενο 
αρχικό με αριθμ. …/1942 πωλητήριο συμ-
βόλαιο, καθόσον τα όρια δεν συμπίπτουν 
και επί πλέον η διαφορά από την αρχικά 
μεταβιβασθείσα έκταση είναι τριπλάσια. Η 
έκταση αυτή είναι δημόσιο κτήμα. Περιήλ-
θε στο Ελληνικό Δημόσιο ως διάδοχο του 
οθωμανικού κράτους με την απελευθέρω-
ση της Θεσσαλίας κατά το έτος 1881. Από 
το έτος δε 1881 μέχρι τις 11.9.1915 που 
ήταν δυνατή η κτήση κυριότητας επί δημο-
σίων κτημάτων με την άσκηση επ’ αυτών 
πράξεων νομής επί τριάντα συνεχή έτη, 
δεν πιθανολογήθηκε ότι στο επίδικο ακίνη-
το ασκούσαν συγκεκριμένες υλικές πρά-
ξεις νομής και κατοχής με διάνοια κυρίου 

και καλή πίστη από το έτος 1881 μέχρι το 
1902 η Δ. Τ. και έκτοτε μέχρι τις 11.9.1915 
ο Γ. Τ. Τα παραπάνω έγιναν τελεσιδίκως 
δεκτά με την υπ’ αριθμ. 194/2005 από-
φαση του Δικαστηρίου τούτου η οποία 
επικύρωσε την υπ’ αριθμ. 2865/2002 από-
φαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Βό-
λου, η οποία εκδόθηκε επί ανακοπής της 
εκκαλούσας κατά του υπ’ αριθμ. …/2002 
πρωτοκόλλου καθορισμού αποζημίωσης 
για αυθαίρετη χρήση δημοσίου κτήματος 
που εξέδωσε ο προϊστάμενος της Κτημα-
τικής Υπηρεσίας Μ. σε βάρος της για την 
αυθαίρετη χρήση του ανωτέρω κτήματος, 
εμβαδού 2.788,89 τμ. Από την ανωτέρω 
τελεσίδικη απόφαση, προέκυψε (προσω-
ρινό) δεδικασμένο περί της κυριότητας του 
ένδικου ακινήτου και του χαρακτήρα του 
ως δημόσιου κτήματος. 

Η εκκαλούσα με τους 7ο και 8ο από 
τους λόγους της ανακοπής της, τους οποί-
ους επαναφέρει με τον πρώτο λόγο της 
έφεσής της, ισχυρίσθηκε ότι το ένδικο ακί-
νητο είναι, για όσους λόγους επικαλείται, 
ιδιωτικό κτήμα που ανήκει στην κυριότητα 
αυτής, σε κάθε δε περίπτωση όχι δημόσιο, 
όπως κρίθηκε με δύναμη δεδικασμένου με 
την υπ’ αριθμ. 71/2004 απόφαση του Μο-
νομελούς Πρωτοδικείου Βόλου που δίκασε 
ως δευτεροβάθμιο δικαστήριο κατά τη δια-
δικασία των ασφαλιστικών μέτρων και εκ-
δόθηκε επί ανακοπής κατά του υπ’ αριθμ. 
…./2001 πρωτοκόλλου διοικητικής απο-
βολής του προϊσταμένου της κτηματικής 
υπηρεσίας Μ., με το οποίο διατάχθηκε η 
αποβολή της εκκαλούσας - ανακόπτουσας 
από το ίδιο ως άνω ακίνητο. Οι ισχυρισμοί 
αυτοί της εκκαλούσας είναι απορριπτέοι 
ως απαράδεκτοι, διότι προσκρούουν στο 
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δεδικασμένο που απορρέει από τη νεό-
τερη υπ’ αριθμ. 194/2005 απόφαση του 
Δικαστηρίου τούτου, το οποίο στην προ-
κειμένη περίπτωση υπερισχύει και για το 
λόγο ότι παρέχει περισσότερα εχέγγυα ορ-
θότητας από το παραγόμενο από την ως 
άνω υπ’ αριθμ. 71/2004 απόφαση του Μο-
νομελούς Πρωτοδικείου Βόλου που δίκασε 
ως δευτεροβάθμιο δικαστήριο, δεδικασμέ-
νο. Επομένως, οι ίδιοι ισχυρισμοί της εκ-
καλούσας - ανακόπτουσας (ότι το ένδικο 
ακίνητο είναι για όσους λόγους επικαλείται 
ιδιωτικό κτήμα που ανήκει στην κυριότη-
τα αυτής, σε κάθε δε περίπτωση όχι δη-
μόσιο), που εμπεριέχονται στους 4ο, 5ο, 
6ο από τους λόγους της ανακοπής, τους 
οποίους επαναφέρει με το δεύτερο λόγο 
της εφέσεώς της, πρέπει να απορριφθούν, 
επίσης, ως απαράδεκτοι, διότι προσκρού-
ουν στο ανωτέρω προσωρινό δεδικασμέ-
νο. Νέα κρίση περί του ζητήματος αυτού 
στη δίκη για το κύρος του πρωτοκόλλου 
αποζημιώσεως για αυθαίρετη χρήση με-
ταγενεστέρου χρονικού διαστήματος, 
στην οποία εφαρμόζονται οι διατάξεις περί 
ασφαλιστικών μέτρων, δεν επιτρέπεται εξ 
αιτίας της αρνητικής λειτουργίας του (προ-
σωρινού) δεδικασμένου. Το δεδικασμένο 
αυτό ισχύει έως την έκδοση αποφάσεως 
επί του ζητήματος της κυριότητας από 
το αρμόδιο δικαστήριο κατά την τακτι-
κή διαδικασία. Νόμιμα λοιπόν εκδόθηκε 
εναντίον της το ένδικο υπ’ αριθ. …/2009 
πρωτόκολλο καθορισμού αποζημίωσης 
για αυθαίρετη χρήση δημοσίου κτήματος, 
διότι η κατοχή του κτήματος απ’ αυτήν συ-
νομολογείται. Τα ίδια δέχθηκε με εν μέρει 
διαφορετικές αιτιολογίες και η εκκαλούμε-
νη, θεωρώντας δημόσιο το ένδικο κτήμα 

και απέρριψε τους ανωτέρω ισχυρισμούς 
της εκκαλούσας - ανακόπτουσας. Ορθά 
λοιπόν έκρινε και πρέπει μόνο να συμπλη-
ρωθούν οι αιτιολογίες της. Γι’ αυτό ο δεύ-
τερος λόγος της εφέσεως της εκκαλούσας 
- ανακόπτουσας, με τον οποίο ισχυρίζεται 
ότι εκτιμήθηκαν εσφαλμένα οι αποδείξεις 
ως προς το ζήτημα της κυριότητας, πρέπει 
να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμος.

Περαιτέρω κατά το άρθρο 585 § 2 
ΚΠολΔ, η ανακοπή κατά πρωτοκόλλου 
καθορισμού αποζημιώσεως για αυθαίρετη 
χρήση δημόσιου κτήματος, ασκείται όπως 
και η αγωγή και πρέπει στο δικόγραφό της 
να περιέχονται κατά τρόπο σαφή και ορι-
σμένο όλοι οι λόγοι αυτής. Νέοι λόγοι, που 
δεν περιέχονται στο δικόγραφο της ανακο-
πής, δεν επιτρέπεται να προταθούν από 
τον ανακόπτοντα για πρώτη φορά με τρό-
πο διαφορετικό απ’ αυτόν που καθορίζεται 
στο άρθρο 585 § 2 εδ. β’ ΚΠολΔ και δη 
με τις έγγραφες προτάσεις του ανακόπτο-
ντος της πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας 
δίκης, ή με το δικόγραφο της έφεσης ή της 
αναίρεσης κατά της απόφασης που απέρ-
ριψε την ανακοπή. Έτσι μόνο το περιεχό-
μενο της ανακοπής και εκείνο των τυχόν 
ασκηθέντων πρόσθετων λόγων της οριο-
θετεί το αντικείμενο της δίκης επί της ανα-
κοπής και συμπλήρωση του περιεχομένου 
των λόγων της ανακοπής με τις προτάσεις 
ή την έφεση δεν επιτρέπεται (ΑΠ 1626/95 
Δνη 1998. 94, ΕφΔωδ 210/09, ΕφΔωδ 
66/08 Νόμος). Συνεπώς, ο μη περιεχό-
μενος στους λόγους της ανακοπής, αλλά 
προτεινόμενος για πρώτη φορά με την 
έφεση λόγος, απορρίπτεται ως απαράδε-
κτος (ΑΠ 1626/95 ο.π., ΕφΑθ 5966/00 Δνη 
2001. 233, ΕφΔωδ 210/09, ΕφΔωδ 66/08 
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ο.π.). Επομένως, ο τρίτος και τελευταίος 
λόγος της έφεσης, με τον οποίο η εκκαλού-
σα παραπονείται για το ύψος της αποζη-
μίωσης που επιβλήθηκε για τη χρήση του 
καταληφθέντος χώρου είναι απαράδεκτος 
και πρέπει ν’ απορριφθεί, διότι από την 
επισκόπηση του δικογράφου της ανα-
κοπής προκύπτει ότι ο λόγος αυτός δεν 
υπεβλήθη ενώπιον του πρωτοβαθμίου Δι-
καστηρίου και αποτελεί νέο λόγο προσβο-
λής του πρωτοκόλλου, ο οποίος για πρώ-
τη φορά υποβάλλεται με το δικόγραφο της 
έφεσης ενώπιον του Δικαστηρίου αυτού, 
ενώ εξάλλου, για την πληρότητα της από-
φασης πρέπει να επισημανθεί ότι το αίτη-
μα της ανακοπής περιορίζεται μόνο στην 
ακύρωση του προσβαλλόμενου πρωτό-
κολλου, χωρίς να έχει υποβληθεί, ούτε και 
να υπονοείται από το περιεχόμενο του δι-
κογράφου αίτημα μεταρρύθμισής του.

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει 
να απορριφθεί η κρινόμενη έφεση ως ου-
σιαστικά αβάσιμη …

15/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Μαρία - Μάριον Δερεχάνη 
Δικηγόροι: Βασ. Δημηνίκος, Στυλ. 
Τουρβάτσιος

Η απόφαση που έκρινε οριστικά αγω-
γή αναγνώρισης ακυρότητας διαθή-
κης και κήρυξε απαράδεκτη τη συ-
ζήτηση ως προς την αντικειμενικώς 
σωρευόμενη αγωγή περί κλήρου διό-
τι δεν προέκυπτε αν γράφηκε στα βι-
βλία διεκδικήσεων, υπόκειται σε έφε-
ση καθό μέρος έκρινε οριστικά για τη 
μία αγωγή και πριν εκδοθεί οριστική 
απόφαση ως προς τη σωρευθείσα. 

Μη αναβολή, κατά διακριτική ευχέρεια 
του δικαστηρίου, της δίκης που δεν 
επηρεάζεται άμεσα από την έκβαση 
της ποινικής κατά του συντάξαντος τη 
δημόσια διαθήκη συμβολαιογράφου, 
αφού η σε αυτή βεβαίωσή του ότι ο δι-
αθέτης είχε συνείδηση πράξεων απο-
τελεί υποκειμενική κρίση υποκείμενη 
σε ανταπόδειξη. 
Έλλειψη συνείδησης του διαθέτη κατά 
τη σύνταξη διαθήκης, αφού λόγω της 
νόσου Alzheimer και της επιβαρυμέ-
νης υγείας δεν είχε πλήρη επαφή με 
το περιβάλλον και παρουσίαζε μεγά-
λη θόλωση της διάνοιας. Ακυρότητα 
διαθήκης λόγω ανικανότητας λόγω 
έλλειψης συνείδησης των πράξεων, 
ήτοι αδυναμίας διάγνωσης της ου-
σίας και περιεχομένου της, χωρίς να 
απαιτείται γενική και πλήρης έλλειψη 
συνείδησης του εξωτερικού κόσμου.

Η κρινόμενη από 25.6.2008 έφεση των 
ηττηθέντων εναγομένων κατά της υπ’ αριθ. 
116/2008 αποφάσεως του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Λάρισας, κατά το μέρος που 
έκρινε οριστικώς επί της αντικειμενικώς 
σωρευόμενης στο αυτό δικόγραφο αγωγής 
περί αναγνωρίσεως ακυρότητας διαθήκης, 
που εκδόθηκε αντιμωλία των διαδίκων, 
κατά την τακτική διαδικασία, αρμοδίως φε-
ρόμενη ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου 
(άρθρο 19 ΚΠολΔ), ασκήθηκε νομότυπα 
και εμπρόθεσμα [προ πάσης επιδόσεως 
της εκκαλουμένης αποφάσεως, αφού δεν 
προκύπτει από το φάκελο της δικογραφίας 
ούτε οι διάδικοι επικαλούνται επίδοση αυ-
τής (άρθρα 495 επ., 511 επ. ΚΠολΔ)]. Η 
ανωτέρω απόφαση, η οποία έκρινε οριστι-
κώς ως προς την προαναφερόμενη αντικει-
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μενικώς σωρευόμενη στο αυτό δικόγραφο 
αγωγή και κήρυξε απαράδεκτη τη συζήτη-
ση ως προς την επίσης σωρευόμενη στο 
αυτό δικόγραφο αγωγή αναγνωρίσεως του 
(εξ αδιαθέτου) κληρονομικού δικαιώματος 
των εναγουσών και αποδόσεως σ’ αυτούς 
ως εξ αδιαθέτων κληρονόμων του ιδανικού 
τους κληρονομικού μεριδίου επί της επί-
δικης κληρονομίας (αγωγή περί κλήρου), 
για το λόγο ότι δεν προέκυπτε αν ενεγρά-
φη στα βιβλία διεκδικήσεων, εφόσον στην 
κληρονομιαία περιουσία περιέχονται και 
ακίνητα, υπόκειται σε έφεση ως προς το 
μέρος αυτής που εξέδωσε οριστική από-
φαση ως προς τη μία των αντικειμενικώς 
σωρευόμενων αγωγών [(εκείνης της ανα-
γνωρίσεως της ακυρότητος διαθήκης), από 
την έκβαση της οποίας εξαρτάται η επίλυ-
ση της άλλης], ενόψει του ότι από τη διά-
ταξη του άρθρου 513 παρ. 1 β’ (που είναι 
ταυτόσημη με εκείνη του άρθρου 553 παρ. 
1 β’ του ιδίου κώδικα και αναφέρεται στην 
αναίρεση) προκύπτει ότι επί αντικειμενικής 
σωρεύσεως περισσοτέρων αγωγών στο 
αυτό δικόγραφο του ιδίου ενάγοντος κατά 
του ιδίου εναγομένου, προς εξοικονόμηση 
δαπανών και χρόνου και στη μία από αυτές 
εκδόθηκε οριστική απόφαση, ενώ ως προς 
άλλη ή άλλες αγωγές εκδόθηκε μη οριστική 
απόφαση, η εκδοθείσα οριστική απόφαση 
υπόκειται αυτοτελώς σε έφεση και πριν εκ-
δοθεί οριστική απόφαση ως προς σωρευ-
θείσες στο αυτό δικόγραφο λοιπές αγωγές 
(ΑΠ 541/09, 99/08, αντιθ. ΑΠ 409/09, ΑΠ 
1060/04 ΑΠ 24/01, Νόμος). Πρέπει, επο-
μένως, η έφεση να γίνει τυπικά δεκτή και 
να ερευνηθεί, κατά την ίδια διαδικασία, το 
παραδεκτό και βάσιμο των λόγων της.

Οι ήδη εφεσίβλητες, με την από 

3.11.2006 αγωγή τους, την οποία απηύ-
θυναν ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδι-
κείου Λάρισας (αριθ. εκθ. κατ. 647/2006), 
κατά των ήδη εκκαλουσών, αφού ισχυρί-
στηκαν ότι ο Κ. Χ. του Α., που απεβίωσε 
στις 17.7.2006, άφησε τη, συνταχθείσα 
από το συμβολαιογράφο Α. Τ., υπ’ αριθμ. 
…/6.6.2006 δημόσια διαθήκη του, με 
την οποία κατέλιπε κληρονόμους του τις 
εναγόμενες, πλην όμως κατά τη σύνταξη 
αυτής ο ανωτέρω διαθέτης δεν είχε συνεί-
δηση των πράξεών του, ως πάσχων από 
μικροαγγειοεγκεφαλοπάθεια και ατροφία 
εγκεφάλου (νόσο Alzheimer), με αποτέλε-
σμα αυτή να είναι άκυρη, και ότι οι ενα-
γόμενες κατακρατούν ως κληρονόμοι την 
κληρονομία, επικαλούμενες ως έννομο 
συμφέρον το εξ αδιαθέτου κληρονομικό 
τους δικαίωμα ως αδελφές η πρώτη και η 
δεύτερη του κληρονομούμενου και τέκνο 
προαποβιωσάσης αδελφής αυτού η τρί-
τη, ζήτησαν να αναγνωριστεί η ακυρότητα 
της ως άνω διαθήκης και, αφού αναγνω-
ριστεί το (εξ αδιαθέτου) κληρονομικό τους 
δικαίωμα επί της ως άνω κληρονομίας, 
να υποχρεωθούν οι εναγόμενες να τους 
αποδώσουν το ιδανικό τους κληρονομι-
κό μερίδιο επ’ αυτής με την απειλή ποι-
νών εμμέσου εκτελέσεως. Επί της αγω-
γής αυτής εκδόθηκε η εκκαλουμένη υπ’ 
αριθμ. 116/2008 οριστική απόφαση του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, η 
οποία, όπως ήδη προαναφέρθηκε, αφε-
νός κήρυξε απαράδεκτη τη συζήτηση ως 
προς τη σωρευόμενη αγωγή αναγνωρί-
σεως του κληρονομικού δικαιώματος των 
εναγουσών και αποδόσεως σ’ αυτές ως 
εξ αδιαθέτων κληρονόμων του ιδανικού 
κληρονομικού μεριδίου επί της επίδικης 
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κληρονομίας (αγωγή περί κλήρου) και 
αφετέρου δέχθηκε αυτή και ως ουσιαστι-
κά βάσιμη αναφορικά με τη σωρευόμενη 
αγωγή περί αναγνωρίσεως ακυρότητας 
διαθήκης. Κατά το μέρος της αποφάσεως 
αυτής, που έκρινε οριστικώς επί της αντι-
κειμενικώς σωρευόμενης αγωγής περί 
αναγνωρίσεως ακυρότητας διαθήκης, πα-
ραπονούνται με την κρινόμενη έφεση και 
τους λόγους που αναφέρονται σ’ αυτή οι 
εναγόμενες για κακή εκτίμηση των απο-
δείξεων, επιδιώκοντας την εξαφάνισή της, 
ώστε να απορριφθεί η αγωγή αυτή.

Το, υποβληθέν με τις προτάσεις, αίτημα 
των εναγομένων - εκκαλουσών να αναβλη-
θεί η παρούσα δίκη σύμφωνα με το άρθρο 
250 ΚΠολΔ μέχρις ότου εκδοθεί αμετάκλη-
τη απόφαση επί της ποινικής διαδικασίας 
που ξεκίνησε εις βάρος του συντάξαντος 
τη διαθήκη συμβολαιογράφου, κατόπιν δι-
αβίβασης των εγγράφων της δικογραφίας, 
από το πρωτόδικο Δικαστήριο, κατ’ άρθρο 
38 ΚΠΔ, στο αρμόδιο εισαγγελέα πρωτο-
δικών Λάρισας, πρέπει, κατά τη διακριτική 
ευχέρεια του Δικαστηρίου, να απορριφθεί 
ως ουσιαστικά αβάσιμο, ενόψει του ότι η 
έκβαση της ποινικής δίκης που ξεκίνησε 
εις βάρος του συντάξαντος τη διαθήκη 
συμβολαιογράφου, δεν επηρεάζει άμεσα 
τη διάγνωση της ένδικης διαφοράς, αφού 
η βεβαίωση του συμβολαιογράφου επί 
της δημόσιας διαθήκης ότι ο διαθέτης είχε 
συνείδηση των πράξεών του ή ότι έχει τη 
χρήση του λογικού αποτελεί υποκειμενική 
κρίση και αντίληψη αυτού υποκείμενη σε 
ανταπόδειξη (ΑΠ 946/05, Δνη 2005. 1451, 
ΑΠ 88/03 Δνη 44. 1328).

Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρ-
τύρων … αποδεικνύονται τα ακόλουθα 

πραγματικά περιστατικά: Στις 17.7.2006 
απεβίωσε, στη νευροψυχιατρική κλινική Λ. 
«Κ.», ο Κ. Χ. του Α. και της Θ., σε ηλικία 
85 ετών. Ο θανών, κατά το χρόνο του θα-
νάτου του είχε πλησιέστερους συγγενείς, 
που θα εκκαλούντο ως κληρονόμοι του σε 
τυχόν εξ αδιαθέτου κληρονομική διαδοχή 
αυτού, τις αδελφές του πρώτη και δεύτερη 
των εναγουσών, τη θυγατέρα προαποβιω-
σάσης αδελφής τρίτη των εναγουσών και 
τον (μη διάδικο) αδελφό του Δ. Χ., σύζυγο 
της πρώτης των εναγομένων και πατέρα 
των λοιπών εξ αυτών. Ο ανωτέρω θανών 
άφησε την υπ’ αριθ. …/6.6.2006 δημόσια 
διαθήκη του, συνταχθείσα ενώπιον του 
συμβολαιογράφου Α. Τ., η οποία έχει δημο-
σιευθεί νόμιμα με τα υπ’ αριθμ. 397/2006 
πρακτικά του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Λάρισας, με την οποία εγκατέστησε μο-
ναδικούς κληρονόμους αυτού τις εναγόμε-
νες και όρισε συγκεκριμένα περιουσιακά 
στοιχεία που θα περιέλθουν στην κάθε 
μία και συγκεκριμένα όρισε να περιέλθουν 
στη δεύτερη και τρίτη των εναγομένων, 
ανιψιές του και θυγατέρες της πρώτης εξ 
αυτών, εξ αδιαιρέτως και κατ’ ισομοιρίαν 
στην κάθε μία το ανήκον σ’ αυτόν εξ αδι-
αιρέτου μερίδιο μιας γκαρσονιέρας, που 
βρίσκεται στον Π. Π., στην οδό Μ. και στην 
πρώτη εναγόμενη, νύφη του από αδελφό, 
όλη η υπόλοιπη περιουσία του, κινητή και 
ακίνητη, στην οποία περιλαμβάνεται το εξ 
αδιαιρέτου μερίδιο του ακινήτου, που βρί-
σκεται στη Λ., στη συνοικία Α. επί της οδού 
Γ. αρ. … Ο διαθέτης, κατά το χρόνο σύντα-
ξης της διαθήκης (6.6.2006), νοσηλευόταν 
στη νευροψυχιατρική κλινική Λ. «Κ.», στην 
οποία και μετέβη ο ως άνω συμβολαιογρά-
φος Α. Τ. και, παρουσία τριών μαρτύρων, 
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συνετάγη η προαναφερόμενη προσβαλ-
λόμενη δημόσια διαθήκη. Στην κλινική 
αυτή ο διαθέτης νοσηλευόταν ήδη από τις 
6.4.2006 και παρέμεινε έως και το χρόνο 
του θανάτου του στις 17.7.2006, πάσχων 
από ελαφρά υπερτονία δυσκαμψία άνω 
και κάτω άκρων, μικροαγγειοεγκεφαλο-
πάθεια και ατροφία του εγκεφάλου (νόσος 
Alzheimer), όπως αναφέρεται  στην από 
18.10.2006 ιατρική βεβαίωση του Επιστη-
μονικού Διευθυντή της ως άνω κλινικής, 
ειδικού νευρολόγου - ψυχίατρου Α. Ν. Στη 
βεβαίωση αυτή ο ανωτέρω ιατρός, έχο-
ντας ιδία αντίληψη, ως θεράπων ιατρός 
του διαθέτη, βεβαίωσε επιπροσθέτως ότι η 
κατάσταση του διαθέτη, καθ’ όλο το χρόνο 
νοσηλείας του στην ως άνω κλινική, ήταν 
τέτοια ώστε αυτός δεν ήταν ικανός προς 
δικαιοπραξία. Ο διαθέτης, το αμέσως προ-
ηγούμενο χρονικό διάστημα και δη από 
29.3.2006 έως τις 6.4.2006, είχε νοσηλευ-
θεί στο Γ. Νοσοκομείο Λ. και συγκεκριμένα 
στην ουρολογική κλινική αυτού, πάσχων 
από ουρολοίμωξη (σε αποδρομή, με βελτι-
ούμενη έκβαση) και με περαιτέρω διάγνω-
ση ισχαιμική εγκεφαλοπάθεια, πύκνωση 
(ΔΕ) κάτω πνευμονικού πεδίου με συνοδό 
πλευριτική συλλογή, βαρεία γενική κατά-
σταση, με έκβαση «επιδείνωση» (βλ. την 
υπ’ αριθ. πρωτ. …/5.11.2007 βεβαίωση 
και το υπ’ αριθ. πρωτ. …/22.10.2010 πι-
στοποιητικό του ανωτέρω Νοσοκομείου), 
ενώ, από το γενόμενο, στις 30.3.2006, 
εργαστηριακό έλεγχο (αξονική τομογρα-
φία εγκεφάλου, θώρακος και άνω - κάτω 
κοιλίας) προέκυψε ότι αυτός έπασχε από 
χρόνια ισχαιμική εγκεφαλοπάθεια και με-
γάλου βαθμού εγκεφαλική ατροφία και 
εμφάνιζε πυκνωτικά στοιχεία ΔΕ βάσεως 

πνευμόνων και πλευριτική συλλογή συ-
στοίχως, στρογγυλό μόρφωμα αρ. νεφρού 
πιθανότατα κυστικό και επασβεστώσεις 
του προστατικού αδένος (βλ. την από 
31.10.2006 βεβαίωση του  Γ. Νοσοκομείου 
Λ. - κλινικής αξονικού και μαγνητικού το-
μογράφου). Θεράπων ιατρός αυτού κατά 
το χρόνο νοσηλείας του στην ουρολογική 
κλινική του Γ. Νοσοκομείου Λ. ήταν ο, εξε-
τασθείς ως μάρτυρας ενώπιον του πρωτο-
βαθμίου Δικαστηρίου, μετά από πρόταση 
των εναγουσών, Κ. Λ., ιατρός ουρολόγος, 
διευθυντής της ως άνω κλινικής, σύζυγος 
της θυγατέρας της δευτέρας ενάγουσας 
και ανηψιάς του διαθέτη, ο οποίος, έχων 
ιδία αντίληψη λόγω της καθημερινής προ-
σωπικής επαφής με το διαθέτη κατά το 
χρόνο αυτό, ρητώς κατέθεσε, υπό τη διττή 
αυτή ιδιότητά του, ότι ο τελευταίος (διαθέ-
της) κατά το χρόνο τουλάχιστον της νοση-
λείας του στην κλινική αυτή, λόγω της βα-
ριάς ισχαιμικής εγκεφαλοπάθειας «δεν είχε 
επικοινωνία με το περιβάλλον ..., δεν ήταν 
σε θέση να αντιληφθεί το σωστό από το 
λάθος..., πρόσωπα πολλές φορές γνώριζε 
πολλές φορές όχι ... και δεν είχε συνείδηση 
των πράξεών του...». 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι λόγω 
των προαναφερόμενων ασθενειών του ως 
άνω διαθέτη και δη της βαριάς ισχαιμικής 
εγκεφαλοπάθειας και της ατροφίας του 
εγκεφάλου (νόσος Alzheimer) σε συνδυα-
σμό με τη γενικότερη επιβάρυνση της υγεί-
ας του από τις άλλες προαναναφερθείσες 
ασθένειες, από την έναρξη της νοσηλείας 
του στην ουρολογική κλινική του Γ. Νοσο-
κομείου Λ., στις 29.3.2006 και εντεύθεν 
καθ’ όλο το χρόνο νοσηλείας του σ’ αυτή 
και εν συνεχεία στη νευροψυχιατρική κλινι-
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κή «Κ.», η γενική κατάσταση της υγείας αυ-
τού ήταν βαριά και επιδεινούμενη, παρου-
σιάζοντας ταυτόχρονα και ελάττωση του 
επιπέδου συνειδήσεώς του, που συνεχί-
στηκε μέχρι το θάνατό του στις 17.7.2006. 
Ήταν ιδιαίτερα καταβεβλημένος σωματικά 
και ψυχικά, δεν είχε πλήρη επαφή με το 
περιβάλλον και παρουσίαζε μεγάλου βαθ-
μού θόλωση της διάνοιάς του και σύγχυση 
της συνειδήσεώς του, ώστε δεν αναγνώ-
ριζε ακόμα και στενά συγγενικά του πρό-
σωπα (βλ. επιπροσθέτως κατάθεση της 
δεύτερης εξετασθείσας μάρτυρος ενώπιον 
του πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου μετά από 
πρόταση των εναγουσών, ανηψιάς του δι-
αθέτη, Δ. Τ., η οποία ρητώς κατέθεσε ότι 
ο διαθέτης, κατά το χρόνο νοσηλείας του 
στη νευροψυχιατρική κλινική, όπως γνώ-
ριζαν οι οικείοι του έπασχε από τη νόσο 
Alzheimer και δεν αναγνώριζε στενά συγ-
γενικά του πρόσωπα, όπως τη μητέρα της 
και αδελφή αυτού ως και την ίδια). Έτσι, 
ο διαθέτης, κατά το χρόνο συντάξεως της 
ανωτέρω προσβαλλόμενης διαθήκης, στις 
6.6.2006, παρουσίαζε έλλειψη συνείδησης 
των πράξεών του, κατά την έννοια του άρ-
θρου 1719 ΑΚ, αφού, εκ των προαναφερό-
μενων νοσηρών αιτίων, δεν είχε τη δύναμη 
να διαγνώσει την ουσία και το περιεχόμενο 
της διαθήκης που συνέτασσε, καθώς και 
την ικανότητα να συλλάβει τη σημασία 
των επί μέρους διατάξεων αυτής, χωρίς 
βέβαια να απαιτείται γενική και πλήρης έλ-
λειψη συνείδησης του εξωτερικού κόσμου 
ή πλήρης έλλειψη λειτουργίας του νου (ΑΠ 
1198/12 ΑΠ 1872/11, Νόμος) και επομέ-
νως ήταν ανίκανος προς σύνταξη διαθή-
κης (άρθρο 1719 ΑΚ) και η ανωτέρω συ-
νταχθείσα υπ’ αυτού διαθήκη ήταν άκυρη 

(άρθρο 1718 ΑΚ). Τα ανωτέρω δεν αναι-
ρούνται από την, ενώπιον του πρωτοβαθ-
μίου Δικαστηρίου, κατάθεση του συντάξα-
ντος τη διαθήκη συμβολαιογράφου Α. Τ., ο 
οποίος εξετασθείς ως μάρτυρας μετά από 
πρόταση των εναγομένων, σε αντιστοιχία 
με τη σχετική βεβαίωση αυτού επί της δι-
αθήκης, κατέθεσε ότι ο διαθέτης κατά τη 
σύνταξη της διαθήκης επικοινωνούσε με 
το περιβάλλον και είχε συνείδηση των 
πραττομένων του, αφού η κατάθεση αυτή, 
ως και η καταχωρηθείσα επί της προσβαλ-
λόμενης δημόσιας διαθήκης βεβαίωση 
αυτού για την ικανότητα του διαθέτη να 
συντάξει διαθήκη κατά το άρθρο 1719 εδ. 
3 ΑΚ, η οποία σημειωτέον, όπως προανα-
φέρθηκε, αποτελεί υποκειμενική κρίση και 
αντίληψη αυτού υποκείμενη σε ανταπόδει-
ξη (ΑΠ 946/05 Δνη 2005. 1451, ΑΠ 88/03 
Δνη 44. 1328), αλλά και η αντίστοιχη κρίση 
του έτερου εξετασθέντος ενώπιον του ως 
άνω Δικαστηρίου, μετά από πρόταση των 
εναγομένων, μάρτυρος, φίλου του διαθέ-
τη, Ε. Λ., έρχονται σε ευθεία αντίθεση με 
τις προαναφερόμενες ιατρικές βεβαιώσεις 
περί της καταστάσεως του διαθέτη και ιδί-
ως εκείνη (από 18.10.2006) του ειδικού 
νευρολόγου - ψυχίατρου Α. Ν., στην κλι-
νική του οποίου νοσηλευόταν ο διαθέτης 
κατά το χρόνο συντάξεως της διαθήκης, 
ο οποίος βεβαιώνει ότι «η κατάστασή του 
(διαθέτη) ήταν τέτοια ώστε αυτός δεν ήταν 
ικανός προς δικαιοπραξία». 

Περαιτέρω, από τα ανωτέρω αποδει-
κτικά στοιχεία συνάγονται ασφαλείς απο-
δείξεις αναφορικά με το κρίσιμο ζήτημα 
της έλλειψης συνείδησης των πράξεων 
του διαθέτη κατά τον κρίσιμο χρόνο σύ-
νταξης της διαθήκης και επομένως το Δι-
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καστήριο δεν κρίνει αναγκαίο να διατάξει 
ιατρική πραγματογνωμοσύνη για τη δια-
πίστωση της ανωτέρω καταστάσεως αυ-
τού βάσει του ιατρικού ιστορικού του και, 
επομένως, το σχετικό, υποβληθέν με τις 
προτάσεις, αίτημα των εκκαλουσών - ενα-
γομένων πρέπει να απορριφθεί ως ουσι-
αστικά αβάσιμο. Εφόσον η εκκαλούμενη 
απόφαση έκρινε όμοια με τα παραπάνω 
και κήρυξε άκυρη την προαναφερόμενη 
δημόσια διαθήκη, δεχόμενη ότι κατά το 
χρόνο σύνταξης αυτής ο διαθέτης δεν είχε 
συνείδηση των πράξεών του, ορθά εκτίμη-
σε τις αποδείξεις και οι υποστηρίζοντες τα 
αντίθετα σχετικοί λόγοι της εφέσεως των 
εναγομένων, είναι ουσιαστικά αβάσιμοι και 
πρέπει να απορριφθούν ως και η κρινόμε-
νη έφεση στο σύνολό της…

20/2013
Πρόεδρος: Ιωάν. Μαγγίνας 
Εισηγητής: Νικ. Πουλάκης 
Δικηγόροι: Δημ. Καραβίδας, Σταμάτης 
Τερεζάκης

Επί αναίρεσης απόφασης, η πριν 
την αναιρεθείσα διαδικασία ακυρώ-
νεται μόνον εφόσον στηρίζεται στην 
παράβαση για την οποία έγινε δεκτή 
η αναίρεση. Το δικαστήριο της παρα-
πομπής, στο οποίο προτείνονται όσοι 
ισχυρισμοί μπορούσαν και κατά τη 
συζήτηση που εκδόθηκε η αναιρεθεί-
σα, ερευνά μόνο λόγους έφεσης για 
τα αναιρεθέντα κεφάλαια, εφόσον ως 
προς τα λοιπά υπάρχει δεδικασμένο, 
δεσμεύεται δε μόνο για τα επιλυθέντα 
με την αναιρετική νομικά ζητήματα. 
Καταβολή μισθού μετά την παροχή 
της εργασίας, επί δε λήξης της σύμβα-

σης γίνεται απαιτητός ο έως τη λήξη 
της. 
Μη προϋπόθεση της υπερημερίας 
οφειλέτη το εκκαθαρισμένο της απαί-
τησης, απλά το ανεκκαθάριστο μπορεί 
να στηρίξει καταλυτική ένσταση λόγω 
εύλογων αμφιβολιών για την ύπαρξη 
ή έκταση του χρέους. 
Υπερημερία του καταγγέλοντος σύμ-
βαση εργασίας αορίστου χρόνου αμέ-
σως μεν για την αποζημίωση από-
λυσης μέχρι του ποσού αποδοχών 6 
μηνών και από τη λήξη κάθε 3μήνου 
για τα επιπλέον ποσά, χωρίς ανάγκη 
όχλησης. 
Μονομερής βλαπτική μεταβολή των 
όρων εργασίας η πρόσκληση του ερ-
γοδότη να εργασθεί ο μισθωτός σε 
άλλη πόλη. Κατάχρηση διευθυντικού 
δικαιώματος και μείωση της προσω-
πικότητας του μισθωτού. 
Για το κύρος δημόσιας κατάθεσης 
χρηματικής παροχής απαιτείται προ-
σφορά στο δανειστή πραγματική και 
προσήκουσα, η δε προσφορά μι-
κρότερης δεν καθιστά υπερήμερο το 
δανειστή, εκτός αν η απόκλιση είναι 
επουσιώδης ή η άρνησή του αντίκει-
ται στην καλή πίστη. Ο οφειλέτης βα-
ρύνεται με απόδειξη της προκαταβο-
λικής άρνησης αποδοχής της οφειλής 
από το δανειστή και της ρηματικής 
μεταγενέστερης προσφοράς της. 
Μη προσήκουσα η προσφορά τόκων 
υπερημερίας αποζημίωσης απόλυ-
σης ένα έτος μετά την έκδοση της 
αναιρετικής απόφασης και μη περι-
λαμβάνουσα τα μετά από αυτήν γενό-
μενα δικ. έξοδα.
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1. Από τις διατάξεις των άρθρων 579 
και 581 ΚΠολΔ προκύπτει ότι αν αναιρε-
θεί η απόφαση, η υπόθεση συζητείται στο 
δικαστήριο της παραπομπής, στο οποίο 
εισάγεται με κλήση, μέσα στα όρια που 
διαγράφονται με την αναιρετική απόφαση. 
Οι διάδικοι επανέρχονται στην προηγου-
μένη της αναιρεθείσας απόφασης κατά-
σταση και η διαδικασία ακυρώνεται μόνον 
εφόσον στηρίζεται στην παράβαση για την 
οποία έγινε δεκτή η αναίρεση, με την έν-
νοια ότι εφόσον η απόφαση αναιρέθηκε 
εν όλω αποβάλλει κάθε ισχύ και θεωρείται 
εντελώς άκυρη (ΑΠ 948/76 ΝοΒ 25. 361, 
ΕφΑθ 5441/02 ΕΔΠ 2003. 116). Στην περί-
πτωση της εν μέρει αναίρεσης, η απόφαση 
αναιρείται κατά το μέτρο της παραδοχής 
της αναίρεσης, δηλαδή ως προς τα πληγέ-
ντα κεφάλαιά της, ως τέτοιων νοουμένων 
των οριστικών διατάξεων της απόφασης 
που αποφαίνονται στις επί μέρους αυτοτε-
λείς αιτήσεις παροχής έννομης προστασί-
ας (ΑΠ 1124/97 Δνη 40. 332), όπως συμ-
βαίνει στις περιπτώσεις ασκήσεως κυρίας 
παρέμβασης, ανταγωγής, αντικειμενικής 
σώρευσης αγωγών, άσκησης παρεμπί-
πτουσας αγωγής (ΕφΠειρ 18/97 Δνη 40. 
412), επεκτείνεται δε στα αρρήκτως συν-
δεόμενα προς τα αναιρεθέντα κεφάλαιά 
της, ως τέτοιων νοουμένων όσων αφο-
ρούν παρεπόμενα ή παρακολουθήματα 
της κύριας απαίτησης ή προέρχονται από 
την ίδια ιστορική και νομική αιτία (ΕφΑθ 
4340/06 ΧρΙΔ ΣΤ. 909) τα οποία συναναι-
ρούνται (ΑΠ 443/06 & ΑΠ 570/05 Νόμος) 
και επομένως ως προς ολόκληρο το αναι-
ρεθέν κεφάλαιο η απόφαση αποβάλλει την 
ισχύ της και παύει να αποτελεί δεδικασμέ-
νο (ΑΠ 1899/05 Νόμος), ενώ ως προς τα 

μη αναιρεθέντα κεφάλαια της απόφασης 
διατηρείται το δεδικασμένο της (ΕφΘεσ 
2518/00 Αρμ 2001. 46, ΕφΘεσ 1287/99 
ΕπισκΕΔ 1999. 1177). Έτσι με την αναί-
ρεση της απόφασης, κατά το μέτρο παρα-
δοχής της αντίστοιχης αίτησης, οι διάδικοι, 
οι οποίοι μετέσχον στην αναιρετική δίκη 
(ΑΠ 1717/02 ΝοΒ 51. 1223), επανέρχονται 
στην κατάσταση που υπήρχε πριν από τη 
συζήτηση, επί της οποίας εκδόθηκε η αναι-
ρεθείσα (ΑΠ 129/05 ΕΕργΔ 2005. 150), 
όμως η διαδικασία πριν την αναιρεθείσα 
απόφαση ακυρώνεται μόνον εφόσον στη-
ρίζεται στην παράβαση για την οποία έγι-
νε δεκτή η αναίρεση, ενώ στο δικαστήριο 
της παραπομπής η υπόθεση συζητείται 
μέσα στα όρια που διαγράφονται από την 
αναιρετική απόφαση και αφού κατατεθούν 
προτάσεις κατ’ άρθρο 237 ΚΠολΔ (ΑΠ 
43/05 Δνη 46. 1402, ΑΠ 137/04 Νόμος). 
Οι διάδικοι ενώπιον του δικαστηρίου της 
παραπομπής, που εφόσον πρόκειται περί 
διαφοράς υπαγόμενης στις ειδικές διαδι-
κασίες δικάζει κατ’ εφαρμογή των αναλό-
γων διατάξεων (ΕφΑθ 1970/05 Νόμος), 
προτείνουν όποιους ισχυρισμούς μπορού-
σαν να προτείνουν και κατά τη συζήτηση 
που εκδόθηκε η απόφαση που αναιρέθηκε 
(ΑΠ 852/87 ΝοΒ 36. 1587). Το δικαστήριο 
αυτό, ερευνώντας μόνον τους λόγους εφέ-
σεως που είναι σχετικοί με τα κεφάλαια της 
δίκης για τα οποία αναιρέθηκε η εφετειακή 
απόφαση, ως προς τα οποία μόνον επανα-
κρίνεται (ΑΠ 1145/05 Νόμος), εφόσον ως 
προς τα μη αναιρεθέντα κεφάλαια υπάρχει 
δεδικασμένο που δεν ανατράπηκε με την 
αναίρεση και δεσμεύει έτσι το δικαστήριο 
της παραπομπής (ΕφΠειρ 150/05 ΕΝαυτΔ 
2005. 206, ΕφΠειρ 68/94 Δνη 35. 1385), 
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δεν δεσμεύεται να κρίνει και διαφορετικά 
επί της ουσίας, δεσμευόμενο μόνον για τα 
νομικά ζητήματα που επέλυσε η αναιρετι-
κή απόφαση με το λόγο αναιρέσεως που 
έκανε δεκτό (ΑΠ 1343/02 ΕΕργΔ 2003. 
725). Στην προκειμένη περίπτωση με την 
από 27.1.2010 κλήση της Σ. Β. Ζ. συζ. 
Χ. Π., φέρεται προς περαιτέρω εκδίκαση 
η από 20.1.2007 (αρ. κατ. 39/6.2.2007) 
έφεση κατά της υπ’ αρ. 87/2007 οριστικής 
απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικεί-
ου Βόλου, που εκδόθηκε κατ’ αντιμωλία 
των διαδίκων κατά την ειδική διαδικασία 
των άρθρων 663-676 ΚΠολΔ επί της από 
11.9.2005 αγωγής της κατά της εταιρίας 
«Μ. ΑΕ», μετά την έκδοση της υπ’ αρ. 
81/2010 απόφασης του Αρείου Πάγου με 
την οποία αναιρέθηκε εν μέρει η εκδοθείσα 
επ’ αυτής υπ’ αρ. 407/2008 απόφαση του 
Δικαστηρίου αυτού.

2. Η παραπάνω έφεση ασκήθηκε νο-
μότυπα και εμπρόθεσμα κατ’ άρθρα 495, 
511, 513, 516, 652 & 518 § 2 σε συνδ. με 
591 § 1 ΚΠολΔ και πρέπει να γίνει τυπικά 
δεκτή, αφού το εμπρόθεσμο της εφέσεως 
δεν συνιστά χωριστό αντικείμενο δίκης και 
συνέχεται αναγκαίως με το μέρος της απο-
φάσεως που αναιρέθηκε, μεταβιβάζεται δε 
ως προς αυτό μετά την αναίρεση στο εφε-
τείο (ΕφΠειρ 658/89 ΝοΒ 38. 661).

3. Με την ένδικη από 20.1.2007 αγω-
γή η ενάγουσα, ήδη καλούσα - εκκαλού-
σα, ισχυρίστηκε ότι προσλήφθηκε από την 
εναγομένη εταιρία στις 8.3.2005 με σύμβα-
ση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρό-
νου προκειμένου να παρέχει τις υπηρεσί-
ες της ως υπάλληλος γραφείου και ότι στις 
27.6.2005 η τελευταία κατήγγειλε ατύπως 
τη σύμβαση εργασίας, ενώ στη συνέχεια 

στις 5.8.2005 της κοινοποίησε έγγραφο, 
με το οποίο της δήλωνε ότι λόγω διακοπής 
των εργασιών του αποθηκευτικού χώρου 
στο Β. της προτείνει δυο επιλογές για να 
συνεχιστεί η εργασιακή τους σχέση και 
ειδικότερα είτε να μετατεθεί στα γραφεία 
της στην Αθήνα ή τη Θεσσαλονίκη, είτε να 
εργαστεί στην προηγούμενη εργοδότριά 
της εταιρία με την επωνυμία «Θ. ΑΕ». Ότι 
αυτή (ενάγουσα) θεώρησε τη δήλωσή της 
αυτή ως καταγγελία της σύμβασης εργασί-
ας, την οποία θεωρεί νόμιμη καίτοι δεν τη-
ρήθηκε γι’ αυτή ο νόμιμος τύπος. Ότι από 
την ενέργεια αυτή της εναγομένης υπέστη 
ηθική βλάβη για την οποία δικαιούται χρη-
ματικής ικανοποίησης. Για τους λόγους αυ-
τούς ζήτησε να υποχρεωθεί η εναγομένη 
να της καταβάλει α) τη νόμιμη αποζημίωση 
απολύσεως ποσού 20.656,72 Ε με το νό-
μιμο τόκο από την επομένη της κοινοποί-
ησης του από 5.8.2005 εγγράφου και β) 
ποσό 5.000 Ε ως χρηματική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής βλάβης. Το πρωτοβάθμιο δι-
καστήριο με την υπ’ αρ. 87/2006 οριστική 
απόφασή του, αφού έκρινε την παραπά-
νω αγωγή ως νομικά βάσιμη, την απέρρι-
ψε στη συνέχεια ως ουσιαστικά αβάσιμη. 
Κατά της παραπάνω απόφασης παραπο-
νέθηκε η εκκαλούσα - ενάγουσα με την 
από 20.1.2007 έφεσή της για εσφαλμένη 
εφαρμογή και ερμηνεία του νόμου και κακή 
εκτίμηση των αποδείξεων, κατά τα ειδικό-
τερα εκτιθέμενα, ζήτησε δε να εξαφανι-
στεί η εκκαλουμένη, ώστε να γίνει δεκτή 
η αγωγή της. Επί της πιο πάνω έφεσης 
εκδόθηκε η υπ’ αρ. 407/2008 οριστική 
απόφαση του παρόντος δικαστηρίου, η 
οποία δέχτηκε κατ’ ουσίαν την έφεση, εξα-
φάνισε την εκκαλουμένη και δικάζοντας 
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επί της ένδικης αγωγής την έκαμε εν μέ-
ρει δεκτή, υποχρεώνοντας την εναγομένη 
να καταβάλει στην ενάγουσα το ποσό των 
23.656,72 Ε (20.656,72 Ε για αποζημίω-
ση απολύσεως και 3.000 Ε ως χρηματική 
ικανοποίηση), με το νόμιμο τόκο από την 
επίδοση της αγωγής. Κατά της ανωτέρω 
τελεσίδικης απόφασης η εκκαλούσα - ενά-
γουσα άσκησε ενώπιον του Αρείου Πάγου 
την από 16.9.2008 αίτηση αναίρεσης, το 
δε δικαστήριο του Αρείου Πάγου με την υπ’ 
αρ. 81/2010 απόφασή του αναίρεσε εν μέ-
ρει την προσβληθείσα παραπάνω εφετει-
ακή απόφαση για παράβαση του άρθρου 
559 αρ. 1 ΚΠολΔ (εσφαλμένη ερμηνεία και 
εφαρμογή των ουσιαστικού δικαίου διατά-
ξεων των άρθρων 341, 648, 649, 655 ΑΚ 
και 2 ν. 3198/1955) σχετικά με το αίτημα 
της ένδικης αγωγής για την επιδίκαση τό-
κων υπερημερίας επί του κεφαλαίου της 
αποζημίωσης απολύσεως των 20.656,72 
Ε, από την ημεροχρονολογία της απολύσε-
ως (7.8.2005), την οποία θεώρησε ότι δεν 
εμπίπτει στην έννοια του μισθού υπό στε-
νή έννοια, επιδικάζοντας εν τέλει τόκους 
από την επίδοση της αγωγής. Επομένως 
η ανωτέρω από 20.1.2007 έφεση πρέπει, 
σύμφωνα με όσα σχετικά προεκτέθηκαν 
στη μείζονα σκέψη, να εξετασθεί περαιτέ-
ρω κατ’ ουσίαν κατά την ίδια (ειδική) διαδι-
κασία (άρθρα 663 επ ΚΠολΔ) μόνον κατά 
το σχετικό λόγο της που αφορά την επι-
δίκαση τόκων υπερημερίας επί του κεφα-
λαίου της αποζημίωσης απολύσεως από 
τη δήλη ημέρα απολύσεως (7.8.2005), το 
οποίο και βρίσκεται εντός των ορίων που 
διαγράφονται με την πιο πάνω αναιρετική 
απόφαση, δεσμευομένου του Δικαστηρί-
ου αυτού, κατά τη διάταξη της παραπάνω 

εφετειακής απόφασης τόσο ως προς την 
επιδίκαση του κεφαλαίου της αποζημί-
ωσης απολύσεως, όσο και ως προς την 
επιδίκαση του κεφαλαίου της χρηματικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, που 
δεν θίγονται από την ανωτέρω αναιρετική 
απόφαση, αποτελούσα έτσι κατά τούτο δε-
δικασμένο.

4. Κατά το άρθρο 655 του ΑΚ επί συμ-
βάσεως εργασίας, αν δεν υπάρχει αντίθε-
τη συμφωνία ή συνήθεια, ο μισθός κατα-
βάλλεται μετά την παροχή της εργασίας 
και, αν υπολογίζεται κατά ορισμένα δια-
στήματα κατά τη διάρκεια της συμβάσε-
ως, καταβάλλεται στο τέλος καθενός από 
αυτά. Σε κάθε περίπτωση μόλις λήξει η 
σύμβαση γίνεται απαιτητός ο μισθός, που 
αντιστοιχεί στο χρόνο έως τη λήξη. Εξάλ-
λου, μισθός κατά την έννοια της ως άνω 
διατάξεως, σε συνδυασμό προς τα άρθρα 
648 και 649 του ΑΚ και 1 της 95 Διεθνούς 
Συμβάσεως Εργασίας, που κυρώθηκε με 
το Ν. 3248/1955, είναι κάθε παροχή, την 
οποία οφείλει ο εργοδότης κατά το νόμο 
ή τη σύμβαση στο μισθωτό ως αντάλ-
λαγμα για την παρεχόμενη εργασία του. 
Ειδικότερα, ο νόμος δεν διακρίνει μεταξύ 
μισθού υπό στενή και υπό ευρεία έννοια 
με περιορισμό της εφαρμογής των ως άνω 
κανόνων μόνο στον πρώτο, τα δε από το 
νόμο απαιτούμενα περαιτέρω περιστατικά 
για τον προσδιορισμό καθεμιάς των αξι-
ώσεων του μισθωτού δεν ανάγονται στον 
καθορισμό της ημέρας καταβολής του, 
που είναι επακριβώς βάσει των ορισμών 
του νόμου καθορισμένη, αλλά στη γένεση 
και στο ύψος των αξιώσεων αυτών, ήτοι 
σε περιστατικά πάντοτε ερευνητέα και μη 
αποκλείοντα την έννοια της δήλης ημέρας. 
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Το δε εκκαθαρισμένο της απαιτήσεως δεν 
αποτελεί προϋπόθεση της υπερημερίας 
του οφειλέτη. Απλώς το ανεκκαθάριστο 
της απαιτήσεως θα μπορούσε κατά πε-
ρίπτωση να στηρίξει ένσταση καταλυτική 
κατά το άρθρο 342 του ΑΚ της υπερημερί-
ας του οφειλέτη για έλλειψη υπαιτιότητάς 
του, λόγω εύλογων αμφιβολιών του περί 
την ύπαρξη ή την έκταση του χρέους. Πε-
ραιτέρω, κατά το άρθρο 2 του ν. 3198/55, 
η κατά το ν. 2112/20 αποζημίωση υπαλ-
λήλου, που απολύεται χωρίς προμήνυση, 
αν δεν υπερβαίνει τις αποδοχές έξι μηνών, 
καταβάλλεται κατά την ημέρα που λύεται 
η εργασιακή σχέση. Αν υπερβαίνει τις 
αποδοχές έξι μηνών, ο εργοδότης υπο-
χρεούται να καταβάλει κατά την απόλυση 
το μέχρι των αποδοχών έξι μηνών μέρος 
της, το δε υπόλοιπο σε τριμηνιαίες δόσεις, 
καθεμία από τις οποίες δεν μπορεί να 
είναι κατώτερη των αποδοχών τριών μη-
νών, εκτός αν υπολείπεται προς εξόφληση 
μικρότερο ποσό, η πρώτη δε δόση είναι 
καταβλητέα την επομένη της συμπλήρω-
σης τριμήνου από την απόλυση. Κατά δε 
το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 341 ΑΚ, 
αν για την εκπλήρωση της παροχής έχει 
ταχθεί ορισμένη προθεσμία από την κα-
ταγγελία, ο οφειλέτης γίνεται υπερήμερος 
όταν, αφού γίνει η καταγγελία, περάσει η 
προθεσμία. Κατά την έννοια της τελευ-
ταίας αυτής διατάξεως όχληση προς τον 
οφειλέτη δεν απαιτείται και όταν από το 
νόμο ορίζεται ότι η εκπλήρωση της παρο-
χής του οφειλέτη πρέπει να γίνει αμέσως 
ή μετά πάροδο ορισμένης προθεσμίας 
από την πραγμάτωση ορισμένου περι-
στατικού από τον ίδιο τον οφειλέτη, διότι 
στην περίπτωση αυτή με την επιχείρηση, 

από αυτόν τον ίδιο, του περιστατικού που 
αφετηριάζει την οφειλή του, επέρχεται η 
κατά την άνω διάταξη «καταγγελία» περί 
της οφειλής και συνεπώς αυτός που κα-
ταγγέλλει τη σύμβαση εργασίας αορίστου 
χρόνου γίνεται υπερήμερος περί την κατα-
βολή της νόμιμης αποζημιώσεως αμέσως 
μεν για την αποζημίωση μέχρι του ποσού 
αποδοχών έξι μηνών και από τη λήξη κάθε 
τριμήνου από της καταγγελίας για τα επί 
πλέον ποσά αποζημιώσεως (ΟλΑΠ 39/02, 
ΑΠ 81/10). 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση από τις 
καταθέσεις των μαρτύρων … αποδεικνύο-
νται τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: 
Η εναγομένη - εφεσίβλητη ανώνυμη εται-
ρία, η οποία εδρεύει στο … χλμ της Ν.Ε.Ο 
Α.-Κ. στα Μ. Α. και έχει ως αντικείμενο επι-
χειρηματικής δραστηριότητας τη διανομή 
ειδών διατροφής και συναφών προϊόντων, 
στις 8.3.2005 προσέλαβε την ενάγουσα 
- εκκαλούσα με έγγραφη σύμβαση εξαρ-
τημένης εργασίας αορίστου χρόνου, ως 
υπάλληλο γραφείου, στο υποκατάστημά 
της - αποθηκευτικό χώρο που λειτουργού-
σε επί της οδού I. Μ. στην περιοχή Δ. Β., 
αντί των αποδοχών, των προβλεπομένων 
από τις οικείες ΣΣΕ και διαιτητικές αποφά-
σεις. Κατά το χρόνο της πρόσληψής της 
στην εναγομένη, η ενάγουσα διέμενε μόνι-
μα στο Β. με το σύζυγό της, που είναι δημο-
τικός υπάλληλος και την ανήλικη θυγατέρα 
της Α., μαθήτρια τότε της Β’ τάξεως του … 
Ενιαίου Λυκείου Β., είχε δε προϋπηρεσία, 
καθόσον είχε εργασθεί από 3.10.1984 έως 
7.3.2005 με σύμβαση εξαρτημένης εργα-
σίας και με την ίδια ειδικότητα στην εταιρία 
με την επωνυμία «Ρ. Θ. ΑΕ» που εδρεύ-
ει στο Δήμο Α. Μ. (Δ.) και επί της οδού Λ. 
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(εγκαταστάσεις ψυγείων Β.). Με πρόσθετο 
δε όρο της εργασιακής της συμβάσεως με 
την εναγομένη συμφωνήθηκε ρητά ότι θα 
συνυπολογίζεται σαν χρόνος υπηρεσίας 
και αυτός που διανύθηκε στην προηγούμε-
νη ανωτέρω εργοδότιδά της, ώστε να αυ-
ξηθεί ανάλογα το ποσό της αποζημίωσής 
της σε περίπτωση καταγγελίας της εργασι-
ακής της συμβάσεως. Υπό την προαναφε-
ρόμενη ιδιότητά της η ενάγουσα προσέφε-
ρε τις υπηρεσίες της στην εναγομένη και 
στο ανωτέρω υποκατάστημά της συνέχεια 
μέχρι τις 30.6.2005, οπότε της χορηγήθη-
κε κανονική άδεια από 1.7.2005 έως και 
6.8.2005. Κατά μήνα Ιούλιο του ιδίου έτους 
η εναγομένη διέκοψε οριστικά τη λειτουρ-
γία του ως άνω υποκαταστήματος της - 
αποθηκευτικού χώρου στο Δ. Β., καθόσον 
από τη λειτουργία του προέκυπτε σημαντι-
κή οικονομική ζημία για την τελευταία και 
ως εκ τούτου ήταν οικονομικά ασύμφορη. 
Κατόπιν τούτου απέστειλε στην ενάγουσα 
την από 5.8.2005 έγγραφη πρόσκληση, με 
την οποία την καλούσε να εργασθεί από 
7.8.2005 στο υποκατάστημά της - αποθη-
κευτικό χώρο στη Θεσσαλονίκη ή στα κε-
ντρικά γραφεία της στην Αθήνα, και εναλ-
λακτικά στην εταιρία Ρ. Θ. ΑΕ, στην οποία, 
όπως προαναφέρθηκε, εργαζόταν κατά το 
παρελθόν, με τους ίδιους όρους που ίσχυ-
αν για την εργασία της σ’ αυτήν (εναγομέ-
νη). Πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό 
ότι, όπως αποδείχθηκε, μόνον ένας από 
τους τέσσερις εργαζόμενους στο υποκατά-
στημα της εναγομένης στο Δ. Β., ονομα-
ζόμενος Β. Π., δέχθηκε να προσφέρει τις 
υπηρεσίες του στην παραπάνω ανώνυμη 
εταιρία, ενώ οι υπόλοιποι δύο ήτοι οι Κ. Χ. 
και T. M. απολύθηκαν και τους καταβλή-

θηκε η νόμιμη αποζημίωση. Στην παρα-
πάνω έγγραφη πρόσκληση για εργασία η 
ενάγουσα απάντησε με την από 8.8.2005 
εξώδικη δήλωση - διαμαρτυρία της, με την 
οποία δήλωνε στην εναγόμενη ότι θεωρεί 
την παραπάνω πρότασή της προσχηματι-
κή και την καλούσε στο εξής να αποδέχε-
ται τις προσφερόμενες υπηρεσίες της με 
τους ίδιους, όπως και πριν, όρους, άλλως 
να καταγγείλει εγγράφως την εργασια-
κή της σύμβαση. Η παραπάνω έγγραφη 
πρόσκληση της εναγομένης να μεταβεί και 
να εργασθεί η ενάγουσα στον αποθηκευ-
τικό χώρο αυτής στη Θεσσαλονίκη ή στα 
κεντρικά γραφεία αυτής στην Αθήνα και 
εναλλακτικά στην προηγούμενη εργοδό-
τιδά της, καίτοι δεν υφίσταται υποχρέωση 
της ενάγουσας να αποχωρήσει από την 
εργασία της και να συνάψει άλλη σύμβαση 
εργασίας με άλλον εργοδότη, απεμπολώ-
ντας έτσι τα νόμιμα δικαιώματά της που 
απορρέουν από την υφιστάμενη σύμβαση 
εργασίας της (βλ. ΑΠ 706/06 ΕΕργΔ 66. 
1212), χωρίς η εναγομένη να έχει τέτοια 
ευχέρεια από την ατομική σύμβαση εργα-
σίας της ενάγουσας ή το νόμο, αποτελεί 
μονομερή βλαπτική μεταβολή των όρων 
της συμβάσεως εργασίας της ενάγουσας, 
καθόσον βλάπτει αυτήν στην προσωπική, 
οικογενειακή και οικονομική της ζωή και 
θεωρείται ως καταγγελία της συμβάσεως 
εργασίας της. Επομένως, η εναγομένη 
οφείλει να καταβάλει στην ενάγουσα τη 
νόμιμη αποζημίωση, η οποία, σύμφωνα 
με τις διατάξεις των άρθρων 1 και 3 του 
Ν. 2112/1920, σε συνδυασμό προς το 
άρθρο 5 παρ. 1 και 2 του Ν. 3198/1955, 
με βάση τα έτη προϋπηρεσίας της (που 
δεν αμφισβητούνται) και τις αποδοχές της 
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κατά τον τελευταίο μήνα, δηλαδή το μήνα 
της απολύσεώς της, ανέρχεται στο ποσό 
των 20.656,72 Ε (1.106,61 Ε Χ 16 μήνες = 
17.705,76 + 1/6 (2.950,96 Ε). 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι από την 
αναφερθείσα βλαπτική μεταβολή των 
όρων της συμβάσεώς της, που βρίσκεται 
έξω από τα όρια του διευθυντικού δικαιώ-
ματος της εναγομένης (άρθρ. 652 ΑΚ) και 
σε κάθε περίπτωση υπερβαίνει προφανώς 
τα όρια του άνω δικαιώματος, που επιβάλ-
λονται από την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη 
και τον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό 
του δικαιώματος και αποτελεί κατάχρηση 
αυτού, ενόψει των ως άνω ατομικών και 
οικογενειακών αναγκών και υποχρεώσεων 
της ενάγουσας, η ενάγουσα έχει υποστεί 
μείωση της προσωπικότητάς της, αφού, 
από υπαιτιότητα των εκπροσώπων της 
εναγομένης, έχει θιγεί η επαγγελματική 
αξία και υπόληψή της. Από την προσβολή 
αυτή η ενάγουσα έχει υποστεί ηθική βλά-
βη, το ανάλογο δε χρηματικό ποσό για την 
ικανοποίησή της, λαμβάνοντας υπόψη το 
είδος της προσβολής, τις συνθήκες υπό 
τις οποίες τελέστηκε αυτή, το βαθμό του 
πταίσματος των αρμοδίων οργάνων της 
εναγομένης, την περιουσιακή κατάσταση 
των διαδίκων και την κοινωνική θέση της 
ενάγουσας, ανέρχεται σε 3.000 Ε. 

Τα ανωτέρω προκύπτουν με δύνα-
μη δεδικασμένου από την υπ’ αριθμ. 
407/2008 απόφαση του παρόντος δικα-
στηρίου, το οποίο, αφού εξαφάνισε την 
πρωτόδικη απόφαση, έκαμε εν μέρει δεκτή 
την αγωγή και υποχρέωσε την εναγομένη 
να καταβάλει στην ενάγουσα 23.656,72 
Ε, με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της 
αγωγής, απορρίπτοντας το παρεπόμενο 

αίτημα της ενάγουσας περί καταβολής 
τόκων επί της αποζημίωσης απολύσεως 
από της ημερομηνίας απολύσεως, ως μη 
νόμιμο, θεωρώντας, εσφαλμένα κατά τα 
αναφερόμενα παραπάνω στη μείζονα σκέ-
ψη, ότι η αποζημίωση που δικαιούται ο 
εργαζόμενος από τον εργοδότη λόγω άτα-
κτης καταγγελίας της εργασιακής σχέσεως 
δεν εμπίπτει, κατ’ άρθρο 655 εδ’ β ΑΚ, στο 
μισθό υπό στενή έννοια. Αυτός είναι και 
ο λόγος που αναιρέθηκε εν μέρει η από-
φαση αυτή από την υπ’ αριθμ. 81/2010 
απόφαση του Αρείου Πάγου και παραπέμ-
φθηκε προς εκδίκαση, κατά το άνω μέρος 
της, στο παρόν δικαστήριο. Επομένως, η 
αγωγή έπρεπε να γίνει εν μέρει δεκτή και 
να υποχρεωθεί η εναγομένη να καταβάλει 
στην ενάγουσα, σύμφωνα και με τα ανα-
φερόμενα παραπάνω στη μείζονα σκέψη, 
23.656,72 Ε, με το νόμιμο τόκο α) για το 
ποσό των 6.639,66 Ε, που αφορά αποδο-
χές έξι μηνών της αποζημίωσης απολύσε-
ως, από την ημεροχρονολογία απολύσεως 
(7.8.2005), β) για το ποσό των 3.319,83 
Ε, από τις 8.11.2005, γ) για το ποσό των 
3.319,83 Ε από τις 8.2.2006, δ) για το 
ποσό των 3.319,83 Ε από τις 8.5.2006, 
ε) για το ποσό των 4.057,57 Ε από τις 
8.8.2006 και στ) για το ποσό των 3.000 Ε 
της χρηματικής ικανοποίησης από την επί-
δοση της αγωγής. Συνεπώς, η έφεση πρέ-
πει να γίνει δεκτή και κατά το προαναφε-
ρόμενο κεφάλαιο της επιδικάσεως τόκων 
υπερημερίας από τις προαναφερόμενες 
δήλες ημέρες ως προς το ποσό της απο-
ζημίωσης απολύσεως, αφού κατά τα λοιπά 
έχει γίνει δεκτή με την υπ’ αριθμ. 407/2008 
(αμετάκλητη ως προς αυτά) απόφαση του 
παρόντος δικαστηρίου.
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5. Από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 427, 431, 349, 350 και 321 
ΑΚ προκύπτει ότι για να είναι έγκυρη η δη-
μόσια κατάθεση της οφειλόμενης χρηματι-
κής παροχής, λόγω υπερημερίας του δα-
νειστή και να επιφέρει έτσι την απόσβεση 
της ενοχής, απαιτείται η προσφορά αυτής 
στο δανειστή να είναι όχι μόνον πραγμα-
τική (με την έννοια ότι δεν αρκεί η απλή 
δήλωση του οφειλέτη ότι είναι σε ετοιμότη-
τα για την εκπλήρωση της οφειλής, αλλά 
απαιτείται η δήλωση αυτή να είναι έμπρα-
κτη, δηλαδή να γίνεται κατά τρόπο ώστε να 
μην υπολείπεται τίποτε άλλο παρά μόνον 
η παραλαβή ή αποδοχή εκ μέρους του δα-
νειστή), αλλά και προσήκουσα, δηλαδή να 
είναι κατά ποσότητα η οφειλόμενη και να 
προσφερθεί στον κατάλληλο τόπο και χρό-
νο. Έτσι η προσφορά παροχής διαφορετι-
κής ή μικρότερης από εκείνη που πράγμα-
τι οφείλεται, δεν είναι ικανή να προκαλέσει 
υπερημερία στο δανειστή, εκτός αν η από-
κλιση από την πράγματι οφειλόμενη είναι 
επουσιώδης ή η άρνηση του δανειστή στη 
συγκεκριμένη περίπτωση αντίκειται στην 
καλή πίστη κατ’ άρθρο 288 ΑΚ. Μερική 
εκπλήρωση της παροχής δεν υποχρεούται 
να δεχθεί ο δανειστής και η άρνησή του 
δεν οδηγεί σε υπερημερία. Ο οφειλέτης, 
που επικαλείται ως αποσβεστικό λόγο της 
οφειλής του τη δημόσια κατάθεση, βαρύ-
νεται με την επίκληση και την απόδειξη 
της συνδρομής των προϋποθέσεων της 
δημόσιας κατάθεσης, δηλαδή της προκα-
ταβολικής άρνησης αποδοχής της οφειλής 
εκ μέρους του δανειστή και της ρηματι-
κής (διά λόγου) εκ μέρους του μεταγενέ-
στερης προσφοράς της οφειλής του (ΑΠ 
907/05 Δνη 2005. 1115, ΑΠ 538-9/02 Δνη 

43. 1632, ΑΠ 363/93 Δνη 35. 411, ΕφΑθ 
5912/04 Νόμος). 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση η ενα-
γομένη - εφεσίβλητη, με τις προτάσεις της 
ενώπιον του παρόντος δικαστηρίου προ-
βάλλει την ένσταση απόσβεσης της επίδι-
κης απαιτήσεως της ενάγουσας με δημό-
σια κατάθεση του ποσού των 5.104,76 Ε, 
λόγω της υπερημερίας της τελευταίας ως 
δανείστριας. Η κατάθεση όμως αυτή δεν 
επέφερε την απόσβεση της επίδικης απαί-
τησης, διότι έλλειπε η απαιτούμενη κατά 
νόμο για την εγκυρότητα της κατάθεσης 
υπερημερία της δανείστριας ενάγουσας, 
αφού η προσφορά προς αυτήν αφενός 
μεν δεν έγινε στον κατάλληλο χρόνο, ήτοι 
μετά την έκδοση της παραπάνω απόφα-
σης του Αρείου Πάγου, οπότε η εναγομένη 
κατέβαλε στην ενάγουσα μόνον τη δικα-
στική δαπάνη και όχι και τους τόκους επί 
του προαναφερόμενου ποσού της αποζη-
μίωσης απολύσεως, αλλά ένα χρόνο μετά, 
αφετέρου δε γιατί υπολείπονταν του πράγ-
ματι οφειλόμενου ποσού στο οποίο περι-
λαμβάνονταν και τα έξοδα για τη σύνταξη 
της κλήσης προς περαιτέρω συζήτηση, 
την κατάθεση αυτής, τον προσδιορισμό 
δικασίμου και την εγγραφή της στο πινά-
κιο, καθώς και την επίδοσή της στην ενα-
γομένη, ενέργειες στις οποίες είχε προβεί 
η ενάγουσα πολύ πριν την προσφορά των 
προαναφερόμενων τόκων υπερημερίας. 
Ενόψει των ανωτέρω, η κατάθεση του πο-
σού 5.104,76 Ε, δεν ήταν η προσήκουσα. 
Επομένως, η πιο πάνω ένσταση της ενα-
γομένης πρέπει να απορριφθεί ως ουσια-
στικά αβάσιμη…
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24/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγητής: Περικλής Αλεξίου 
Δικηγόροι: Εμμ. Παπαπαναγιώτου

Ο ν. 1178/81 περί αντικειμενικής ευ-
θύνης και ελάχιστης χρηματικής ικα-
νοποίησης αναφέρεται μόνο στον 
ιδιοκτήτη του εντύπου, όχι και στο 
συντάκτη, εκδότη ή διευθυντή σύντα-
ξης, που ευθύνονται για τη ζημία από 
δημοσίευμα κατά τον ΑΚ. 
Προσδιορισμός, αναιρετικά ανέλε-
γκτος, εύλογης χρηματικής ικανοποί-
ησης ηθικής βλάβης, κατά την κοινή 
πείρα και λογική, χωρίς υποχρέωση 
δ/γής αποδείξεων. Επί συντρέχοντος 
πταίσματος, κατ’ ένσταση, δυνατή μη 
επιδίκαση ή μείωση του ποσού. Αντί-
θετη στη συνταγματική αρχή της ανα-
λογικότητας η πρόβλεψη στο νόμο 
ελάχιστου ορίου χρηματικής ικανο-
ποίησης με μόνο στοιχείο τον τόπο 
έκδοσης της εφημερίδας. 
Ηθική βλάβη μέτριας έντασης από 
δημοσίευμα αναληθές, καθόσον ενα-
ντίον του ενάγοντος δεν ασκήθηκε 
ποτέ ποινική δίωξη για εμπόριο αν-
θρώπινων οργάνων και οι εναγόμενοι 
δεν είχαν δικαίωμα, ως ιδιοκτήτης και 
εκδότης εφημερίδας, ούτε συνέτρεχε 
λόγος να το δημοσιεύσουν. Σκοπός 
εξύβρισης με τη χωρίς λόγο χρήση 
της μειωτικής λέξης «πρεζέμπορος», 
αφού υπήρχαν μεν δύο καταδίκες για 
ναρκωτικά, όχι όμως για εμπορία. 

{…} IV. Από το άρθρο μόνο § 1 του Ν. 
1178/1981 «περί αστικής ευθύνης του 
τύπου και άλλων τινών διατάξεων» 
προκύπτει ότι ο ιδιοκτήτης εντύπου 

έχει υποχρέωση να καταβάλει πλήρη 
αποζημίωση για την παράνομη περι-
ουσιακή ζημία καθώς και χρηματική 
ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που 
προξενήθηκε υπαίτια με δημοσίευμα, 
το οποίο θίγει την τιμή ή την υπόληψη 
ατόμου, έστω και αν η κατά το άρθρο 
914 ΑΚ υπαιτιότητα, η κατά το άρθρο 
919 ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρο 
920 ΑΚ γνώση ή υπαίτια άγνοια συ-
ντρέχει στο πρόσωπο του συντάκτη 
του δημοσιεύματος ή, αν αυτός είναι 
άγνωστος, στο πρόσωπο του εκδότη ή 
του διευθυντή σύνταξης του εντύπου. 
Από την παρ. 2 του ανωτέρω άρθρου, 
όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 
μόνο § 4-α του Ν. 2243/1994, προκύ-
πτει ότι η κατά το άρθρο 932 ΑΚ χρη-
ματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλά-
βης του αδικηθέντος από κάποια από 
τις προβλεπόμενες στην προηγούμενη 
παράγραφο πράξεις ορίζεται, εφόσον 
αυτές τελέσθηκαν δια του τύπου, κατά 
την κρίση του δικαστή, όχι κατώτερη 
των χρηματικών ποσών που αναφέρο-
νται κατά περίπτωση στο άρθρο αυτό. 
Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι 
αυτές αναφέρονται μόνο στην ευθύνη 
του ιδιοκτήτη του εντύπου, φυσικού ή 
νομικού προσώπου, και όχι στην ευθύ-
νη του συντάκτη του δημοσιεύματος ή 
του εκδότη του εντύπου, αν αυτός δεν 
ταυτίζεται με τον ιδιοκτήτη ή το διευ-
θυντή σύνταξης. Ο συντάκτης του δη-
μοσιεύματος, ο εκδότης, αν δεν είναι, 
συγχρόνως, και ιδιοκτήτης του εντύ-
που, και ο διευθυντής σύνταξης ευθύ-
νονται προς αποκατάσταση της περι-
ουσιακής ζημίας ή της ηθικής βλάβης 
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που έχει προκληθεί από δημοσίευμα, 
σύμφωνα με τις κοινές διατάξεις των 
άρθρων 57, 59, 914, 919, 920, 932 ΑΚ, 
σε συνδυασμό προς τα άρθρα 361-
363 ΠΚ. Εξάλλου από το άρθρο 57 ΑΚ 
προκύπτει ότι όποιος προσβάλλεται 
παράνομα στην προσωπικότητά του, 
έχει δικαίωμα να απαιτήσει να αρθεί η 
προσβολή και να μην επαναληφθεί στο 
μέλλον. Αξίωση αποζημίωσης σύμφω-
να με τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες 
δεν αποκλείεται. Από το άρθρο 59 ΑΚ 
προκύπτει ότι και στην περίπτωση του 
άρθρου 57 ΑΚ το δικαστήριο με απόφα-
σή του, ύστερα από αίτηση αυτού που 
έχει προσβληθεί και αφού λάβει υπόψη 
το είδος της προσβολής, μπορεί, επι-
πλέον, να καταδικάσει τον υπαίτιο να 
ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού 
που έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση 
συνίσταται στην πληρωμή χρηματικού 
ποσού, σε δημοσίευμα ή σε οτιδήποτε 
επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Με τις 
ανωτέρω διατάξεις προστατεύεται, με-
ταξύ άλλων, το έννομο αγαθό της τιμής 
και της υπόληψης του ανθρώπου (βλ. 
ΑΠ 34/10 Δνη 52. 161). Περαιτέρω, 
από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 299, 300, 914, 932 ΑΚ συνά-
γεται ότι η χρηματική ικανοποίηση για 
την ηθική βλάβη, την οποία υπέστη ο 
παθών από αδικοπραξία, επιδικάζεται 
σ’ αυτόν, κατά την ελεύθερη εκτίμηση 
του δικαστηρίου της ουσίας, με βάση 
τα περιστατικά που υποβάλλονται στην 
κρίση του, σύμφωνα με τα διδάγματα 
της κοινής πείρας και τους κανόνες της 
λογικής, χωρίς να έχει υποχρέωση το 
δικαστήριο να διατάξει αποδείξεις ως 

προς την επέλευση ή όχι της ηθικής 
βλάβης καθώς και ως προς το ύψος 
του ποσού της χρηματικής ικανοποίη-
σης. Ανάμεσα στα κριτήρια που λαμ-
βάνει υπόψη του το δικαστήριο, για 
να καθορίσει το ποσό της χρηματικής 
ικανοποίησης, είναι οι συνθήκες, κάτω 
από τις οποίες τελέστηκε η αδικοπρα-
ξία, το είδος της προσβολής, η περι-
ουσιακή και κοινωνική κατάσταση των 
μερών, η βαρύτητα του πταίσματος του 
δράστη και το συντρέχον πταίσμα του 
παθόντος. Αν συντρέχει πταίσμα του 
παθόντος, το δικαστήριο, ύστερα από 
σχετική ένσταση του υπόχρεου, μπο-
ρεί, ανάλογα προς τη βαρύτητα του 
πταίσματος αυτού, να επιδικάσει ή όχι 
χρηματική ικανοποίηση ή να μειώσει το 
ποσό αυτής. Ο προσδιορισμός του πο-
σού της εύλογης χρηματικής ικανοποί-
ησης αφέθηκε στην ελεύθερη εκτίμηση 
του δικαστηρίου, του οποίου η σχετική 
κρίση δεν υπόκειται στον έλεγχο του 
Αρείου Πάγου, διότι σχηματίζεται από 
την εκτίμηση των πραγματικών γεγο-
νότων, χωρίς υπαγωγή του πορίσμα-
τος σε νομική έννοια, ώστε να μπορεί 
να νοηθεί εσφαλμένη εφαρμογή του 
νόμου είτε ευθέως είτε εκ πλαγίου για 
έλλειψη νόμιμης βάσης (βλ. ΑΠ 972/99 
Δνη 41. 47). Αντίθετα, σύμφωνα με τη 
νομολογία που επικρατεί, η νομοθε-
τική ρύθμιση της παρ. 2 του άρθρου 
μόνου του Ν. 1178/1981, με την οποία 
ορίζεται ότι η χρηματική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος 
από κάποια από τις προβλεπόμενες 
στην προηγούμενη παράγραφο πρά-
ξεις ορίζεται, εφόσον αυτές τελέσθηκαν 
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δια του τύπου, όχι κατώτερη των χρη-
ματικών ποσών που αναφέρονται κατά 
περίπτωση στο άρθρο αυτό, αντιβαίνει 
στη διάταξη του άρθρου 25 § 1-δ του 
Συντάγματος της Ελλάδας και στην 
αρχή της αναλογίας που καθιερώνεται 
με αυτή, διότι η καθιέρωση του τόπου 
έκδοσης της εφημερίδας ως μόνου 
στοιχείου για τον καθορισμό του ελά-
χιστου ορίου χρηματικής ικανοποίησης 
στο ποσό των 10.000.000 δραχμών, 
χωρίς να λαμβάνεται υπόψη το είδος 
και η βαρύτητα της προσβολής, μπορεί 
να οδηγήσει σε επιδίκαση χρηματικής 
ικανοποίησης, δυσανάλογης προς την 
ηθική βλάβη του αδικηθέντος, επειδή η 
βλάβη που προκαλείται με την υποχρέ-
ωση καταβολής αυτού του χρηματικού 
ποσού μπορεί να είναι, ανάλογα με τις 
περιστάσεις και τις ιδιαίτερες συνθήκες 
της πράξης, δυσανάλογα επαχθέστερη 
από την επιδιωκόμενη ωφέλεια του σε-
βασμού και της προστασίας της αξίας 
του ανθρώπου, η τιμή και υπόληψη του 
οποίου προσβλήθηκε, (βλ. ΟλομΑΠ 
5/10 Νόμος).

V. Από την εκτίμηση των αποδεικτικών 
μέσων … αποδείχθηκαν τα εξής πραγμα-
τικά περιστατικά: Ο ενάγων, Α. Β., τέκνο 
του Χ. και της Α., γεννήθηκε στην πόλη 
του Β., στις 7.10.1961, και είχε ως τόπο 
κατοικίας του την ίδια πόλη, όπου διέμενε 
στη διάρκεια των τελευταίων ετών με τη 
μητέρα του. Στη διάρκεια του έτους 1987 
τέλεσε γάμο με τη M. C., αλλά ο γάμος αυ-
τός λύθηκε στη διάρκεια του έτους 2001, 
χωρίς να αποκτήσουν οι δύο σύζυγοι τέ-
κνα στη διάρκειά του. Στη διάρκεια των 
ετών 1989-1991 ο ενάγων έκανε σπουδές 

οργάνωσης και διοίκησης επιχειρήσεων 
στη Γαλλία. Στις 22.4.2005 οι αστυνομικές 
αρχές της Ιταλίας συνέλαβαν τον ενάγο-
ντα ως δράστη αξιόποινων πράξεων και 
έκτοτε ο ενάγων παρέμεινε έγκλειστος σε 
φυλακή, αρχικά σε φυλακή της Ιταλίας και 
στη συνέχεια σε φυλακή της Ελλάδας, μέ-
χρι 31.3.2008, οπότε αποφυλακίστηκε. 
Στη διάρκεια του έτους 2005 η 1η εναγο-
μένη, εταιρία με την επωνυμία «K. M. G. 
ΕΠΕ», ήταν ιδιοκτήτρια της ημερήσιας 
εφημερίδας πανελλήνιας κυκλοφορίας 
με τον τίτλο «Α.». Στη διάρκεια του ίδιου 
έτους ο 2ος εναγόμενος, Γ. Τ., ήταν ο εκδό-
της της εφημερίδας αυτής. Στις 30.3.2005 
η 1η εναγομένη, ως κυρία της ανωτέρω 
εφημερίδας, έθεσε σε κυκλοφορία σε όλη 
την Ελλάδα και, επίσης, στην πόλη του 
Β., τόπο κατοικίας τότε του ενάγοντος, Α. 
Β., το φύλλο με αριθμό … και ημερομηνία 
έκδοσης 30.3.2005 της ανωτέρω εφημερί-
δας, στην 1η σελίδα της οποίας, ακριβώς 
κάτω από τον τίτλο της, δημοσιευόταν 
άρθρο με τον εξής τίτλο: «Σε συνεργασία 
με την μαφία εξαφάνιζαν παιδιά από την 
Αλβανία και μέσω Ελλάδας τα πήγαιναν 
στην Βραζιλία. ΕΜΠΟΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙ-
ΝΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ έκανε ο πρεζέμπορος 
και πράκτορας Β.». Στο άνω δεξιό τμήμα 
του σχετικού πλαισίου αναγραφόταν με 
μικρότερα γράμματα: «Ποιοι έκρυψαν το 
σήμα της Ιντερπόλ στο υπ. Δημ. Τάξης» 
και στο κάτω δεξιό τμήμα του πλαισίου 
δημοσιευόταν μικρή φωτογραφία που ει-
κόνιζε το άνω μέρος του σώματος και το 
πρόσωπο του ενάγοντος. Κάτω από τη 
φωτογραφία αυτή δημοσιευόταν το εξής 
κείμενο, γραμμένο με μικρότερη γραμμα-
τοσειρά: «Την πλέον συνταρακτική πτυχή 
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των μαφιόζικων δραστηριοτήτων του κα-
ταζητούμενου - γνωστού ως πρεζέμπορα 
και πολυπράκτορα, μέχρι τώρα - Β., απο-
καλύπτει σήμερα η «Α.»: Το αδίστακτο 
αυτό υποκείμενο, που θεό του έχει μόνο 
το χρήμα, ΣΥΝΕΡΓΑΖΟΤΑΝ ΓΙΑ ΧΡΟΝΙΑ 
ΜΕ ΤΗΝ ΑΛΒΑΝΙΚΗ ΜΑΦΙΑ ΣΕ ΔΙΕΘΝΕΣ 
ΚΥΚΛΩΜΑ ΕΜΠΟΡΙΑΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
ΜΕΛΩΝ. ΣΕΛ. 16-17». Στις σελίδες 16 και 
17 του ίδιου φύλλου εφημερίδας δημοσι-
ευόταν εκτενές άρθρο, όπου αναλυόταν το 
ανωτέρω πρωτοσέλιδο άρθρο της εφημε-
ρίδας, με το εξής περιεχόμενο: «ΜΑΖΙ ΜΕ 
ΤΗΝ ΜΑΦΙΑ ΕΞΑΦΑΝΙΖΑΝ ΠΑΙΔΙΑ ΑΠΟ 
ΤΗΝ ΑΛΒΑΝΙΑ ΚΑΙ ΜΕΣΩ ΕΛΛΑΔΑΣ ΤΑ 
ΠΗΓΑΙΝΑΝ ΣΤΗΝ ΒΡΑΖΙΛΙΑ. Εμπόριο 
ανθρωπίνων οργάνων έκανε ο πράκτο-
ρας Β. Την πλέον συνταρακτική πτυχή 
των μαφιόζικων δραστηριοτήτων του κα-
ταζητούμενου - γνωστού ως πρεζέμπορα 
και πολυπράκτορα, μέχρι τώρα - Β., απο-
καλύπτει σήμερα η «Α.»: Το αδίστακτο 
αυτό υποκείμενο, που θεό του έχει μόνο 
το χρήμα, ΣΥΝΕΡΓΑΖΟΤΑΝ ΓΙΑ ΧΡΟΝΙΑ 
ΜΕ ΤΗΝ ΑΛΒΑΝΙΚΗ ΜΑΦΙΑ ΣΕ ΔΙΕΘΝΕΣ 
ΚΥΚΛΩΜΑ ΕΜΠΟΡΙΑΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 
ΜΕΛΩΝ. Το υπουργείο Δημόσιας Τάξης 
έχει στοιχειοθετημένο φάκελο για την πιο 
ειδεχθή εγκληματική δράση του Β., … που 
αφορούσε σε ελληνοαλβανική συμμορία 
εμπορίας οργάνων, στην οποία ρόλο - κλει-
δί κατείχε ο πολυπράκτορας, αλλά οι υψη-
λόβαθμοι προστάτες του φρόντισαν να το 
θάψουν με προφανή σκοπό την απρόσκο-
πτη συνέχεια των «ειδικών αποστολών» 
που του ανέθεταν. Η φρίκη που αναδύεται 
από το πακέτο των πληροφοριών για τη 
συμμετοχή του Β. στην πολυεθνική μαφία 
εμπορίας μοσχευμάτων, αποτυπώνεται 

στα παρακάτω: 1. Ο Β., έχοντας διάθεση 
να τα κονομήσει από όλα τα μεγάλα κόλπα 
των κυκλωμάτων της Αλβανικής μαφίας, 
διέθεσε εαυτόν ως πληροφοριοδότη - κατ’ 
αρχήν - στα κυκλώματα των Τιράνων, του 
Φίερι και των Αγίων Σαράντα, όχι μόνο σε 
ναρκω-μπίζνες αλλά και στο στήσιμο της 
«μεγάλης δουλειάς» των απαγωγών και 
της μεταφοράς άμοιρων Αλβανόπουλων 
που καταλήγουν στα χειρουργεία θανά-
του της Λατινικής Αμερικής. … 4. Κατά τις 
υπάρχουσες πληροφορίες, ο Β. στο διά-
στημα της συνεργασίας του με τους Αλβα-
νούς μαφιόζους που είχαν αναπτυχθεί στη 
διεθνή «αγορά» εμπορίας οργάνων, είχε 
αναλάβει την αποστολή της «φιλοξενίας» 
των ανυποψίαστων Αλβανόπουλων και 
εν δυνάμει σφαγίων σε διαμερίσματα σε 
αστικά κέντρα της χώρας και το διακανο-
νισμό της μεταφοράς τους στη Βραζιλία … 
Τα υπερκέρδη από τις μπίζνες της φρίκης 
εξαρτώνται κάθε φορά από τα ποιοτικά και 
ποσοτικά δεδομένα του «εμπορεύματος» 
(κατάσταση υγείας των παιδιών και αριθ-
μός τους) και σε περιπτώσεις είναι δυνατό 
και να ξεπεράσουν το πλαφόν της ηρωί-
νης - 1000%. Από τα παραπάνω εξηγείται 
και η «προστατευτικότητα» της Αλβανικής 
μαφίας στο πρόσωπο του Β., ο οποίος 
νομίζοντας ότι μπορεί να ξεσαλώσει μέσω 
καναλιών εκβιάζοντας τους ντόπιους πα-
ρακρατικούς προστάτες του, προδόθηκε, 
αποκαλύπτοντας την αλβανική κρυψώνα 
του. …». Στο μέσο του κειμένου που δημο-
σιεύτηκε στις σελίδες 16 και 17 του ανωτέ-
ρω φύλλου εφημερίδας δημοσιευόταν μι-
κρή φωτογραφία, όπου εικονιζόταν το άνω 
μέρος του σώματος του ενάγοντος και το 
πρόσωπό του. 
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Στη διάρκεια της δίκης τούτης δεν απο-
δείχθηκε καθόλου ότι το ανωτέρω άρθρο 
αποδίδει πραγματικά περιστατικά, ήτοι ότι, 
πράγματι, ο ενάγων, Α. Β., «έκανε εμπό-
ριο ανθρώπινων οργάνων» και ότι «σε 
συνεργασία με την Αλβανική μαφία εξαφά-
νιζε παιδιά από την Αλβανία και μέσω της 
Ελλάδας τα πήγαινε στη Βραζιλία», όπου 
φέρεται ότι «κατέληγαν στα χειρουργεία 
θανάτου της Λατινικής Αμερικής». Αντίθε-
τα, αποδείχθηκε ότι στη διάρκεια του Φε-
βρουαρίου 2005 ο διευθύνων την Εισαγ-
γελία Πρωτοδικών Αθηνών, λαμβάνοντας 
υπόψη του δημοσιεύματα των εφημερίδων 
«Ε.», «Ν.», «Β.», «Χ.», «Α.», «Α.», «Α.» 
και «Κ.» εναντίον του ήδη ενάγοντος, Α. 
Β., έδωσε στις 10.02.2005 παραγγελία σε 
Εισαγγελέα Πρωτοδικών να διενεργήσει 
επειγόντως προκαταρκτική εξέταση, ώστε 
να διερευνηθεί αν ο κατηγορούμενος τέ-
λεσε αξιόποινες πράξεις, σχετικές με τα 
ανωτέρω δημοσιεύματα. Μετά από τη διε-
νέργεια λεπτομερούς προκαταρκτικής εξέ-
τασης η αρμόδια Εισαγγελέας Πρωτοδικών 
Αθηνών κατέληξε στις 30.5.2005 στο συ-
μπέρασμα ότι υπήρχαν επαρκείς ενδείξεις 
ενοχής, ώστε να ασκηθεί ποινική δίωξη 
εναντίον του Α. Β. για αξιόποινες πράξεις: 
ι) Πλαστογραφίας με χρήση κατ’ εξακολού-
θηση, κατ’ επάγγελμα και κατά συνήθεια, 
με συνολικό όφελος ή συνολική ζημία που 
υπερβαίνουν το ποσό των 5.000.000 δρχ, 
ιι) Απάτη κατ’ επάγγελμα, κατά συνήθεια 
και κατ’ εξακολούθηση, με συνολικό όφε-
λος και συνολική ζημία που υπερβαίνουν 
το ποσό των 5.000.000 δρχ, ιιι) Άμεση 
συνέργεια σε υπεξαίρεση αντικειμένου ιδι-
αίτερα μεγάλης αξίας κατ’ εξακολούθηση. 
Περαιτέρω, η ίδια εισαγγελέας ανέφερε στο 

από 30.5.2005 πόρισμά της προκαταρκτι-
κής εξέτασης ότι, «όπως προκύπτει από 
το έγγραφο με αριθ. πρωτ. …/11.5.2005 
της Διεύθυνσης Κρατικής Ασφάλειας της 
ΕΛ.ΑΣ., δεν έχει σχηματισθεί δικογραφία 
εις βάρος του Β. για εμπόριο ανθρώπινων 
οργάνων κατά τα διαλαμβανόμενα στην 
εφημερίδα «Α.» (φύλλο της 30.3.2005, 
σελ. 1 και 16-17)». Στις 6.6.2005 η ίδια ει-
σαγγελέας άσκησε ποινική δίωξη εναντίον 
του Α. Β. για διάφορες αξιόποινες πράξεις 
και στις 10.4.2006 ο 5ος Τακτικός Ανακρι-
τής του Πρωτοδικείου Αθηνών, μετά από 
λεπτομερειακή τακτική ανάκριση, απάγ-
γειλε εναντίον του Α. Β. κατηγορία για τις 
αξιόποινες πράξεις: ι) Παραβίασης μυστι-
κών της πολιτείας κατ’ εξακολούθηση, ιι) 
Πλαστογραφίας με χρήση κατά συρροή, 
κατά μόνας και από κοινού, ιιι) Υφαρπα-
γής ψευδούς βεβαίωσης, ιν) Κλοπής, ν) 
Ψευδορκίας μάρτυρα, νι) Πλαστογραφίας 
με χρήση κατ’ εξακολούθηση και κατά συρ-
ροή, κατ’ επάγγελμα και κατά συνήθεια, με 
συνολικό όφελος και συνολική ζημία που 
υπερβαίνουν το ποσό των 5.000.000 δρχ, 
νιι) Απάτης κατ’ επάγγελμα, κατά συνήθεια 
και κατ’ εξακολούθηση, με συνολικό όφε-
λος και συνολική ζημία που υπερβαίνουν 
το ποσό των 5.000.000 δρχ, νιιι) Άμεσης 
συνέργειας σε υπεξαίρεση με αντικείμενο 
ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, το οποίο είχαν 
εμπιστευθεί στον υπαίτιο λόγω της ιδιότη-
τάς του ως διαχειριστή ξένης περιουσίας 
κατ’ εξακολούθηση. Αντίθετα, εναντίον του 
ενάγοντος δεν ασκήθηκε ποτέ ποινική δίω-
ξη για εμπόριο ανθρώπινων οργάνων ούτε 
για άλλη παρεμφερή αξιόποινη πράξη. 

Από όσα αναφέρθηκαν συνάγεται 
ότι το επίδικο άρθρο δεν βασιζόταν στην 
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πραγματικότητα και, συνεπώς, οι ενα-
γόμενοι δεν είχαν δικαίωμα, ασκώντας, 
αντίστοιχα, τα νόμιμα καθήκοντά τους η 
1η από αυτούς ως ιδιοκτήτρια πολιτικής 
εφημερίδας και ο 2ος από αυτούς ως εκ-
δότης της ίδιας εφημερίδας, να προβούν 
σε δημοσίευσή του διαμέσου της ανωτέ-
ρω εφημερίδας. Περαιτέρω, αποβαίνει 
αυτονόητο ότι, αφού το άρθρο δεν βασι-
ζόταν στην πραγματικότητα, δεν συνέτρε-
χε λόγος δημοσίευσής του, προκειμένου 
να προστατευθούν ή να ενημερωθούν οι 
αναγνώστες της εφημερίδας και να εκ-
πληρώσει έτσι η εφημερίδα την αποστολή 
της ως μέσο έκφρασης και διάδοσης στο-
χασμών και ειδήσεων. Αναφορικά με τον 
χαρακτηρισμό «πρεζέμπορος», ο οποίος 
αποδίδεται στον ενάγοντα με το επίδικο 
άρθρο, αποδείχθηκε ότι ο ενάγων είχε ήδη 
καταδικαστεί στο παρελθόν, πριν από τη 
δημοσίευση του ανωτέρω άρθρου, δύο 
φορές τουλάχιστον, για παραβάσεις της 
νομοθεσίας περί ναρκωτικών, ήτοι για αξι-
όποινες πράξεις εισαγωγής ναρκωτικών 
ουσιών, δεν αποδείχθηκε όμως ότι είχε 
καταδικαστεί, επίσης, για εμπορία ναρ-
κωτικών ουσιών και, κυρίως, δεν αποδεί-
χθηκε ότι συνέτρεχε λόγος να προταχθεί 
στο επίδικο άρθρο η λέξη «πρεζέμπορος» 
πριν από το επίθετο του ενάγοντος (Β.). 
Αντίθετα, η χρήση αυτής της λαϊκής και 
μειωτικής λέξης αποδεικνύει, σύμφωνα με 
την κρίση του Δικαστηρίου, το σκοπό του 
συντάκτη του επίδικου άρθρου να εξυβρί-
σει, ήτοι να προσβάλει με λόγο την τιμή 
του ενάγοντος. Η δημοσίευση του επίδικου 
άρθρου στην ανωτέρω εφημερίδα είχε ως 
συνέπεια να μειωθεί η τιμή του ενάγοντος 
και να προκληθεί σε βάρος του ηθική βλά-

βη μέτριας έντασης. Προκειμένου να απο-
κατασταθεί η ηθική βλάβη του ενάγοντος, 
πρέπει να επιδικαστεί υπέρ αυτού ανάλο-
γη χρηματική ικανοποίηση. Λαμβάνοντας 
υπόψη την ένταση της ηθικής βλάβης του 
ενάγοντος, τις συνθήκες, κάτω από τις 
οποίες προκλήθηκε αυτή η ηθική βλάβη, 
και την κοινωνική και οικονομική κατάστα-
ση των μερών, ιδίως, μάλιστα, την οικονο-
μική κατάσταση της 1ης εναγομένης, ιδιο-
κτήτριας εφημερίδας μικρής κυκλοφορίας, 
και του 2ου εναγομένου, ο οποίος εργά-
ζεται βιοποριστικά ως εκδότης εφημερίδας 
μικρής κυκλοφορίας, το Δικαστήριο κρίνει 
ότι η χρηματική ικανοποίηση που τελεί σε 
αναλογία προς την ηθική βλάβη του ενά-
γοντος, ανέρχεται στο ποσό των 15.000 Ε. 
Το συγκεκριμένο ποσό χρηματικής ικανο-
ποίησης αξιολογείται ως εύλογο και επαρ-
κές να αποκαταστήσει πλήρως την επίδικη 
ηθική βλάβη του ενάγοντος. Αντίθετα, το 
ποσό των 10.000.000 δρχ (ήδη 29.347 Ε), 
το οποίο καθορίζεται με την παρ. 2 του άρ-
θρου μόνου του Ν. 1178/1981 ως ελάχιστο 
ποσό χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθι-
κής βλάβης του αδικηθέντος από κάποια 
από τις προβλεπόμενες στην προηγούμε-
νη παράγραφο του ίδιου νόμου πράξεις, 
εφόσον αυτές τελέσθηκαν δια του τύπου, 
αξιολογείται ως δυσανάλογα μεγάλο ως 
προς την ηθική βλάβη του ενάγοντος. Το 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο απο-
φάνθηκε διαφορετικά ως προς το ζήτημα 
της χρηματικής ικανοποίησης εξαιτίας ηθι-
κής βλάβης, το οποίο δικαιούται ο ενάγων, 
έσφαλε ως προς την εκτίμηση των αποδεί-
ξεων και την εφαρμογή του νόμου, όπως 
παραπονείται ήδη ο εκκαλών - ενάγων με 
την ένδικη έφεσή του, γεγονός που πρέπει 
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να οδηγήσει σε παραδοχή της έφεσης.
VΙ. Σύμφωνα με όσα προαναφέρθη-

καν, το Δικαστήριο άγεται στα εξής συ-
μπεράσματα: 1) Η ένδικη έφεση πρέπει να 
γίνει τυπικά και ουσιαστικά δεκτή, γεγονός 
που πρέπει να οδηγήσει σε εξαφάνιση της 
εκκαλούμενης απόφασης. Περαιτέρω, το 
Δικαστήριο τούτο πρέπει να διακρατήσει 
την υπόθεση, να εκδικάσει την ένδικη αγω-
γή στην ουσία, να δεχτεί την αγωγή αυτή 
κατά ένα μέρος και να αναγνωρίσει ότι οι 
εναγόμενοι έχουν υποχρέωση εις ολόκλη-
ρο να καταβάλουν στον ενάγοντα το ποσό 
των 15.000 Ε ως χρηματική ικανοποίηση 
εξαιτίας ηθικής βλάβης, με το νόμιμο τόκο 
από την επομένη της ημέρας, οπότε επιδό-
θηκε η ένδικη αγωγή στους εναγομένους, 
μέχρι την εξόφληση της οφειλής. Το αίτη-
μα της αγωγής να απαγγελθεί προσωπική 
κράτηση για την αναγκαστική εκτέλεση της 
σχετικής με τη χρηματική ικανοποίηση δι-
άταξης της απόφασης, πρέπει να απορρι-
φθεί ως μη νόμιμο, διότι οι αναγνωριστικές 
αποφάσεις δεν επιδέχονται αναγκαστική 
εκτέλεση. Περαιτέρω, πρέπει να διαταχθεί 
να δημοσιευθεί σύντομη περίληψη της 
απόφασης τούτης, κατ’ επιλογή του ενά-
γοντος, στην εφημερίδα «Α.», στην ίδια 
θέση, όπου είχε δημοσιευθεί η αρχή του 
επίδικου άρθρου, μέσα σε προθεσμία 15 
ημερών από την ημέρα, οπότε θα επιδο-
θεί αντίγραφο της απόφασης αυτής στους 
εναγομένους, και να απειληθεί εναντίον 
των εναγομένων χρηματική ποινή 1.500 Ε 
ημερησίως για κάθε ημέρα καθυστέρησης 
ως προς τη δημοσίευση της ανωτέρω πε-
ρίληψης μετά την πάροδο της προθεσμίας 
των 15 ημερών (βλ. άρθρο μόνο § 6 Ν. 
1178/1981)...

25/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγητής: Περικλής Αλεξίου  
Δικηγόροι: Θεοδώρα Γάτσιου, Αλε-
ξάνδρα Κωνσταντινίδου

Ανύπαρκτο αποδεικτικό μέσο η ένορ-
κη βεβαίωση επί μη κλήτευσης του 
αντιδίκου 2 εργάσιμες μέρες πριν. Το 
Σάββατο μη εργάσιμη μέρα. Μέρες 
ημιαργίας η παραμονή Χριστουγέν-
νων και Νέου Έτους, αργίας δε η 1η 
και 2η μέρα Χριστουγέννων και οι Κυ-
ριακές. 
Ανακληση δωρεάς επί αχαριστίας του 
δωρεοδόχου με βαρύ παράπτωμα στο 
δωρητή ή στενό συγγενή του. Αχαρι-
στία και η χωρίς σοβαρό λόγο αδια-
φορία για τον χρήζοντα περίθαλψης 
και οικονομικής ενίσχυσης δωρητή, 
έστω κι αν η δωρεά δεν συμφωνήθηκε 
υπό τον όρο διατροφής του. 
Άτυπη η απευθυντέα δήλωση ανάκλη-
σης (και επί ακινήτου), που πρέπει να 
αναφέρει το παράπτωμα, επί δε αμφι-
σβήτησής του αποφασίζει το δικαστή-
ριο. 
Μη ανάκληση δωρεών από ιδιαίτερο 
ηθικό καθήκον ή λόγους ευπρέπειας. 
Μόνες οι στο συμβόλαιο δηλώσεις 
του δωρητή περί ιδιαίτερου καθήκο-
ντος και παραίτησης από ανάκληση 
δεν παρέχουν πλήρη απόδειξη, ώστε 
να αποκλείεται εμμάρτυρη τοιαύτη ως 
τάχα αντίθετη προς το περιεχόμενο 
δημόσιου εγγράφου.
Η χωρίς εξαιρετικό λόγο διάφορη 
σύνθεση του δικαστηρίου κατά την 
επαναλαμβανόμενη, για συμπλήρω-
ση κενών ή αμφιβολιών, συζήτηση,  
θεωρείται ως κακή σύνθεση. 
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Η εξέταση των διαδίκων δεν προϋ-
ποθέτει κρίση ότι τα περιστατικά δεν 
αποδεικνύονται από τα λοιπά αποδει-
κτικά μέσα, μπορεί δε να γίνει και πριν 
την αξιολόγησή τους και την εξέταση 
των μαρτύρων. Λόγος αναίρεσης αν 
το δικαστήριο διαμορφώσει πεποί-
θηση αποκλειστικά και μόνο (και όχι 
κατά συνεκτίμηση) από τις διασαφή-
σεις των διαδίκων. 
Μη οριστική η απόφαση περί εμφάνι-
σης διαδίκων και μη δ/ξη για δικ. δα-
πάνη.

{…} ΙΙ. Στην πιο πάνω αγωγή της με 
ημερομηνία 6.6.2008 και αριθ. έκθ. κατάθ. 
328/10.6.08 η ενάγουσα, ήδη εκκαλούσα, 
Δ. Ρ., ιστόρησε τα εξής: Ότι με το συμβό-
λαιο δωρεάς ακινήτου αριθμ. …/27.1.2006 
της συμβολαιογράφου Σ. Ν.-Π. δώρισε 
στην εναγομένη, με δωρεά εν ζωή, την 
ψιλή κυριότητα του 1/2 εξ αδιαιρέτου ενός 
ακινήτου, το οποίο περιγράφεται στην 
αγωγή λεπτομερώς, ήτοι ενός οικοπέδου 
με κτίσμα. Ότι στις 26.4.2006 το επίδικο 
ακίνητο παραχωρήθηκε σε εργολήπτρια 
εταιρία, για να ανεγερθεί εκεί πολυώροφη 
οικοδομή με το σύστημα της αντιπαροχής. 
Ότι από την πολυκατοικία που ανεγέρθη-
κε, η ενάγουσα έλαβε την επικαρπία και η 
εναγομένη την ψιλή κυριότητα διαφόρων 
διαιρεμένων ιδιοκτησιών, οι οποίες ανα-
φέρονται και περιγράφονται στην αγωγή 
λεπτομερώς. Ότι η ενάγουσα, μολονότι 
έχει και άλλους συγγενείς, εκτός από την 
εναγομένη, αποφάσισε να δωρίσει την πε-
ριουσία της σε αυτή μετά από προφορική 
συμφωνία τους ότι η εναγομένη θα της πα-
ρείχε βοήθεια και φροντίδα και ότι θα της 

εξασφάλιζε αξιοπρεπή διαβίωση, αλλά, 
αντίθετα, η εναγομένη, μετά παρέλευση 
δύο ετών από την κατάρτιση της δωρεάς, 
επέδειξε προς την ενάγουσα, υπαίτια, βα-
ριά αντικοινωνική συμπεριφορά, η οποία 
περιγράφεται στην αγωγή λεπτομερώς, με 
συνέπεια να στοιχειοθετείται η έννοια της 
αχαριστίας του άρθρου 505 ΑΚ. Ότι στις 
23.5.2008 η ενάγουσα ανακάλεσε την ειδι-
κή πληρεξουσιότητα, την οποία είχε χορη-
γήσει στην εναγομένη στις 12.12.2005, και 
στις 30.5.2008 κοινοποίησε στην εναγομέ-
νη εξώδικη δήλωση ανάκλησης της ανω-
τέρω δωρεάς, αλλά η εναγομένη αρνείται 
να αναμεταβιβάσει στην ενάγουσα το αντι-
κείμενο της δωρεάς. Για τους λόγους αυ-
τούς η ενάγουσα ζήτησε να αναγνωριστεί 
ότι έχει ανακληθεί η επίδικη δωρεά και ότι, 
συνεπώς, η εναγομένη έχει υποχρέωση 
να αναμεταβιβάσει στην ενάγουσα, κατά 
ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου, την κυριότη-
τα των ακινήτων, τα οποία περιγράφονται 
στην αγωγή και τα οποία προέκυψαν από 
τη σύμβαση αντιπαροχής του ακινήτου της 
δωρεάς, και να υποχρεωθεί η εναγομένη 
να αναμεταβιβάσει στην ενάγουσα, κατά 
ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου, την κυριότη-
τα των ακινήτων που περιγράφονται στην 
αγωγή, με καταδίκη σε δήλωση βούλησης. 
Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο εξέδωσε ως 
προς την ένδικη αγωγή την ήδη εκκαλού-
μενη οριστική απόφασή του τακτικής δια-
δικασίας αριθμ. 240/ 2010, με την οποία 
απέρριψε την αγωγή ως ουσιαστικά αβά-
σιμη. Ήδη η ενάγουσα, η οποία ηττήθηκε 
στην πρωτοβάθμια δίκη, παραπονείται με 
την ένδικη έφεσή της ότι η εκκαλούμενη 
απόφαση έσφαλε ως προς την εκτίμη-
ση των αποδείξεων και την εφαρμογή 
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του νόμου και, ειδικότερα, υπέπεσε στις 
πλημμέλειες που αναφέρονται στην έφε-
ση λεπτομερώς, και ζητεί να εξαφανιστεί η 
απόφαση εκείνη και να γίνει ολικά δεκτή η 
ένδικη αγωγή της. 

ΙΙΙ. Σύμφωνα με το άρθρο 270 § 2-β 
ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά την αντικατάστα-
σή του από το άρθρο 12 του Ν. 2145/2001, 
«Ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον του ειρηνο-
δίκη ή του συμβολαιογράφου λαμβάνονται 
υπόψη, μόνο αν έχουν συνταχθεί πριν 
από τη δικάσιμο και μετά προηγούμενη 
κλήτευση του αντιδίκου δύο τουλάχιστον 
εργάσιμες ημέρες πριν από τη βεβαίωση». 
Απαραίτητη, συνεπώς, προϋπόθεση, για 
να εκτιμηθούν οι ένορκες βεβαιώσεις από 
το δικαστήριο της ουσίας, αποτελεί η λήψη 
τους μετά από προηγούμενη κλήτευση 
του αντιδίκου του διαδίκου, ο οποίος τις 
επικαλείται και τις προσκομίζει. Αυτός έχει 
υποχρέωση να επικαλεστεί και να αποδεί-
ξει τη σύμφωνη προς το νόμο κλήτευση 
του αντιδίκου του, εκτός αν ο αντίδικός του 
παραστάθηκε κατά τη λήψη της ένορκης 
βεβαίωσης. Η κλήτευση του αντιδίκου να 
παραστεί κατά τη λήψη της ένορκης βε-
βαίωσης, πρέπει να γίνει δύο τουλάχιστον 
εργάσιμες ημέρες πριν από τη λήψη της 
ένορκης βεβαίωσης. Το δικαστήριο οφείλει 
να ερευνήσει, ακόμη και αυτεπάγγελτα, αν 
διενεργήθηκε νόμιμη κλήτευση του αντιδί-
κου, γιατί η έλλειψή της έχει ως συνέπεια 
ότι η ένορκη βεβαίωση δεν είναι απλώς 
άκυρη αλλά ανύπαρκτη ως αποδεικτικό 
μέσο και, επομένως, αν το δικαστήριο της 
ουσίας λάβει υπόψη του ένορκη βεβαίω-
ση, η οποία λήφθηκε, χωρίς να έχει κληθεί 
νόμιμα ο αντίδικος, (αν αυτός δεν παρέ-
στη κατά τη λήψη της), λαμβάνει υπόψη 

του αποδεικτικό μέσο ανεπίτρεπτο από 
το νόμο. Περαιτέρω, με το άρθρο 1 § 1 
της από 29.12.1980 πράξης νομοθετικού 
περιεχομένου που κυρώθηκε με τον Ν. 
1157/1981, καθιερώθηκε από 1 Ιανουαρί-
ου 1981 πενθήμερη εβδομάδα εργασίας, 
η οποία διαρκεί από τη Δευτέρα μέχρι την 
Παρασκευή, για το προσωπικό του Δημο-
σίου, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκη-
σης και των νομικών προσώπων δημοσί-
ου δικαίου. Στην παρ. 10 του ίδιου άρθρου 
ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι το Σάββατο δεν 
θεωρείται ως ημέρα αργίας (εξαιρέσιμη) 
και δεν καταβάλλονται στο απασχολούμε-
νο προσωπικό οι προβλεπόμενες από το 
νόμο προσαυξήσεις. Στην επόμενη πα-
ράγραφο (11) του ίδιου άρθρου ορίζεται 
ποιες είναι οι ημέρες αργίας και ημιαργίας 
των ανωτέρω υπηρεσιών. Τέλος, σύμφω-
να με την παράγραφο 12 του ίδιου άρθρου, 
η διαδρομή των προθεσμιών που τάσσο-
νται από το νόμο ή τα δικαστήρια, αρχίζει 
από την επόμενη ημέρα της επίδοσης ή 
του γεγονότος που αποτελεί την αφετηρία 
της, και λήγει την ώρα 19.00 της τελευταί-
ας ημέρας, εάν όμως αυτή είναι, σύμφωνα 
με το νόμο, εξαιρετέα ή Σάββατο, λήγει την 
ίδια ώρα της επομένης εργάσιμης ημέρας. 
Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι το 
Σάββατο, χωρίς να είναι αργία ή εξαιρετέα, 
δεν είναι εργάσιμη ημέρα και, όταν ο νό-
μος τάσσει προθεσμία για την επιχείρηση 
ορισμένης διαδικαστικής πράξης, η οποία 
προσδιορίζεται σε εργάσιμες ημέρες, το 
Σάββατο δεν πρέπει να προσμετράται 
στην προθεσμία αυτή, όπως ακριβώς και η 
Κυριακή, εφόσον δεν είναι δυνατό να επι-
χειρηθούν στη διάρκεια του Σαββάτου οι 
πράξεις, για τις οποίες τίθεται η προθεσμία 
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με κριτήριο την εργάσιμη ημέρα, η οποία 
δεν μπορεί παρά να νοηθεί και σε σχέση 
με τη λειτουργία των δικαστηρίων και τη 
δυνατότητα να επιχειρηθούν διαδικαστικές 
πράξεις που απευθύνονται στο δικαστή-
ριο. Ο νομοθέτης, γνωρίζοντας τις έννοιες, 
χρησιμοποιεί με σαφή διάκριση τους όρους 
«εργάσιμες ημέρες», όπως στα άρθρα 237 
§ 3, 268 § 4, 270 § 2, 632 § 1, 633 § 2, 
929 § 1, 979 § 2 ΚΠολΔ, ή «ημέρες αργίας 
ή εξαιρετέες», όπως στα άρθρα 125 § 1, 
144 § 1, 145 § 4 του ίδιου Κώδικα, (βλ. ΑΠ 
320/12 Νόμος). Περαιτέρω, από τη διάταξη 
του άρθρου 11 στοιχ. β’ της ανωτέρω πρά-
ξης νομοθετικού περιεχομένου προκύπτει 
ότι ημέρες ημιαργίας αποτελούν η παρα-
μονή των Χριστουγέννων και η παραμονή 
του Νέου Έτους και ότι στη διάρκεια αυτών 
των ημιαργιών η εργασία διακόπτεται τη 
13η μεταμεσημβρινή ώρα, εφόσον εφαρ-
μόζεται πενθήμερη εβδομαδιαία εργασία, 
ή τη 12η μεσημβρινή ώρα, εφόσον δεν 
εφαρμόζεται πενθήμερη εβδομαδιαία ερ-
γασία, και από τη διάταξη του άρθρου 11 
στοιχ. α’ της ανωτέρω πράξης νομοθετικού 
περιεχομένου προκύπτει ότι ημέρες αργί-
ας αποτελούν, μεταξύ άλλων, η πρώτη και 
η δεύτερη ημέρα των Χριστουγέννων και 
όλες οι Κυριακές. 

Στην επίδικη υπόθεση η εκκαλούσα 
παραπονείται με το 2ο λόγο της ένδικης 
έφεσής της ότι το πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο εσφαλμένα έλαβε υπόψη του τις 
ένορκες βεβαιώσεις των μαρτύρων της 
αντιδίκου της, διότι αυτές δόθηκαν στις 
29.12.2009, ενώ η επίδοση της σχετικής 
κλήσης προς την ήδη εκκαλούσα έγινε στις 
23.12.2009, με συνέπεια να μη μεσολα-
βούν δύο τουλάχιστον εργάσιμες ημέρες 

ανάμεσα στην ημέρα κλήτευσης και στην 
ημέρα σύνταξης των ένορκων βεβαιώσε-
ων. Από τις συγκεκριμένες ένορκες  βεβαι-
ώσεις, οι οποίες περιέχονται στα ομώνυμα 
έγγραφα με αριθμούς …/29.12.2009 του 
Ειρηνοδικείου Λάρισας, σε συνδυασμό 
με την αντίστοιχη έκθεση επίδοσης αριθμ. 
…/23.12.2009 της δικαστικής επιμελήτρι-
ας Γ. Ε., προκύπτει ότι στις 23.12.2009, 
ημέρα Τετάρτη, και ώρα 14.00’, επιδόθη-
κε στην ήδη εκκαλούσα, μετά από γραπτή 
παραγγελία της πληρεξούσιας δικηγόρου 
της αντιδίκου της, εξώδικη γνωστοποίη-
ση - πρόκληση, με την οποία γνωστοποι-
ήθηκε στην ήδη εκκαλούσα η πρόθεση 
της αντιδίκου της να ζητήσει την ένορκη 
βεβαίωση δύο μαρτύρων της ενώπιον του 
Ειρηνοδίκη Λάρισας στις 29.12.2009, ώρα 
11.15’, και κλήθηκε η ήδη εκκαλούσα να 
παραστεί κατά την κατάθεση των μαρτύ-
ρων αυτών κατά τον χρόνο που προσδι-
ορίζεται ανωτέρω. Πράγματι, η ένορκη 
βεβαίωση των δύο μαρτύρων της ήδη εφε-
σίβλητης, ήτοι των μαρτύρων Α. Μ. και Β. 
Κ., πραγματοποιήθηκε κατά την ορισμένη 
ημέρα και ώρα, ήτοι στις 29.12.2009, ημέ-
ρα Τρίτη, και ώρα 11.15’. Έτσι, μεταξύ των 
ημερών 23ης και 29ης Δεκεμβρίου 2009 
μεσολάβησαν η ημιαργία της 24ης Δεκεμ-
βρίου 2009, εργάσιμη ημέρα έως τη 13η 
μεταμεσημβρινή ώρα, η 28η Δεκεμβρίου 
2009, εργάσιμη ημέρα, και το τμήμα της 
29ης Δεκεμβρίου 2009, εργάσιμης ημέ-
ρας, έως ώρα 11.15’, οπότε πραγματο-
ποιήθηκε η λήψη των ανωτέρω ένορκων 
βεβαιώσεων. Είναι, λοιπόν, προφανές ότι 
ανάμεσα στην ημέρα κλήτευσης της ήδη 
εκκαλούσας και στην ημέρα σύνταξης των 
ανωτέρω ένορκων βεβαιώσεων μεσολά-



Δικογραφία 2013 75

βησαν δύο πλήρεις εργάσιμες ημέρες, 
ήτοι δύο πλήρη νόμιμα ημερήσια ωράρια 
εργασίας του προσωπικού του Δημοσίου, 
των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης 
και των νομικών προσώπων δημοσίου δι-
καίου, και ο 2ος λόγος της ένδικης έφεσης, 
με τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα, 
είναι ουσιαστικά αβάσιμος και πρέπει να 
απορριφθεί.

ΙV. Σύμφωνα με το άρθρο 505 του ΑΚ, 
«ο δωρητής έχει δικαίωμα να ανακαλέσει 
τη δωρεά, αν ο δωρεοδόχος φάνηκε με 
βαρύ του παράπτωμα αχάριστος απέ-
ναντι στο δωρητή, στο σύζυγο ή σε στε-
νό συγγενή του και ιδίως αν αθέτησε την 
υποχρέωσή του να διατρέφει το δωρητή». 
Ως αχαριστία, σύμφωνα με την έννοια της 
διάταξης αυτής, η οποία δικαιολογεί την 
ανάκληση της δωρεάς, θεωρείται η βαριά 
αντικοινωνική συμπεριφορά ή διαγωγή 
του δωρεοδόχου, η οποία αποτελεί πα-
ράβαση των κανόνων του δικαίου ή των 
αντιλήψεων περί ηθικής και ευπρέπειας 
που επικρατούν στην κοινωνία, οφείλεται 
σε υπαιτιότητά του και προσβάλλει αγαθά 
του δωρητή άμεσα. Έτσι, αχαριστία μπο-
ρεί, σύμφωνα με τις περιστάσεις, να απο-
τελεί και η χωρίς σοβαρό λόγο αδιαφορία 
του δωρεοδόχου για την τύχη του δωρητή, 
όταν ο τελευταίος έχει ανάγκη από περί-
θαλψη και οικονομική ενίσχυση, έστω και 
αν η δωρεά δεν συμφωνήθηκε υπό τον 
όρο της διατροφής του, όπως και η επί-
δειξη καταφρόνησης προς το δωρητή με 
λόγο ή έργο. Η αδιαφορία του δωρεοδό-
χου προς το δωρητή που έχει ανάγκη από 
περίθαλψη, αποδοκιμάζεται κοινωνικά, γι’ 
αυτό παρέχεται δικαίωμα στο δωρητή να 
ανακαλέσει τη δωρεά, έστω και αν ο δω-

ρεοδόχος δεν ανέλαβε τέτοια υποχρέωση 
με τη σύμβαση της δωρεάς. Κριτήρια για 
να σταθμιστεί η βαρύτητα του παραπτώ-
ματος είναι, από αντικειμενική άποψη, ο 
δεσμός μεταξύ του δωρητή και του δωρεο-
δόχου, τα ελατήρια της δωρεάς, η αξία του 
αντικειμένου της, όπως, επίσης, ο τρόπος 
ενέργειας και ο χαρακτήρας του δωρεοδό-
χου και το τυχόν συντρέχον πταίσμα του 
δωρητή, της συζύγου του ή του στενού 
συγγενή του, ενώ από υποκειμενική άπο-
ψη το παράπτωμα πρέπει να αποτελεί εκ-
δήλωση αξιόμεμπτης συμπεριφοράς, εν-
δεικτική της έλλειψης ευγνωμοσύνης προς 
την αφιλοκερδή χειρονομία του δωρητή, 
(βλ. ΑΠ 1832/11, ΑΠ 109/10, ΑΠ 1361/07, 
ΑΠ 497/77). Περαιτέρω, από το άρθρο 
509 του ΑΚ προκύπτει ότι η μονομερής 
και απευθυντέα δήλωση του δωρητή ότι 
ανακαλεί τη δωρεά, η οποία είναι άτυπη, 
ακόμη και όταν αφορά ακίνητο, πρέπει να 
αναφέρει το παράπτωμα του δωρεοδόχου. 
Αν αυτός αμφισβητεί την αλήθεια του λό-
γου ανάκλησης της δωρεάς, αποφασίζει 
το δικαστήριο (βλ. ΑΠ 457/88). Περαιτέρω, 
σύμφωνα με το άρθρο 512 ΑΚ «δωρεές 
που έγιναν από ιδιαίτερο ηθικό καθήκον ή 
από λόγους ευπρέπειας, δεν μπορούν να 
ανακληθούν». Δωρεές από ιδιαίτερο ηθικό 
καθήκον, οι οποίες δεν υπόκεινται σε ανά-
κληση, είναι, σύμφωνα με την έννοια της 
διάταξης αυτής, εκείνες που, αντικειμενικά, 
σύμφωνα με τις κοινωνικές αντιλήψεις που 
επικρατούν, ανταποκρίνονται σε κάποιο 
ιδιαίτερο ηθικό καθήκον του δωρητή, όπως 
οι σχέσεις συγγένειας ή φιλίας, άσχετα 
από τα ελατήρια της βούλησής του, ενώ 
δωρεές από λόγους ευπρέπειας είναι εκεί-
νες που ανταποκρίνονται στις κοινωνικές 
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συνήθειες ή απαιτήσεις της κοινής γνώμης 
ή γίνονται από κοινωνική υποχρέωση. Η 
φύση της σύμβασης που συνάπτεται, δεν 
εξαρτάται από την ονομασία που δίνουν οι 
συμβαλλόμενοι σε αυτή, αλλά ο χαρακτη-
ρισμός της αποτελεί έργο του δικαστηρίου, 
το οποίο σχηματίζει την κρίση του από 
τα περιεχόμενο όσων έχουν συμφωνηθεί 
μεταξύ των συμβαλλομένων και καθορίζει 
τους κανόνες δικαίου που προσιδιάζουν 
στη σχέση, προσφεύγοντας, αν υπάρχει 
ανάγκη, και σε στοιχεία που βρίσκονται 
έξω από τη σύμβαση, όταν αυτά συνδέο-
νται με όσα συμφωνήθηκαν, με τρόπο που 
επηρεάζει το αποτέλεσμα (βλ. ΑΠ 530/91, 
ΑΠ 1060/81). Έτσι, μόνες οι δηλώσεις 
του δωρητή ότι παραιτείται από το δικαί-
ωμα ανάκλησης της δωρεάς και ότι ανα-
γνωρίζει ότι η δωρεά έγινε από ιδιαίτερο 
ηθικό καθήκον ή από λόγους ευπρέπειας, 
οι οποίες περιέχονται στο συμβόλαιο της 
δωρεάς, δεν είναι ικανές να αποτυπώσουν 
το νομικό χαρακτήρα της δωρεάς ή να πα-
ράσχουν πλήρη απόδειξη ως προς αυτόν, 
ώστε να αποκλείεται να διαταχθεί εμμάρ-
τυρη απόδειξη, ως τάχα αντίθετη προς το 
περιεχόμενο δημόσιου εγγράφου, (βλ. ΑΠ 
1832/11, ΑΠ 968/01, ΑΠ 128/79). 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 254 
ΚΠολΔ, όπως αντικαταστάθηκε από το 
άρθρο 9 του Ν. 2915/2001 και ισχύει από 
1.1.2002, όπως ορίζεται στο άρθρο 15 του 
Ν. 2943/2001: «1. Το δικαστήριο μπορεί 
να διατάξει την επανάληψη της συζήτη-
σης στο ακροατήριο, η οποία έχει κηρυ-
χθεί περατωμένη, όταν κατά τη μελέτη της 
υπόθεσης ή τη διάσκεψη παρουσιάζονται 
κενά ή αμφίβολα σημεία που χρειάζονται 
συμπλήρωση ή επεξήγηση. Η απόφαση 

μνημονεύει απαραιτήτως τα ειδικά θέματα, 
που αποτελούν αντικείμενο της επαναλαμ-
βανόμενης συζήτησης. Η συζήτηση αυτή 
θεωρείται συνέχεια της προηγούμενης. 
2. ... Η υπόθεση εκδικάζεται από την ίδια 
σύνθεση του δικαστηρίου, εκτός αν τούτο 
είναι για φυσικούς ή νομικούς λόγους αδύ-
νατο» (§ 3-β). Με την τελευταία διάταξη και 
για να διαφυλαχθεί η αμεσότητα της διαδι-
κασίας, εισάγεται υποχρέωση να εκδικάζε-
ται η υπόθεση από την ίδια σύνθεση του 
δικαστηρίου, δηλαδή εκείνη που διέταξε με 
την απόφασή της την επανάληψη της συ-
ζήτησης, εκτός αν αυτό είναι αδύνατο για 
νομικούς ή φυσικούς λόγους. Επομένως, 
η διάφορη σύνθεση του δικαστηρίου κατά 
την επαναλαμβανόμενη συζήτηση, χωρίς 
να συντρέχουν εξαιρετικοί προς τούτο λό-
γοι, όπως προαγωγή, μετάθεση, θάνατος, 
παραίτηση, απόλυση του δικαστή, θεωρεί-
ται ως κακή σύνθεση του δικαστηρίου και 
ιδρύει το λόγο αναίρεσης του άρθρου 559 
αριθμ. 2 ΚΠολΔ (βλ. ΑΠ 871/11 Νόμος). 

Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρ-
θρων 270 § 3, 339, 415 έως 420 ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι κατά την ενώπιόν του συ-
ζήτηση της αγωγής το πρωτοβάθμιο δι-
καστήριο ζητεί τις αναγκαίες πληροφορίες 
και διασαφήσεις από τους παριστάμενους 
διαδίκους ή τους εκπροσώπους τους και 
τους εξετάζει, κατά την αναιρετικά ανέλε-
γκτη κρίση του, έστω και αν δεν συντρέ-
χουν οι όροι του άρθρου 415 του ίδιου 
κώδικα, ήτοι η μη απόδειξη ή η ατελής 
απόδειξη των ουσιωδών για την έκβαση 
της δίκης πραγματικών περιστατικών. Από 
αυτά συνάγεται, περαιτέρω, ότι από τις 
άνω διατάξεις δεν τίθεται ως προϋπόθεση 
για την εξέταση των διαδίκων η μη από-
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δειξη ή η ατελής απόδειξη των ουσιωδών 
για την έκβαση της δίκης πραγματικών 
περιστατικών από τα λοιπά αποδεικτικά 
μέσα, τα οποία προσκομίζουν οι διάδικοι, 
αφού, όπως ορίζεται ρητά στο άρθρο 270 
§ 2 ΚΠολΔ, η εξέταση των διαδίκων γίνεται 
και αν ακόμη δεν συντρέχουν οι όροι του 
άρθρου 415 του ίδιου κώδικα, και, επο-
μένως, η εξέταση των διαδίκων, η οποία 
αποτελεί επώνυμο αποδεικτικό μέσο, δι-
αφορετικό από την εξέταση των μαρτύ-
ρων, και οι καταθέσεις τους εκτιμούνται 
ελεύθερα, δεν προϋποθέτει προηγουμένη 
κρίση του δικαστηρίου ότι τα αποδεικτέα 
πραγματικά περιστατικά δεν αποδεικνύο-
νται ή δεν αποδεικνύονται εντελώς από τα 
λοιπά αποδεικτικά μέσα. Έτσι, η εξέταση 
των διαδίκων μπορεί να γίνει και πριν από 
την εξέταση των μαρτύρων, τους οποίους 
προτείνουν οι διάδικοι, και πριν από την 
αξιολόγηση των λοιπών αποδεικτικών μέ-
σων, χωρίς να απαγγέλλεται για το λόγο 
αυτό ακυρότητα αυτού του αποδεικτικού 
μέσου, (βλ. ΑΠ 1096/08 Νόμος). Περαιτέ-
ρω, σύμφωνα με το άρθρο 245 § 1 ΚΠολΔ, 
«το δικαστήριο μπορεί, αυτεπαγγέλτως ή 
ύστερα από αίτηση κάποιου διαδίκου, να 
διατάξει οτιδήποτε μπορεί να συντελέσει 
στη διάγνωση της διαφοράς και, ιδιαίτερα, 
την αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδί-
κων ή των νόμιμων αντιπροσώπων τους 
στο ακροατήριο για την υποβολή ερωτή-
σεων και την παροχή διασαφήσεων, σχε-
τικών με την υπόθεση». Η αυτοπρόσωπη 
εμφάνιση των διαδίκων στο ακροατήριο, 
η οποία διατάσσεται από το δικαστήριο 
σύμφωνα με την παραπάνω διάταξη, δεν 
αποτελεί, βέβαια, αποδεικτικό μέσο από 
αυτά που αναφέρονται περιοριστικά στο 

άρθρο 339 ΚΠολΔ, αλλά αποσκοπεί, σε 
συνδυασμό με τα άλλα νόμιμα μέσα, στην 
πληρέστερη διαφώτιση του δικαστηρίου, 
με την υποβολή ερωτήσεων και την παρο-
χή διασαφήσεων από τους διαδίκους στα 
τυχόν αμφίβολα και διφορούμενα περιστα-
τικά που αποτέλεσαν αντικείμενο απόδει-
ξης, ώστε, μετά από τη συνεκτίμηση των 
διασαφήσεων, οι οποίες δόθηκαν, να δι-
αγνωσθεί ασφαλέστερα η διαφορά, αφού 
σε διαφορετική περίπτωση, δηλαδή αν δεν 
δινόταν η δυνατότητα να συνεκτιμούνται οι 
διασαφήσεις, η διάταξη του άρθρου 245 § 
1 ΚΠολΔ θα ήταν μάταιη. Αν το δικαστή-
ριο της ουσίας διαμορφώσει τη δικανική 
πεποίθησή του αποκλειστικά από τις δια-
σαφήσεις των διαδίκων, ιδρύεται ο λόγος 
αναίρεσης του άρθρου 559 αριθμ.11-α 
ΚΠολΔ, (βλ. ΑΠ 396/11 Νόμος). 

V. Στην επίδικη υπόθεση από την 
εκτίμηση των αποδεικτικών μέσων … 
αποδείχθηκαν τα εξής πραγματικά πε-
ριστατικά: Η ενάγουσα, Δ. χήρα Θ. Ρ., 
το γένος Ε. και Ε. Μ., γεννήθηκε στη Λ., 
στις 23.5.1919, (στο δελτίο αστυνομικής 
ταυτότητας της ενάγουσας, το οποίο εκ-
δόθηκε στις 20.9.1961, αναγράφεται ως 
ημερομηνία γέννησης αυτής η ημερομηνία 
25.3.1912), και, όταν έφτασε σε ηλικία γά-
μου, τέλεσε γάμο με τον Θ. Ρ. του Ν. και 
της Ά., ο οποίος γεννήθηκε στην Α.-Λ., στη 
διάρκεια του έτους 1912 (1.1.1912), αλλά 
στη διάρκεια του γάμου της (και της ζωής 
της) δεν απέκτησε τέκνα. Η εναγομένη, Ε. 
Ε., τέκνο του Α. Ε. και της Γ. Μ., (αδελφής 
της ενάγουσας), γεννήθηκε στη Λ., στις 
20.6.1966, και, όταν άρχισε να φοιτά στο 
δημοτικό σχολείο, ανέλαβαν τη συντήρη-
ση, την ανατροφή και την εκπαίδευσή της 
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οι ανωτέρω θείοι της, δηλαδή η ενάγουσα 
και ο σύζυγος αυτής. Το ενδιαφέρον και η 
μέριμνα της ενάγουσας και του συζύγου 
της για την εναγομένη είχε μεγάλη χρονική 
διάρκεια και μεγάλη ένταση, με συνέπεια 
να δημιουργηθεί ανάμεσα στους ανωτέ-
ρω δύο συζύγους και την εναγομένη μια 
σχέση που προσομοίαζε προς τη σχέση 
θετών γονέων προς θετό τέκνο, μολονότι 
οι ανωτέρω σύζυγοι δεν υιοθέτησαν την 
εναγομένη τυπικά. Στις 21.3.1994, οπότε η 
εναγομένη διάνυε την ηλικία των 28 ετών, 
ο σύζυγος της ενάγουσας, Θ. Ρ., κατάρτισε 
δημόσια διαθήκη ενώπιον της συμβολαιο-
γράφου Ε. Γ.-Ψ., με την οποία όρισε ως 
κληρονόμους του τη σύζυγό του, Δ., και 
την ανεψιά του, Ε. Α. Ε., και δήλωσε ότι 
στη σύζυγό του αφήνει την επικαρπία κάθε 
ακίνητης περιουσίας του που θα βρεθεί 
μετά το θάνατό του, ότι στην ανεψιά του, 
Ε. Ε., αφήνει την ψιλή κυριότητα όποιας 
περιουσίας του βρεθεί μετά τον θάνατό 
του, και ότι στη σύζυγό του θέλει να περι-
έλθει κάθε άλλη κινητή περιουσία του που 
τυχόν θα υπάρχει μετά τον θάνατό του. Η 
ανωτέρω δημόσια διαθήκη του Θ. Ρ. έλαβε 
αριθμό …/21.3.1994 και δημοσιεύτηκε με 
τα πρακτικά συνεδρίασης αριθμ. 272/2004 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας. 
Στις 12.12.2005 η ενάγουσα, Δ. Ρ., εμφα-
νίστηκε ενώπιον της συμβολαιογράφου Σ. 
Ν.-Π. και δήλωσε ότι διορίζει και αποκαθι-
στά ως ειδική πληρεξούσια, αντιπρόσωπο 
και αντίκλητό της την ήδη εναγομένη, Ε. 
Ε., προς την οποία δίνει την ειδική εντο-
λή και πληρεξουσιότητα και το δικαίωμα, 
όπως για αυτή και για λογαριασμό της 
«υπογράφει πράξεις δηλώσεων αποδοχής 
κληρονομίας, επαχθείσες στην εντολέα 

από οποιονδήποτε και για οποιονδήποτε 
λόγο και αιτία, και να τις μεταγράφει αρ-
μοδίως, συστήνει και καταργεί οριζόντι-
ες και κάθετες ιδιοκτησίες σε ακίνητα της 
εντολέως καθώς και να τις τροποποιεί, να 
δωρίσει με δωρεά εν ζωή ή αιτία θανάτου, 
μεταβιβάσει, παραχωρήσει και παραδώσει 
κατά ψιλή κυριότητα προς οποιονδήποτε 
τρίτο, ακόμη και στον εαυτό της, το ανή-
κον σ’ αυτήν εξ αδιαιρέτου ποσοστό από 
ένα οικόπεδο, κείμενο μέσα στο εγκεκρι-
μένο ρυμοτομικό σχέδιο της πόλης Λ., του 
δήμου Λ., του υποθηκοφυλακείου Λ., επί 
των οδών Μ., Η. Π. και Ά. με αρίθμηση 
…, εκτάσεως 180,69 τμ ή όσης εκτάσεως 
ήθελε ευρεθεί κατά νεότερη εμβαδομέ-
τρηση, που δηλώνει ρητά ότι ανήκει στην 
πλήρη και αποκλειστική κυριότητα, νομή 
και κατοχή της, να δωρίζει ακόμη και την 
επικαρπία του εντολέα, την οποία να ορίζει 
αμεταβίβαστη είτε μεταβιβαστή μαζί με την 
ψιλή κυριότητα με οποιουσδήποτε όρους ή 
τρόπο και χωρίς καμία αντιπαροχή, καθώς 
και να παραδώσει τη χρήση ή κάρπωση 
με οποιουσδήποτε όρους και συμφωνίες 
εγκρίνει, ιι) Να εκχωρήσει και μεταβιβάσει 
τους σχετικούς τίτλους και όλες τις αγω-
γές και αυτές της προστασίας της νομής 
και αποδόσεως της χρήσεως μισθωμένου 
ακινήτου …, ιιι) Να παραιτείται από κάθε 
δικαίωμα της εντολέως για ανάκληση, 
προσβολή ή ακύρωση της επικείμενης δω-
ρεάς για οποιοδήποτε τυπικό ή ουσιαστικό 
λόγο και αιτία των σχετικών αγωγών, ιν) 
Να υπογράφει το μεταβιβαστικό συμβό-
λαιο και οποιοδήποτε έγγραφο, σχετικό με 
την εν λόγω δωρεά, συνομολογεί σ’ αυτή 
κάθε είδους όρους και συμφωνίες κατά 
την απόλυτη κρίση του …, ν) Να ενεργή-
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σει πράξεις με οποιουσδήποτε όρους και 
συμφωνίες κρίνει, ήτοι: Α. Συμβληθεί μετά 
ιδιοκτητών όμορων οικοπέδων του άνω οι-
κοπέδου και υπογράψει συμβολαιογραφι-
κή πράξη συνενώσεως των οικοπέδων με 
ανταλλαγή ιδανικών μεριδίων, με σκοπό 
την ανέγερση επί του ενιαίου οικοπέδου 
πολυωρόφου οικοδομής, και Β. Συμβληθεί 
με οποιουσδήποτε όρους και συμφωνίες 
εγκρίνει η εντολοδόχος, μετά των λοιπών 
συνιδιοκτητών του άνω οικοπέδου, με 
οποιαδήποτε τρίτα φυσικά ή νομικά πρό-
σωπα, ακόμα και με τον εαυτό του (του 
εντολοδόχου ως εργολάβου) για την κατά 
το σύστημα της αντιπαροχής ανοικοδό-
μηση πολυκατοικίας στο άνω οικόπεδο ή 
στο ενιαίο … Να πωλεί και να μεταβιβάζει 
τα ποσοστά εξ αδιαιρέτου του παραπάνω 
οικοπέδου, τα οποία υποσχέθηκε να με-
ταβιβάσει ως εργολαβικό αντάλλαγμα. Να 
παραγγέλλει την είσπραξη των τιμημάτων 
από τον εργολάβο … Να μεταβιβάζει στους 
αγοραστές όλα τα ενοχικά και εμπράγματα 
δικαιώματα της εντολέως και τις σχετικές 
αγωγές της. Σε περίπτωση πιστώσεως 
του τιμήματος να υπογράφει πράξεις εξο-
φλήσεως. Να εγγυάται αυτά ελεύθερα 
από κάθε βάρος ή χρέος. Να θέτει στις 
άνω συμβάσεις τον όρο περί μη υπάρξε-
ως ευθύνης της εντολέως εκ των εργασι-
ών ανοικοδομήσεως ή εκ των κτισμάτων. 
Να υπογράψει τις σχετικές φορολογικές 
δηλώσεις μεταβιβάσεως ακινήτων. 4) Να 
εκπροσωπεί την εντολέα ενώπιον πάσης 
αρμόδιας οικονομικής του κράτους αρχής, 
καθώς σε όλες τις σχέσεις αυτής μετά των 
οργανισμών κοινής ωφέλειας. Να υπογρά-
φει κάθε έγγραφο και κάθε αίτηση προς το 
αρμόδιο γραφείο πολεοδομίας καθώς και 

κάθε αίτηση προς οιαδήποτε αρχή, … και 
γενικά να ενεργεί και να κάνει κάθε νόμιμη 
πράξη που θα απαιτείται για την περαίω-
ση και εκπλήρωση έναντι του εργολάβου 
των υποχρεώσεων της εντολέως του σε 
όποια έκταση δικαιούται να ενεργεί αυτή, 
καθότι η παραπάνω έκθεση και απαρίθμη-
ση των ενεργειών είναι ενδεικτική και όχι 
περιοριστική και δικαιούται να ενεργεί κάθε 
νόμιμη πράξη που απαιτείται για την πε-
ραίωση των χορηγουμένων σ’ αυτή με το 
παρόν εντολών … Αναγνωρίζει η εντολέας 
τις πράξεις του πληρεξουσίου εντολοδό-
χου της ως ισχυρές, έγκυρες και αδιάβλη-
τες και σαν να έγιναν απ’ αυτή την ίδια. Το 
παρόν ισχύει μέχρι της ανακλήσεώς του, 
νόμιμα κοινοποιουμένης, όπου απαιτεί-
ται…». Ως προς την ανωτέρω δήλωση της 
ενάγουσας καταρτίστηκε στις 12.12.2005 
το συμβολαιογραφικό έγγραφο με τίτλο 
«Ειδικό πληρεξούσιο» και αριθμό … της 
ανωτέρω συμβολαιογράφου. 

Στις 27.1.2006 η εναγομένη εμφανί-
στηκε ενώπιον της ίδιας συμβολαιογρά-
φου (Σ. Ν.-Π.) και δήλωσε, ατομικά και ως 
πληρεξούσια, αντιπρόσωπος και αντίκλη-
τος της ήδη ενάγουσας, Δ. Ρ., δυνάμει του 
ανωτέρω ειδικού πληρεξουσίου, ότι στις 
18.12.2002 πέθανε στη Λ. ο Θ. Ρ. του Ν., 
ότι δυνάμει της δημόσιας διαθήκης του με 
αριθμό …/21.3.1994, η οποία συντάχθηκε 
ενώπιον της συμβολαιογράφου Ε. Γ., άφη-
σε την εμφανισθείσα και την εντολέα της 
ως μοναδικούς κληρονόμους του, στους 
οποίους κατέλιπε, αντίστοιχα, στη μεν Δ. Ρ. 
κατά την ισόβια επικαρπία, νομή και κατο-
χή, στη δε Ε. Ε. κατά ψιλή κυριότητα το 1/2 
εξ αδιαιρέτου από ένα οικόπεδο που κείται 
μέσα στο εγκεκριμένο ρυμοτομικό σχέδιο 
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της πόλης Λ., επί των οδών Μ., Η. Π. και Ά. 
με αρίθμηση …, εκτάσεως 180,69 τμ μετά 
του επ’ αυτού κτίσματος, ήδη κατεδαφιστέ-
ου, και ότι η εμφανισθείσα, όπως παρίστα-
ται, αποδέχεται την παραπάνω εκ διαθή-
κης κληρονομιά του άνω αποβιώσαντος. 
Ως προς την ανωτέρω δήλωση της εναγο-
μένης καταρτίστηκε στις 27.1.2006 το συμ-
βολαιογραφικό έγγραφο με τίτλο «Δήλωση 
αποδοχής κληρονομίας» και αριθμό … της 
ανωτέρω συμβολαιογράφου. Την ίδια ημέ-
ρα (27.1.2006) η εναγομένη εμφανίστηκε 
ενώπιον της ίδιας συμβολαιογράφου (Σ. 
Ν.-Π.) και δήλωσε ότι παρίσταται αφενός 
ως πληρεξούσια, αντιπρόσωπος και αντί-
κλητος της ήδη ενάγουσας, Δ. Ρ., η οποία 
θα καλείται στο εξής «δωρήτρια», εξου-
σιοδοτηθείσα δυνάμει του πληρεξουσίου 
με αριθμό …/12.12.2005 της ίδιας συμ-
βολαιογράφου, και αφετέρου ατομικά, ως 
δωρεοδόχος, και, ενεργώντας όπως παρί-
σταται, δήλωσε τα ακόλουθα: «Η εντολέας 
της, Δ. Ρ., έχει στην αποκλειστική της κυρι-
ότητα, νομή και κατοχή το 1/2 εξ αδιαιρέ-
του από ένα οικόπεδο, κείμενο μέσα στο 
εγκεκριμένο ρυμοτομικό σχέδιο της πόλης 
Λ., επί των οδών Μ., Η. Π. και Ά. με αρίθ-
μηση …, εκτάσεως 180,69 τμ, μετά του επ’ 
αυτού κτίσματος, ήδη κατεδαφιστέου, και 
ότι η εντολέας της: 1) δωρίζει με δωρεά εν 
ζωή, ισχυρή και αμετάκλητη, μεταβιβάζει 
και παραχωρεί κατά ψιλή μόνο κυριότητα 
το ανήκον σ’ αυτή 1/2 εξ αδιαιρέτου από 
το ανωτέρω οικόπεδο προς την αφετέρου 
συμβαλλομένη Ε. Ε., δωρεοδόχο, παρα-
κρατεί δε το δικαίωμα της επικαρπίας επ’ 
αυτού για όλη τη διάρκεια της ζωής της, 
το οποίο ορίζεται ότι θα αποσβεστεί μετά 
το θάνατο της επικαρπώτριας και θα είναι 

αμεταβίβαστο, πλην των περιπτώσεων 
της μεταβιβάσεώς του προς τον εκάστοτε 
ψιλό κύριο και της συμμεταβιβάσεώς του 
μετά της ψιλής κυριότητας και μετά από 
προηγούμενη έγγραφη συναίνεση του 
εκάστοτε ψιλού κυρίου, 2) υπόσχεται και 
εγγυάται το μεταβιβαζόμενο ακίνητο ελεύ-
θερο και απαλλαγμένο από κάθε νομικό 
και πραγματικό ελάττωμα, 3) αποξενώνε-
ται και απεκδύεται από κάθε δικαίωμα της 
κυριότητας στο μεταβιβαζόμενο ακίνητο, 
4) η παρούσα δωρεά γίνεται, για να φα-
νεί η δωρήτρια χρήσιμη στη δωρεοδόχο 
και σαν έμπρακτη εκδήλωση της στοργής 
και αφοσιώσεως της δωρεοδόχου προς 
αυτή, 5) παραιτείται από κάθε δικαίωμά 
της ανακλήσεως της εν λόγω δωρεάς για 
κάθε λόγο και αιτία και για λόγους αχαρι-
στίας, αναγνωρίζοντας πως αυτή γίνεται 
σε ένδειξη ιδιαίτερου ηθικού καθήκοντος 
και από λόγους ευπρέπειας και ανταποδό-
σεως. Ως προς την ανωτέρω δήλωση της 
εναγομένης καταρτίστηκε στις 27.1.2006 
το συμβολαιογραφικό έγγραφο με τίτλο 
«Δωρεά εν ζωή ψιλής κυριότητας ακινή-
του» και αριθμό … της ανωτέρω συμβο-
λαιογράφου. Στις 26.4.2006 η εναγομένη, 
ενεργώντας ατομικά και ως πληρεξούσια, 
αντιπρόσωπος και αντίκλητος της ήδη 
αντιδίκου της δυνάμει του πιο πάνω πλη-
ρεξούσιου εγγράφου (με αριθμό …/2005), 
συμβλήθηκε (μαζί με άλλους οικοπεδού-
χους) με την ανώνυμη εταιρία με την επω-
νυμία «Ε. - Α. Τ. Ε. ΑΕ», δήλωσε ότι αυτή 
(η δηλούσα) έχει κατά την ψιλή κυριότητα 
και η Δ. Ρ. έχει κατά την ισόβια επικαρπία, 
νομή και κατοχή ποσοστό 518/1000 εξ αδι-
αιρέτου ενός (ενιαίου μετά από συνένωση) 
οικοπέδου, εμβαδού 367,29 μ2, το οποίο 
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κείται επί των οδών Μ., Η. Π. και Ά., και 
συμφώνησε με τους λοιπούς συμβαλλο-
μένους της ότι επί του οικοπέδου και της 
πολυκατοικίας που πρόκειται να ανεγερθεί 
εκεί, συνιστά διαιρεμένες ιδιοκτησίες κατ’ 
ορόφους ή τμήματα ορόφων σύμφωνα 
με τις διατάξεις του Ν. 3741/1929, του ΝΔ 
1024/1971 και των άρθρων 1002, 1117 
ΑΚ. Περαιτέρω, συμφωνήθηκε μεταξύ των 
συμβαλλομένων ότι στη Δ. Ρ. περιέρχονται 
και ανήκουν κατά την ισόβια επικαρπία, 
νομή και κατοχή και ότι στην Ε. Ε. περι-
έρχονται και ανήκουν κατά την ψιλή κυρι-
ότητα οι εξής διαιρεμένες ιδιοκτησίες της 
πολυκατοικίας που πρόκειται να ανεγερ-
θεί, ήτοι: ι) Η υπόγεια αποθήκη με στοιχεία 
ΥΑπ-1, επιφάνειας 3,56 μ2, ιι) Η υπόγεια 
αποθήκη με στοιχεία ΥΑπ-5, επιφάνειας 
4,89 μ2, ιιι) Ο υπόγειος χώρος στάθμευ-
σης αυτοκινήτου με στοιχεία Ρ-1, επι-
φάνειας 12,15 μ2, ιν) Ο υπόγειος χώρος 
στάθμευσης αυτοκινήτου με στοιχεία Ρ-2, 
επιφάνειας 12,15 μ2, ν) Το διαμέρισμα 
με στοιχεία Α-1 του πρώτου πάνω από 
το ισόγειο ορόφου, καθαρής επιφάνειας 
72,35 μ2, νι) Το διαμέρισμα με στοιχεία Α-2 
του πρώτου πάνω από το ισόγειο ορόφου, 
καθαρής επιφάνειας 51,99 μ2, νιι) Το δια-
μέρισμα με στοιχεία Α-3 του πρώτου πάνω 
από το ισόγειο ορόφου, καθαρής επιφάνει-
ας 25,65 μ2. Ως προς τις συμφωνίες των 
ανωτέρω συμβαλλομένων καταρτίστηκε 
το συμβολαιογραφικό έγγραφο με τίτλο 
«Σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας, διανο-
μή άκτιστων χώρων και κανονισμός» και 
αριθμό .../26.4.2006 της συμβολαιογρά-
φου Σ. Ν.-Π. 

Στις 30.5.2008 ο δικαστικός επιμελητής 
Π. Ζ., ενεργώντας μετά από γραπτή παραγ-

γελία της ήδη ενάγουσας επέδωσε νόμιμα 
(με θυροκόλληση) στην ήδη εναγομένη, Ε. 
Ε., εξώδικη πρόσκληση και διαμαρτυρία 
της πρώτης προς τη δεύτερη, με το εξής 
(μεταξύ άλλων) περιεχόμενο: « …γνωρίζε-
τε ότι στις 12.12.2005 σας παραχώρησα 
με το υπ’ αριθμ. … ειδικό πληρεξούσιο 
την εξουσία αντιπροσώπευσής μου. Στις 
27.1.2006 υπογράψατε αντ’ εμού την υπ’ 
αριθμ. … δήλωση αποδοχής κληρονομίας 
του αποθανόντος στις 18.12.2002 Θ. Ρ. … 
Στις 27.1.2006 υπογράψατε αντ’ εμού την 
υπ’ αριθμ. … συμβολαιογραφική πράξη 
δωρεάς εν ζωή ψιλής κυριότητας ακινήτου, 
στην οποία εμφανιζόμουν εγώ ως δωρή-
τρια και εσείς ως δωρεοδόχος (αυτοσύμ-
βαση), με την οποία σας δώρισα το 1/2 εξ 
αδιαιρέτου ενός οικοπέδου αποκλειστικής 
μου κυριότητας, νομής και κατοχής … Στις 
23.5.2008 στην πόλη της Λ. και ενώπιον 
της συμβολαιογράφου Ε. Γ.-Ψ. ανακάλεσα 
το υπ’ αριθμ. … ειδικό πληρεξούσιο, με 
συνέπεια να μην έχετε πλέον εξουσία αντι-
προσώπευσής μου. Αν και έχω και άλλους 
συγγενείς εκτός από εσάς, (συγκεκριμένα 
άλλες δύο ανεψιές κλπ), αποφάσισα τότε 
να δωρίσω - παραχωρήσω τη συνολική 
περιουσία μου σε εσάς κατόπιν ρητής 
προφορικής συμφωνίας μας πως εσείς 
αποκλειστικά θα μου παρείχατε οποια-
δήποτε βοήθεια και φροντίδα και θα μου 
εξασφαλίζατε μια αξιοπρεπή διαβίωση, 
(θα φροντίζατε για τη διατροφή και καθα-
ριότητά μου, θα με συνοδεύατε σε διάφο-
ρους γιατρούς για απαραίτητες εξετάσεις 
και, γενικά, θα μου παρείχατε οικονομική, 
ψυχολογική και συναισθηματική στήριξη). 
Αντί αυτού όμως μετά τη δωρεά προς εσάς 
της παραπάνω περιγραφείσας περιουσίας 
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μου επιδείξατε προς εμένα, υπαίτια, εντε-
λώς βαριά αντικοινωνική συμπεριφορά, 
όχι μόνο αθετώντας όλες τις υποχρεώσεις 
σας για παροχή φροντίδας και βοήθειας, 
αλλά και επιδεικνύοντας φανερή εχθρική 
συμπεριφορά με ύβρεις, απειλές και χειρο-
δικίες προς εμένα, που αποδεικνύει έλλει-
ψη συναισθήματος ευγνωμοσύνης προς 
εμένα τη δωρήτρια, στοιχειοθετώντας την 
έννοια της αχαριστίας του άρθρου 505 ΑΚ. 
Δια ταύτα Διαμαρτύρομαι για την ως άνω 
αχάριστη συμπεριφορά σας και σας γνω-
στοποιώ πως ανακαλώ τη συσταθείσα υπ’ 
αριθμ. …/27.1.2006 δωρεά προς εσάς. 
Σας καλώ να προσέλθετε την 3.6.2008 
ενώπιον του γραφείου της συμβολαιο-
γράφου Ε. Γ.-Ψ., ώστε να υπογράψετε το 
συμβόλαιο μεταβίβασης του δωρηθέντος 
ακινήτου. Σε περίπτωση μη έλευσής σας, 
σας ενημερώνω πως θα ακολουθήσω τη 
δικαστική οδό για την ανάκληση της δω-
ρεάς …». Στη συνέχεια η ενάγουσα προ-
χώρησε στην άσκηση της ένδικης αγωγής, 
το περιεχόμενο της οποίας εκτέθηκε ήδη 
ανωτέρω συνοπτικά. 

Κατά τη μελέτη και, στη συνέχεια, κατά 
τη διάσκεψη της επίδικης υπόθεσης ανέ-
κυψαν αμφιβολίες σχετικά με ζητήματα, 
τα οποία έχουν ουσιώδη σημασία για την 
έκβαση της δίκης. Τούτο, διότι στη διάρκεια 
της πρωτοβάθμιας δίκης οι μάρτυρες που 
εξετάστηκαν με πρόταση της ενάγουσας, 
κατέθεσαν, μεταξύ άλλων, ότι «πολλές 
φορές ανέκυπταν διενέξεις μεταξύ της κ. 
Ρ. και της κ. Ε.», ότι οι δύο αυτές γυναίκες 
«δεν μπορούσαν να τα βρουν για οτιδήπο-
τε», ότι «η κ. Ε. (Ε.) πολύ σπάνια επισκε-
πτόταν τη θεία της», ότι, αντίθετα, «η κ. Γ., 
ανεψιά της κ. Δ. (Ρ.) από πρώτη εξαδέλφη, 

είχε καλύτερη σχέση με την κ. Δ. και επι-
μελούνταν πάντοτε, όσες φορές έτυχε να 
χρειαστεί η κ. Δ. γιατρό ή να μεταφερθεί 
στο νοσοκομείο», ότι η ανάκληση της δω-
ρεάς έγινε, «διότι η κ. Ρ. δεν ήταν ευχαρι-
στημένη από τη συμπεριφορά της ανεψιάς 
(εναγομένης)», και ότι «η κ. Ρ. ανέφερε 
ότι έφαγε ξύλο (από την εναγομένη) τρεις 
φορές», ενώ, αντίθετα, οι μάρτυρες που 
εξετάστηκαν με πρόταση της εναγομένης, 
κατέθεσαν, μεταξύ άλλων, ότι «η Ε. (εναγο-
μένη) έτρεχε για όλα και όλα τα χρόνια, για 
τα φάρμακά τους και την περιποίησή τους 
(της κ. Ρ. και του συζύγου της)», ότι η ενά-
γουσα «δεν είχε ποτέ μώλωπες ούτε πα-
ραπονιόταν ότι τη χτύπησε η κ. Ε.», αλλά, 
αντίθετα, «πάντα έλεγε η Ε. μου τρέχει, κά-
νει εκείνο, κάνει το άλλο», ότι η εναγομένη 
«στάθηκε (στην ενάγουσα και στο σύζυγό 
της), όπως στέκεται κάθε παιδί στους γο-
νείς» και ότι «υπάρχει πιθανότητα να μην 
έχει κανένα πρόβλημα η κ. Ρ. με την Ε. 
(εναγομένη), αν φύγουν από πίσω της» οι 
άλλοι συγγενείς της κ. Ρ., «όπως έκανε ο κ. 
Θ. (Ρ.) που τους έδιωξε από το σπίτι». Στη 
διάρκεια της πρωτοβάθμιας δίκης ο τότε 
πληρεξούσιος δικηγόρος της ενάγουσας 
υπέβαλε αίτημα να ερωτηθεί η ενάγουσα 
ως προς το ζήτημα αν έχει ή όχι πρόβλημα 
με την κ. Ε. (εναγομένη), αλλά το αίτημα 
εκείνο δεν ικανοποιήθηκε. Ήδη η εφεσί-
βλητη - εναγομένη εκθέτει στις έγγραφες 
προτάσεις της ενώπιον του Δικαστηρίου 
τούτου ότι «ζητεί επιμόνως την αυτοπρό-
σωπη εμφάνιση και εξέταση των διαδίκων 
(ενώπιον του Δικαστηρίου) και, κυρίως, της 
ενάγουσας, για να δοθεί απάντηση σε όλα 
τα ερωτήματα και να κρίνει το Δικαστήριο 
ορθά προς αποκατάσταση της αλήθειας».
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VI. Από όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, 
το Δικαστήριο κρίνει ότι επιβάλλεται να 
επαναληφθεί η συζήτηση της υπόθεσης 
στο ακροατήριό του, προκειμένου να εμ-
φανιστούν ενώπιόν του οι διάδικοι αυτο-
προσώπως και να εξεταστούν σχετικά με 
ουσιώδη ζητήματα της υπόθεσης, ήτοι 
σχετικά με τα εξής ζητήματα: ι) Αν η επί-
δικη δωρεά καταρτίστηκε μετά από ρητή 
προφορική συμφωνία των διαδίκων ότι η 
εναγομένη θα παρέχει βοήθεια και φροντί-
δα στην ενάγουσα, ότι θα της εξασφαλίζει 
αξιοπρεπή διαβίωση, ότι θα φροντίζει για 
τη διατροφή και την καθαριότητά της, ότι 
θα τη συνοδεύει στους γιατρούς για ιατρι-
κές εξετάσεις και, γενικά, ότι θα παρέχει 
στην ενάγουσα οικονομική, ψυχολογική και 
συναισθηματική στήριξη, ιι) Αν η εναγομέ-
νη μετά την κατάρτιση της δωρεάς επέδει-
ξε αντικοινωνική συμπεριφορά προς την 
ενάγουσα, αθετώντας τις υποσχέσεις της 
για παροχή φροντίδας και βοήθειας προς 
την ενάγουσα και επιδεικνύοντας εχθρική 
συμπεριφορά με ύβρεις, απειλές και χειρο-
δικίες σε βάρος της ενάγουσας και έλλειψη 
συναισθήματος ευγνωμοσύνης προς την 
ενάγουσα, ιιι) Αν η εναγομένη επιδείκνυε 
πάντοτε άριστη συμπεριφορά προς την 
ενάγουσα και η ανάκληση της επίδικης δω-
ρεάς οφείλεται σε διαβολές άλλων συγγε-
νών της ενάγουσας. Στην απόφαση τούτη, 
η οποία δεν είναι οριστική, δεν πρέπει να 
περιληφθεί διάταξη για επιβολή δικαστικής 
σε βάρος κάποιας από τις διαδίκους (βλ. 
άρθρο 191 § 1 ΚΠολΔ). 

29/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγητής: Σπυρ. Μελάς  

Δικηγόροι: Βασιλική Μπουρνούδη, 
Δημ. Νάρης

Δυνατότητα Δημάρχου, σε έκτακτες 
επείγουσες περιπτώσεις ειδικά αιτιο-
λογημένες, να συνάπτει, χωρίς προ-
ηγούμενη απόφαση του Δημοτικού 
Συμβουλίου και διαγωνισμό, σύμβαση 
για απευθείας ανάθεση ή εκτέλεση ερ-
γασίας ή προμήθειας, αν το αντικείμε-
νό τους δεν υπερβαίνει τα 6.456,346 Ε 
για τους Δήμους Αθηναίων, Πειραιώς 
και Θεσσαλονίκης και 5.869,405 Ε για 
τους λοιπούς, εφόσον θα εγγραφεί ει-
δική πίστωση στον προϋπολογισμό 
του Δήμου. 
Επί αξίωσης αδικ. πλουτισμού λόγω 
κατάρτισης σύμβασης έργου με ΟΤΑ 
με απευθείας ανάθεση χωρίς τήρηση 
των άνω όρων, πρέπει να αναφέρο-
νται τα περιστατικά ακυρότητας της 
σύμβασης, ενώ αν ο αδικ. πλουτισμός 
σωρεύεται κατά δικονομική επικουρι-
κότητα, αρκεί απλή επίκληση της ακυ-
ρότητάς της. Δικαιοδοσία πολιτικών 
δικαστηρίων, έστω κι αν το έργο απέ-
βλεψε σε δημόσιο σκοπό. 
Επιτόκιο υπερημερίας του Δημοσίου 
6%.  
Εφαρμογή υπέρ ΟΤΑ των περί παρα-
γραφής δ/ξεων του κοινού δικαίου, 
εφόσον είναι ευνοϊκότερες από τη 
νομοθεσία περί δημόσιου λογιστικού. 
5ετής παραγραφή απαίτησης κατά 
Δημοσίου ή ΟΤΑ. 
Η ωφέλεια του ΟΤΑ από το έργο είναι 
ανεξάρτητη από την παραλαβή του ή 
όχι, που προϋποθέτει έγκυρη σύμβα-
ση έργου.

{…} B. Από το συνδυασμό των διατά-
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ξεων των άρθρ. 681 και 694 ΑΚ προκύπτει 
ότι με τη σύμβαση έργου ο ένας συμβαλ-
λόμενος, που καλείται εργολάβος, αναλαμ-
βάνει την υποχρέωση να εκτελέσει το έργο 
και ο αντισυμβαλλόμενος, που καλείται 
εργοδότης, να καταβάλει τη συμφωνημένη 
αμοιβή με την παράδοση του έργου. Νο-
είται ως έργο κάθε τελικό αποτέλεσμα της 
εργασίας και δραστηριότητας του εργο-
λάβου στο οποίο απέβλεψαν τα μέρη της 
σύμβασης, ενώ ως παράδοση του έργου 
νοείται η εκπλήρωση της κύριας υποχρέω-
σης του εργολάβου, που συνίσταται στην 
εκτέλεση του έργου και στην προσπόρισή 
του στον εργοδότη, δηλαδή η περιέλευση 
του έργου στη σφαίρα εξουσίασης του ερ-
γοδότη, με την προϋπόθεση ότι το έργο 
είναι αυτό που συμφωνήθηκε και όχι εντε-
λώς διαφορετικό, διότι τότε δεν θεωρείται 
ότι ο εργολάβος προεκπλήρωσε την παρο-
χή του, ώστε να δικαιούται κατά το άρθρ. 
694 ΑΚ της συμφωνημένης αμοιβής του 
(ΑΠ 346/10, Νόμος), η οποία μπορεί κατά 
την κατάρτιση της σύμβασης να ορισθεί 
κατ’ αποκοπή, κατά μονάδα, επί τη βάσει 
προϋπολογισμού, απολογιστικώς, χρονι-
κώς, σε ποσοστά ή και να καταλειφθεί ακα-
θόριστη ως προς το ποσό και τον τρόπο 
υπολογισμού της. Επομένως η αγωγή, με 
την οποία ο εργολάβος ενάγει τον εργοδό-
τη για την καταβολή της αμοιβής του, είναι 
ορισμένη κατά τις παραπάνω διατάξεις ου-
σιαστικού δικαίου και το άρθρ. 216 ΚΠολΔ, 
όταν σ’ αυτή περιγράφεται το έργο που 
συμφωνήθηκε, προσδιορίζεται το είδος 
και το ύψος της οφειλόμενης αμοιβής και 
αναφέρεται ότι το έργο εκτελέσθηκε με τον 
προσήκοντα τρόπο και παραδόθηκε στον 
εργοδότη (ΑΠ 682/10, Νόμος). Περαιτέρω 

ορίζεται με τις διατάξεις του άρθρ. 267§§1 
παρ. 2 του π.δ. 410/1995 «περί κωδικο-
ποιήσεως σε ενιαίο κείμενο του Δημοτικού 
και Κοινοτικού Κώδικα», ότι ο Δήμαρχος 
μπορεί, χωρίς προηγούμενη απόφαση του 
Δημοτικού Συμβουλίου, να συνάπτει, ύστε-
ρα από πρόχειρο διαγωνισμό ή και χωρίς 
διαγωνισμό, σύμβαση για την απευθείας 
ανάθεση ή την απευθείας εκτέλεση εργα-
σίας ή μεταφοράς ή τη διενέργεια προ-
μήθειας, αν η αξία του αντικειμένου τους 
δεν υπερβαίνει το ποσό των 2.200.000 
δρχ (ήδη 6.456,346 Ε) προκειμένου για 
τους Δήμους Αθηναίων, Πειραιώς και 
Θεσσαλονίκης, των 2.000.000 δρχ (ήδη 
5.869,405 Ε) για τους λοιπούς Δήμους και 
του 1.500.000 δρχ (ήδη 4.402,054 Ε) για 
τις Κοινότητες, με την προϋπόθεση όμως 
ότι θα εγγραφεί για το χρηματικό αντικεί-
μενο της σχετικής σύμβασης εξειδικευ-
μένη πίστωση στον προϋπολογισμό του 
Δήμου. Επιπρόσθετα ορίζεται με τη διά-
ταξη του άρθρ. 17§1 εδ. α’ ν. 2539/1997 
ότι η σχετική σύμβαση επιτρέπεται μόνο 
σε έκτακτες και επείγουσες περιπτώσεις 
ειδικά αιτιολογημένες. Συνεπώς η σύναψη 
από το Δήμαρχο τέτοιας σύμβασης, χωρίς 
τη συνδρομή των παραπάνω αναγκαίων 
προϋποθέσεων καθιστά τη σύμβαση άκυ-
ρη. Περαιτέρω, από το άρθρο 904 ΑΚ, που 
ορίζει ότι όποιος έγινε πλουσιότερος χωρίς 
νόμιμη αιτία από την περιουσία ή με ζημία 
άλλου έχει υποχρέωση να αποδώσει την 
ωφέλεια, προκύπτει ότι στοιχείο του πραγ-
ματικού κάθε απαίτησης αδικαιολογήτου 
πλουτισμού είναι, εκτός των άλλων, και η 
ανυπαρξία ή η ελαττωματικότητα της αιτί-
ας με βάση την οποία έγινε η περιουσιακή 
μετακίνηση και επήλθε ο πλουτισμός του 
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λήπτη. Αν λείπει το στοιχείο αυτό, δηλαδή 
αν η ως άνω αιτία δεν είναι ανύπαρκτη ή 
ελαττωματική, δεν στοιχειοθετείται απαί-
τηση από τον αδικαιολόγητο πλουτισμό, 
αφού η απαίτηση αυτή προϋποθέτει έλλει-
ψη αξίωσης από την αιτία. Τέτοια έλλειψη 
υπάρχει και όταν η αιτία της παροχής είναι 
παράνομη εξαιτίας απαγορευτικής διάτα-
ξης νόμου, τούτο δε συμβαίνει και στην 
περίπτωση της κατάρτισης σύμβασης έρ-
γου με οργανισμό τοπικής αυτοδιοίκησης 
με απευθείας ανάθεση και χωρίς προη-
γούμενο διαγωνισμό, χωρίς να τηρηθούν 
οι από το νόμο προβλεπόμενες προϋπο-
θέσεις για την έγκυρη κατάρτισή της (π.χ. 
έγγραφος τύπος, επείγουσα και έκτακτη 
περίπτωση, μη υπέρβαση για τις Κοινό-
τητες του ποσού του 1.500.000 δρχ ως 
προς την αξία του έργου κλπ - βλ. και αρθ. 
266, 267 και 268 του Δημοτικού και Κοι-
νοτικού Κώδικα). Στην περίπτωση αυτή, η 
αγωγή με την οποία ο εργολάβος ζητά τον 
πλουτισμό (ωφέλεια) του εναγομένου ΟΤΑ 
εξαιτίας της ακυρότητας της σύμβασης 
έργου, για να είναι ορισμένη θα πρέπει 
να αναφέρονται στο δικόγραφό της, σύμ-
φωνα με το άρθρο 216§1α ΚΠολΔ, α) η 
περιουσιακή ωφέλεια του εναγομένου σε 
βάρος της περιουσίας του ενάγοντος, β) η 
ανυπαρξία νόμιμης αιτίας. Ειδικότερα σε 
περίπτωση ανυπαρξίας νόμιμης αιτίας εξ 
αιτίας της ακυρότητας της σύμβασης πρέ-
πει να αναφέρονται τα περιστατικά που 
συνεπάγονται την ακυρότητα της σύμβα-
σης και συνιστούν το λόγο για τον οποίο η 
αιτία της εντεύθεν ωφέλειας του Ο.Τ.Α. δεν 
είναι νόμιμη. Αν όμως η βάση της αγωγής 
από αδικαιολόγητο πλουτισμό σωρεύεται 
κατά δικονομική επικουρικότητα (αρθρ. 

219 ΚΠολΔ) υπό την ενδοδιαδικαστική 
αίρεση της απόρριψης της κύριας βάσης 
της από τη σύμβαση έργου, αρκεί για την 
πληρότητα της πιο πάνω επικουρικής βά-
σης να γίνεται απλή επίκληση της ακυρό-
τητας της σύμβασης, χωρίς να απαιτείται 
να αναφέρονται και οι λόγοι στους οποί-
ους οφείλεται η ακυρότητα (ΟλΑΠ 22/03 
Δνη 44. 1261, ολΑΠ 23/03 ΝοΒ 2004. 
1179, ΑΠ 1693/07 αδημ.). Η αγωγή αυτή 
υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών 
Δικαστηρίων, έστω και αν η εκτέλεση του 
έργου απέβλεψε στην εξυπηρέτηση δημό-
σιου σκοπού, διότι αφού η συμφωνία είναι 
προφορική, για τη διάγνωση του χαρακτή-
ρα της ως συμφωνίας διεπομένης από το 
διοικητικό ή ιδιωτικό δίκαιο, ο δικαστής δεν 
μπορεί προδήλως να αναζητήσει στην ίδια 
τη συμφωνία ρήτρες αποκλίνουσες από το 
κοινό δίκαιο (ΑΕΔ 3/12 ΕΔΔΔ 2012. 606). 
Tο επιτόκιο που οφείλει το Δημόσιο ορίζε-
ται σε 6% (ΑΕΔ 25/12 Νόμος). 

Γ. Εν προκειμένω, με την από 
19.12.2008 με αριθ. καταθ. δικογράφου 
2153/22.12.08 ένδικη αγωγή, που ο ενά-
γων και ήδη εφεσίβλητος άσκησε ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, 
ιστορούσε ότι με προφορικές συμβάσεις 
έργου, που συνήφθησαν μεταξύ αυτού και 
του εναγομένου, ήδη εκκαλούντος, συμ-
φώνησε με τον τελευταίο, με απευθείας 
ανάθεση διά του Δημάρχου και χωρίς δι-
αγωνισμό, να εκτελέσει τις αναφερόμενες 
στην αγωγή εργασίες. Ειδικότερα ιστορού-
σε ότι το πρώτο δεκαήμερο Απριλίου του 
έτους 2002, συμφώνησε να πραγματο-
ποιήσει ηλεκτροσυγκολλήσεις σωληνωτού 
αγωγού πάνω και νότια από τον οικισμό Σ. 
Ότι στις 18.4.2002 εκτέλεσε 32 ηλεκτροσυ-
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γκολλήσεις του αγωγού αυτού και εξέδωσε 
το υπ’ αριθ. …/18.4.2002 τιμολόγιο, αξίας 
με τον ΦΠΑ, 1.699,20 Ε. Ότι  το πρώτο 
δεκαήμερο Σεπτεμβρίου 2002 συμφώ-
νησε και εκτέλεσε τις εξής εργασίες: επί-
στρωση κυβόλιθων και επίστρωση μπετόν 
στον κεντρικό δρόμο Σ. με δικά του υλικά, 
τομές ασφάλτου επαρχιακού δρόμου Ο. - 
Σ., αντικατάσταση βαλβίδων σωληνωτού 
αγωγού ύδρευσης εντός οικισμού Σ., το-
ποθέτηση βανών φλαντζωτών χυτοσιδή-
ρων. Για τις εργασίες αυτές εξέδωσε το υπ’ 
αριθ. …/20.12.2002 τιμολόγιο, αξίας με τον 
ΦΠΑ 3.504,51 Ε. Ότι το μήνα Δεκέμβριο 
2002 συμφώνησε και εκτέλεσε εργασίες 
ύδρευσης και αποκατάστασης ζημιών στο 
δημοτικό διαμέρισμα Ο. σε δύο φάσεις. Για 
τις εργασίες αυτές εκδόθηκαν τα υπ’ αριθ. 
…/20.12.2002 τιμολόγια παροχής υπηρε-
σιών αξίας, με τον ΦΠΑ, 6.925,91 Ε, το 
πρώτο και 4.146,19 Ε, το δεύτερο). Ότι, 
αν και εκτέλεσε τις συμφωνηθείσες εργα-
σίες σύμφωνα με τις εντολές και υποδεί-
ξεις του εναγομένου και ο τελευταίος, στις 
20.2.2003, παρέλαβε τις εργασίες αυτές 
και μολονότι παρήλθε ο χρόνος των 60 
ημερών από την έκδοση κάθε τιμολογίου, 
κατά τον οποίο ο εναγόμενος έπρεπε να 
του καταβάλει τη συμφωνηθείσα αμοιβή, ο 
εναγόμενος δεν του κατέβαλε αυτήν. Ζή-
τησε λοιπόν να υποχρεωθεί ο εναγόμενος 
Δήμος Α. να του καταβάλει, με βάση τις 
διατάξεις για τη σύμβαση έργου, άλλως 
και επικουρικώς με βάση τις διατάξεις του 
αδικαιολογήτου πλουτισμού, το ποσό των 
16.275,81 Ε, πλέον νομίμων τόκων υπε-
ρημερίας από 21.2.2003, ήτοι την επομέ-
νη της οριστικής παραλαβής του έργου και 
την πάροδο του χρόνου πίστωσης, άλλως 

από την επομένη της επίδοσης της αγω-
γής και να καταδικασθεί ο εναγόμενος στα 
δικαστικά του έξοδα και στην αμοιβή του 
πληρεξουσίου του δικηγόρου. 

Επί της αγωγής αυτής εκδόθηκε η εκ-
καλουμένη, η οποία, αφού απέρριψε την 
αγωγή κατά την κύρια βάση της ως μη 
νόμιμη (λόγω μη τήρησης εγγράφου τύ-
που…), έκρινε αυτήν ορισμένη και νόμιμη 
κατά την επικουρική βάση του αδικαιο-
λογήτου πλουτισμού και υποχρέωσε τον 
εναγόμενο να καταβάλει στον ενάγοντα το 
ποσό των 16.275,81 Ε, με το νόμιμο τόκο 
από την επίδοση της αγωγής και καταδίκα-
σε τον εναγόμενο στα δικαστικά έξοδα του 
ενάγοντος. Κατά της απόφασης αυτής πα-
ραπονείται με την κρινόμενη έφεσή του ο 
εναγόμενος για εσφαλμένη εφαρμογή του 
νόμου και εσφαλμένη και κακή εκτίμηση 
των αποδείξεων και ζητά να εξαφανισθεί η 
εκκαλουμένη, ώστε να απορριφθεί εξολο-
κλήρου η αγωγή. 

Η αγωγή με το ως άνω περιεχόμενο 
είναι μη νόμιμη κατά την κύρια βάση της, 
πλην όμως είναι ορισμένη και νόμιμη κατά 
την επικουρική, σύμφωνα με τα εκτιθέμενα 
στη μείζονα σκέψη. Η εκκαλουμένη που 
έκρινε όμοια ορθά το νόμο εφάρμοσε και ο 
δεύτερος λόγος της έφεσης, με τον οποίο 
ο εκκαλών - εναγόμενος παραπονείται ότι 
εσφαλμένα η εκκαλουμένη απέρριψε την 
πρωτοδίκως προβληθείσα ένσταση αορι-
στίας, κατά την οποία ο ενάγων - εφεσί-
βλητος παραλείπει να αναφέρει τα κατά 
την κατάρτιση της συμβάσεως πραγματικά 
περιστατικά που αφορούν τις συμφωνη-
θείσες εργασίες και την αμοιβή που συμ-
φωνήθηκε κατά μονάδα εργασίας, όπως 
αυτά συμφωνήθηκαν πριν την εκτέλεση 
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της σύμβασης, αναφερόμενος μόνο εντε-
λώς αόριστα σε επί μέρους εργασίες και 
τη συνολική αμοιβή, πρέπει να απορριφθεί 
ως αβάσιμος, διότι η αγωγή, βάση έχου-
σα τον αδικαιολόγητο πλουτισμό, περιέχει 
όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για τη 
βάση αυτή. 

Δ. Κατά το άρθρο 3 του ν.δ. 31/1968 
«περί προστασίας της περιουσίας των 
οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως και 
ρυθμίσεως ετέρων τινών θεμάτων», οι 
υπό των αστικών εν γένει και των ουσια-
στικών διατάξεων επίδικων του Δημοσίου 
αναγνωριζόμενες στο Δημόσιο προνομίες 
ή θεσπισμένες ειδικές προστατευτικές δι-
ατάξεις εφαρμόζονται αναλόγως και επί 
των ΟΤΑ, εφόσον οι τυχόν υφιστάμενες 
αντίστοιχες για τους οργανισμούς αυτούς 
προνομίες εν γένει δεν είναι ευρύτερες ή 
ευνοϊκότερες από εκείνες που ισχύουν για 
το Δημόσιο. Από τη διάταξη αυτήν προκύ-
πτει ότι οι περί παραγραφής διατάξεις του 
κοινού δικαίου, εφόσον είναι ευνοϊκότερες, 
εφαρμόζονται υπέρ των οργανισμών τοπι-
κής αυτοδιοικήσεως, ασχέτως δηλαδή της 
κατ’ αρχήν ισχύος για τους οργανισμούς 
αυτούς της νομοθεσίας περί δημοσίου 
λογιστικού (ΑΠ 1310/09, Νόμος). Τέλος, 
κατά το άρθρο 90 § 1 του ν. 2362/1995 
περί δημοσίου λογιστικού, που έχει εφαρ-
μογή και επί αξιώσεων κατά των Οργανι-
σμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (οι οποίοι 
σημειωτέον κατά το άρθρο 304 του π.δ. 
410/1995 «Δημοτικός και Κοινοτικός Κώδι-
κας» και ήδη άρθρο 276 §§ 1 εδ. 2,2 του ν. 
3463/2006 «Κώδικας Δήμων και Κοινοτή-
των», με χρόνο ενάρξεως της ισχύος του 
από 1.1.2007 (ακροτελευταίο άρθρο αυ-
τού), έχουν όλα τα δικαστικά, διοικητικά και 

δικονομικά προνόμια που παρέχονται στο 
Δημόσιο), οποιαδήποτε απαίτηση κατά του 
Δημοσίου ή κατά των ΟΤΑ παραγράφεται 
μετά πενταετία, εφόσον από άλλη γενική 
ή ειδική διάταξη δεν ορίζεται βραχύτερος 
χρόνος παραγραφής. Η παραγραφή αυτή, 
κατά το άρθρο 91 του ίδιου νόμου, αρχίζει 
από το τέλος του οικονομικού έτους μέσα 
στο οποίο γεννήθηκε η απαίτηση και ήταν 
δυνατή η δικαστική αυτής επιδίωξη. Από 
τα παραπάνω προκύπτει ότι ως προς την 
παραγραφή των ενοχικών αξιώσεων κατά 
του Δημοσίου ή των ΟΤΑ (στις οποίες συ-
μπεριλαμβάνονται και εκείνες που πηγά-
ζουν από αδικοπραξία και αδικαιολόγητο 
πλουτισμό λόγω ακυρότητας της συμβά-
σεως) σε καμία περίπτωση ο χρόνος της 
παραγραφής δεν μπορεί να υπερβαίνει 
την πενταετία (ΑΠ 284/11, ΑΠ 1310/09, 
Νόμος).

Ε. Από την εκτίμηση της κατάθεσης του 
μάρτυρα … αποδεικνύονται τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά: Ο ενάγων πραγ-
ματοποίησε τις ακόλουθες εργασίες: Στις 
18.4.2002 τριάντα δύο (32) ηλεκτροσυ-
γκολλήσεις πολυαιθυλαινίου Ρ.Ε Φ.90/10h 
και Ρ.Ε. φ. 75/10 h με λαιμό και φλάντζα 
του αγωγού ύδρευσης που βρίσκεται 
πάνω και νότια από τον οικισμό Σ., στην 
παράκαμψη Σ. Κ. Η ωφέλεια από το έργο 
αυτό, από τη φύση του περιήλθε στον 
εναγόμενο στις 18.4.2002. Ο ενάγων  εξέ-
δωσε το υπ’ αριθ. …/18.4.2002 τιμολόγιο, 
αξίας με τον ΦΠΑ, 1.699,20 Ε με πίστωση 
60 ημερών, δηλ. έπρεπε να πληρωθεί το 
αργότερο στις 18.6.2002. Το πρώτο δεκα-
ήμερο Σεπτεμβρίου 2002 εκτέλεσε τις εξής 
εργασίες: επίστρωσε με δικούς του  κυβό-
λιθους τον κεντρικό δρόμο του οικισμού Σ. 
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Κατασκεύασε και επίστρωσε με οπλισμέ-
νο μπετόν τον ίδιο ως άνω κεντρικό δρό-
μο. Πραγματοποίησε τομές - ξήλωμα της 
ασφάλτου του επαρχιακού δρόμου Ο.-Σ. 
και επανακατεσκεύασε το τμήμα που βρί-
σκεται εντός του οικισμού. Επίσης αντικα-
τέστησε τις βαλβίδες (ρυθμιστές πίεσης) 
του σωληνωτού αγωγού ύδρευσης εντός 
οικισμού Σ. και τοποθέτησε βάνες φλα-
ντζωτές χυτοσιδήρων έξω από τον οικισμό 
Ο. Η ωφέλεια από το έργο αυτό, από τη 
φύση του πράγματος, περιήλθε στον ενα-
γόμενο τέλος Σεπτεμβρίου 2002 και είναι 
ανεξάρτητη από την παραλαβή του ή όχι, 
η οποία σε προϋποθέτει έγκυρη σύμβα-
ση έργου (βλ. ΑΠ 14/83 Δνη 24. 623). Για 
τις εργασίες αυτές εξέδωσε το υπ’ αριθ. 
…/20.12.2002 τιμολόγιο, αξίας με τον 
ΦΠΑ 3.504,51 Ε. Το μήνα Δεκέμβριο 2002 
εκτέλεσε εργασίες ύδρευσης και αποκατά-
στασης ζημιών στο δημοτικό διαμέρισμα 
Ο. σε δύο φάσεις. Συγκεκριμένα πραγμα-
τοποίησε δέκα παροχές νερού, αγόρασε 
και τοποθέτησε 251 μ. σωλήνες, αγόρασε 
και επίστρωσε άμμο ώστε να εγκιβωτιστεί 
ο αγωγός. Η ωφέλεια από το έργο αυτό, 
από τη φύση του περιήλθε στον εναγόμε-
νο είκοσι Δεκεμβρίου 2002 και είναι ανε-
ξάρτητη από την παραλαβή του ή όχι, η 
οποία προϋποθέτει έγκυρη σύμβαση έρ-
γου (βλ. ΑΠ 14/83 ο.π.). Για τις εργασίες 
αυτές εκδόθηκε το υπ αριθ. …/20.12.2002 
τιμολόγιο παροχής υπηρεσιών αξίας, με 
το ΦΠΑ, 6.925,91 Ε με πίστωση εξήντα 
ημερών. Τον ίδιο μήνα Δεκέμβριο 2002 
εκτέλεσε στο Δημοτικό Διαμέρισμα Ο. δύο 
παροχές νερού, τοποθέτησε 262 μ. σωλή-
νες, αγόρασε και επίστρωσε άμμο ώστε 
να εγκιβωτιστεί ο αγωγός. Η ωφέλεια από 

το έργο αυτό, από τη φύση του περιήλθε 
στον εναγόμενο είκοσι Δεκεμβρίου 2002 
και είναι ανεξάρτητη από την παραλαβή 
του ή όχι ,η οποία προϋποθέτει έγκυρη 
σύμβαση έργου (βλ. ΑΠ 14/83 ο.π.). Εκδό-
θηκε το υπ’ αριθ. …/20.12.2002 τιμολόγιο 
παροχής υπηρεσιών αξίας, με τον ΦΠΑ, 
4.146,19 Ε, με πίστωση 60 ημερών. Αν 
και εκτέλεσε τις συμφωνηθείσες εργασίες 
σύμφωνα με τις εντολές και υποδείξεις του 
εναγομένου και μολονότι παρήλθε ο χρό-
νος πίστωσης 60 ημερών από την έκδο-
ση κάθε τιμολογίου, ο εναγόμενος δεν του 
κατέβαλε το συμφωνηθέν αντάλλαγμα. Η 
ωφέλεια του εναγομένου επομένως από 
τις ως άνω εργασίες ανέρχεται στο ποσό 
των 16.275,81 Ε. 

ΣΤ. Σύμφωνα με τα εκτιθέμενα οι πιο 
πάνω οι αξιώσεις του ενάγοντος γεννή-
θηκαν στις 18.6.2002, στις 20.11.2002 
και στις 20.2.2003, κι όχι από την έκδοση 
των τιμολογίων ή την παραλαβή του έργου 
που έγινε, κατά τον ισχυρισμό του ενάγο-
ντος, στις 20.2.2003 και προϋποθέτει σε 
κάθε περίπτωση έγκυρη σύμβαση έργου. 
Η παραγραφή των αξιώσεων του Απριλί-
ου 2002 και του Σεπτεμβρίου 2002 άρχισε 
από το τέλος του έτους κατά το οποίο γεν-
νήθηκαν και κατέστησαν δικαστικώς επι-
διώξιμες, δηλ. από 1.1.2003 και συμπλη-
ρώθηκε στις 31.12.2007. Η παραγραφή 
όμως των αξιώσεων του Δεκεμβρίου 2002, 
αφού κατέστησαν δικαστικώς επιδιώξιμες 
στις 20.2.2003, άρχισε από το τέλος του 
έτους αυτού (2003) δηλ. από 1.1.2004 και 
θα συμπληρωνόταν στις 31.12.2008, αν 
δεν μεσολαβούσε η άσκηση της αγωγής, η 
οποία  κατατέθηκε στις 22.12.2008 και επι-
δόθηκε στις 24.12.2008 (βλ. την υπ’ αριθ. 
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…/24.12.2008 έκθεση του δικαστικού επι-
μελητή Ι. Μ.). Επομένως, η παραγραφή για 
τις αξιώσεις του Δεκεμβρίου 2002 διεκόπη. 
Εν όψει αυτών, πρέπει να γίνει εν μέρει δε-
κτή η ένσταση παραγραφής του εναγομέ-
νου και να υποχρεωθεί αυτός να καταβά-
λει στον ενάγοντα το ποσό των 11.072,1 Ε 
(6.925,91 + 4.146,19), με το νόμιμο τόκο 
από την επίδοση της αγωγής. Επομένως 
η εκκαλουμένη, που απέρριψε εξ ολοκλή-
ρου την πρωτοδίκως προβληθείσα ένστα-
ση παραγραφής, έσφαλε και ο τρίτος λό-
γος της έφεσης, με τον οποίο ο εκκαλών 
επαναφέρει την ένσταση αυτή, πρέπει να 
γίνει δεκτός ως βάσιμος εν μέρει. Και μη 
υπάρχοντος άλλου λόγου εφέσεως προς 
έρευνα η κρινόμενη έφεση πρέπει να γίνει 
δεκτή ως βάσιμη, να εξαφανισθεί η εκκα-
λουμένη, το παρόν Δικαστήριο να κρατή-
σει την υπόθεση, να δικάσει την αγωγή  
κατ’ ουσίαν, να δεχθεί αυτήν εν μέρει και 
να υποχρεώσει τον εναγόμενο να καταβά-
λει στον ενάγοντα το ποσό των 11.072,10 
(6.925,91 + 4.146,19) Ε, με το νόμιμο τόκο 
από την επίδοση της αγωγής… 

30/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Αρχοντούλα Σταυρίδου 
Δικηγόροι: Αποστ. Ανδρεόπουλος, 
Γεώρ. Σουλούκος

Ο σύζυγος που μετείχε με βάση την 
οικονομική του δυνατότητα στα βάρη 
του γάμου με ποσό μικρότερο από 
τον άλλο, δικαιούται, αδιαφόρως ευ-
πορίας ή απορίας του, διατροφή, εφό-
σον διέκοψε τη συμβίωση από εύλο-
γη αιτία. Ομοίως και όταν η διακοπή 
προήλθε από τον υπόχρεο διατροφής 

λόγω παραπτώματος του δικαιούχου, 
οπότε, αν αυτό συνιστά λόγο διαζυγί-
ου, περιορίζεται η διατροφή στα απο-
λύτως αναγκαία (ελαττωμένη διατρο-
φή), κατόπιν ένστασης περιέχουσας 
το παράπτωμα και αντίστοιχο αίτημα. 
Προσδιορισμός διατροφής βάσει ανα-
γκών του δικαιούχου υπό συνθήκες 
οικογενειακής ζωής, σε συνδυασμό 
με τις ανακύψασες από τη χωριστή 
διαβίωση. 
Μη δεδικασμένο της διαπλαστικής 
απόφασης διαζυγίου σε θέματα υπαι-
τιότητας. 
Για παραδεκτή προβολή ένστασης 
αναγκαία προφορική πρόταση και 
συνοπτική καταχώρησή της στα πρα-
κτικά, μη αρκούσας μνείας στις προ-
τάσεις. 
Μη εξουσία δικαστηρίου να επιδικά-
σει μη ζητηθέν ή περισσότερα των ζη-
τηθέντων. 

{…} Από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 1389, 1390, 1391 και 1392 
ΑΚ προκύπτει ότι σε περίπτωση διακοπής 
της έγγαμης συμβίωσης, οπότε εξακολου-
θεί μεν ο μεταξύ των συζύγων γάμος, αλλά 
δεν μπορεί να γίνει λόγος περί συνεισφο-
ράς αυτών προς αντιμετώπιση των ανα-
γκών της οικογένειας, μεταξύ των οποίων 
και η αμοιβαία υποχρέωση των συζύγων 
για διατροφή, αφού με τη διακοπή της 
συμβίωσης έπαυσε να υπάρχει και να λει-
τουργεί κοινός οίκος και να δημιουργούνται 
οικογενειακές ανάγκες, εκείνος από τους 
συζύγους που διέκοψε την έγγαμη συμβί-
ωση για εύλογη αιτία δικαιούται από τον 
άλλο, ανεξαρτήτως του εάν είναι εύπορος 
ή άπορος, διατροφή σε χρήμα, που προ-
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καταβάλλεται μηνιαίως και υποκαθιστά τη 
συνεισφορά του υπόχρεου υπό συνθήκες 
οικογενειακής ζωής. Συνεπώς, αυτός που 
μετέχει, με βάση την οικονομική του δυ-
νατότητα, στα βάρη του γάμου με ποσό 
μικρότερο από το ποσό συμμετοχής του 
άλλου συζύγου δικαιούται, συντρεχόντων 
και των λοιπών προϋποθέσεων (διακοπή 
έγγαμης συμβίωσης, εύλογη αιτία) δια-
τροφή από τον τελευταίο, αφού και κατά 
τη διάρκεια του γάμου απολάμβανε αυτός 
μέρος από τα εισοδήματα του άλλου. Το 
παραπάνω δικαίωμα υφίσταται και όταν 
η διακοπή προήλθε από την πλευρά του 
υπόχρεου για διατροφή συζύγου, ακόμη 
και αν ο υπόχρεος αναγκάστηκε στη δια-
κοπή της συμβίωσης από παράπτωμα του 
δικαιούχου. Στην περίπτωση όμως αυτή, 
αν το παράπτωμα του δικαιούχου της δι-
ατροφής συνιστά λόγο διαζυγίου, περιορί-
ζεται η έκταση της οφειλόμενης σε αυτόν 
από τον άλλον διατροφής στα απολύτως 
αναγκαία για τη συντήρησή του (ελαττωμέ-
νη διατροφή), μετά από ένσταση του ενα-
γομένου με αντίστοιχο προς τούτο αίτημα. 
Εξ άλλου από τις ίδιες διατάξεις προκύπτει 
ότι το μέτρο της μετά τη διακοπή της έγ-
γαμης συμβίωσης οφειλόμενης στο δικαι-
ούχο διατροφής, προσδιορίζεται με βάση 
τις ανάγκες του δικαιούχου όπως αυτές 
είχαν διαμορφωθεί υπό συνθήκες οικογε-
νειακής ζωής, σε συνδυασμό με εκείνες 
που ανέκυψαν από τη χωριστή διαβίωση, 
λαμβανομένων υπόψη των εκατέρωθεν 
οικονομικών δυνάμεων (βλ. ΑΠ 1061/12 
ΤρΝομΠληρ ΔΣΑ, ΑΠ 132/03 Δνη 44. 
1299).

Από την επανεκτίμηση των ενόρκων 
καταθέσεων … αποδεικνύονται τα ακό-

λουθα πραγματικά περιστατικά: Οι διά-
δικοι τέλεσαν νόμιμο γάμο στο Α. Φ. στις 
26.12.1983 και από το γάμο τους αυτό 
απέκτησαν τρία τέκνα, την Π. και τον Κ., 
που είναι ενήλικες, και τη Σ., που γεννή-
θηκε στις 19.4.1999 και είναι ανήλικη. Η 
έγγαμη συμβίωση των διαδίκων δεν εξε-
λίχθηκε ομαλά και διακόπηκε οριστικά τον 
Αύγουστο του 2006 με την αποχώρηση 
του εναγομένου από τη συζυγική οικία, ο 
οποίος έκτοτε διαμένει μόνος του σε ξεχω-
ριστή οικία, ενώ η ενάγουσα εξακολουθεί 
να διαμένει μαζί με τον ενήλικο γιο τους και 
την ανήλικη θυγατέρα τους Σ. στο διαμέ-
ρισμα που αποτελούσε τη συζυγική στέγη 
επί της οδού Κ. αρ. … στην πόλη των Φ. Ο 
εναγόμενος διατηρεί ταβέρνα - ψησταριά 
στο κέντρο της πόλης των Φ. επί της οδού 
Λ., σε χώρο που μισθώνει για το σκοπό 
αυτό καταβάλλοντας μίσθωμα 675 Ε μη-
νιαίως. Στην ανωτέρω επιχείρηση, πέραν 
της εστίασης εντός του καταστήματος 
εκτελούνται και τηλεφωνικές παραγγελίες 
για μεταφορά φαγητού στα σπίτια της πό-
λης των Φ., ενώ επιπλέον διατηρεί στα Φ. 
εντός ιδιόκτητου οικοπέδου αίθουσα, την 
οποία λειτουργεί τα Σαββατοκύριακα για 
διάφορες εκδηλώσεις - συνεστιάσεις. Για 
τις ανάγκες της ανωτέρω επιχειρηματικής 
δραστηριότητας ο ενάγων έλαβε δάνειο 
από την Ε. Τράπεζα, για την αποπληρω-
μή του οποίου καταβάλει το ποσό των 500 
Ε μηνιαίως. Το ποσό που ο ενάγων απο-
κερδαίνει από τις ανωτέρω επιχειρηματι-
κές του δραστηριότητες με κρίσιμο χρόνο 
αυτό του διαστήματος από 17.12.2008 
έως 17.12.2010, ανέρχεται το μήνα κατά 
την κρίση του Δικαστηρίου τουλάχιστον σε 
5.000 Ε, με το ποσό δε αυτό συμμετείχε 
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κατά τη διάρκεια της έγγαμης συμβίωσής 
του με την ενάγουσα στην κάλυψη των 
οικογενειακών αναγκών. Περαιτέρω, είναι 
κύριος ενός αγρού έκτασης 11,5 στρεμ-
μάτων στο Ν. Φ., από την καλλιέργεια 
του οποίου κερδίζει 600 Ε ετησίως, ενός 
διαμερίσματος στα Φ., εμβαδού 160 τμ, 
που αποτελούσε τη συζυγική οικία, μίας 
παραθεριστικής κατοικίας, εμβαδού 70 τμ 
στη Γ. Κ., του 1/2 εξ αδιαιρέτου, μαζί με την 
ενάγουσα, ενός καταστήματος στα Φ. επί 
της οδού Λ. … και ενός αυτοκινήτου FIAT. 
Η ενάγουσα κατά τα τελευταία χρόνια της 
έγγαμης συμβίωσής της με τον εναγόμενο 
και ειδικότερα μετά τη γέννηση του τρίτου 
τέκνου τους συμμετείχε στην κάλυψη των 
οικογενειακών αναγκών αποκλειστικά με 
την παροχή της προσωπικής της εργασί-
ας στο σπίτι, καθόσον ήταν επιφορτισμένη 
με τις οικιακές φροντίδες και την ανατροφή 
των τέκνων τους. Μετά τη διάσπαση της 
έγγαμης συμβίωσής της με τον εναγόμενο 
η ενάγουσα εργάσθηκε για διάστημα 9 μη-
νών, ήτοι από 1.6.2009 έως 31.3.2010 στο 
αρτοποιείο του Κ. Ρ. στα Φ. υπό καθεστώς 
μερικής απασχόλησης επί 20 ώρες εβδο-
μαδιαίως με ωρομίσθιο 6,447 Ε. Έκτοτε 
δεν εργάζεται. Η ίδια είναι κυρία κατά το 
1/2 εξ αδιαιρέτου μαζί με τον εναγόμενο 
ενός καταστήματος στα Φ. επί της οδού 
Λ., το οποίο δεν της αποφέρει εισόδημα 
και ενός αγρού έκτασης 18,6 στρεμμάτων 
στο Κ. Φ., από την καλλιέργεια του οποίου 
κερδίζει 1.200 Ε το χρόνο, ενώ περαιτέρω 
εισπράττει επίδομα ως τρίτεκνη από τον 
ΟΓΑ ποσού 1.179 Ε ετησίως. Άλλα εισοδή-
ματα ή πόρους δεν αποδείχθηκε ότι έχει. 

Από τα παραπάνω παρέπεται ότι το κύ-
ριο βάρος της συντήρησης της οικογένειας 

το έφερε ο εναγόμενος από τα εισοδήματα 
της εργασίας του, συμμετέχοντας με αυτά 
στην κάλυψη των οικογενειακών αναγκών. 
Η ενάγουσα, επομένως, υπό καθεστώς έγ-
γαμης συμβίωσης δικαιούτο διατροφής ως 
οικονομικά ασθενέστερη, τη διατροφή δε 
αυτή εξακολουθεί να δικαιούται και μετά τη 
διάσπαση της έγγαμης συμβίωσής της με 
τον εναγόμενο, καθόσον η διακοπή αυτής 
προήλθε από την πλευρά του τελευταίου, 
οι δε περιστάσεις αναγόμενες στο καθε-
στώς της έγγαμης συμβίωσής τους δεν 
έχουν μεταβληθεί, ώστε να αποκλεισθεί το 
προς διατροφή δικαίωμά της. 

Ο εναγόμενος ισχυρίστηκε πρωτοδί-
κως και επαναλαμβάνει με την έφεσή του 
ότι αποκλειστικά υπαίτια της διάσπασης 
της έγγαμης συμβίωσής τους είναι η ενά-
γουσα. Ο ισχυρισμός αυτός, ο οποίος συ-
νιστά αιτιολογημένη άρνηση της αγωγής, 
δεν αποδείχθηκε από κανένα στοιχείο. 
Αντίθετα αποδείχθηκε ότι η έγγαμη συμβί-
ωση των διαδίκων διακόπηκε με την απο-
χώρηση του εναγομένου από τη συζυγική 
οικία, χωρίς σε αυτό να έχει συντελέσει κά-
ποιο υπαίτιο παράπτωμα της ενάγουσας. 
Ο εναγόμενος προς επίρρωση του ισχυ-
ρισμού του επικαλείται το περιεχόμενο της 
υπ’ αριθμ. 127/18.3.2010 απόφασης του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου Λάρισας που 
εκδόθηκε επί αγωγής διαζυγίου του ενά-
γοντος και απήγγειλε τη λύση του γάμου 
των διαδίκων, στο σκεπτικό της οποίας 
αναφέρεται επί λέξει: «από την αρχή δε η 
έγγαμη συμβίωσή τους δεν ήταν αρμονική, 
οπότε στη συνέχεια διαταράχθηκαν οι σχέ-
σεις τους, επειδή η εναγομένη εμφάνισε 
δύστροπο χαρακτήρα. Ως συνέπεια αυτής 
της συμπεριφοράς της εναγομένης ήταν να 



Δικογραφία 201392

απομακρυνθεί ο ενάγων από τη συζυγική 
οικία και να εγκατασταθεί σε άλλο χώρο». 
Ο ισχυρισμός αυτός στερείται νομικής ση-
μασίας, αφενός διότι το δεδικασμένο της 
διαπλαστικής απόφασης του διαζυγίου δεν 
εκτείνεται σε ζητήματα υπαιτιότητας σε κα-
μία περίπτωση (ΑΠ 1061/12, ΑΠ 1242/11) 
και αφετέρου διότι ο εναγόμενος δεν πρό-
βαλε ούτε πρωτοδίκως ούτε με την έφεσή 
του ένσταση ελαττωμένης διατροφής, με 
παράθεση των παραπτωμάτων της ενά-
γουσας και αντίστοιχο αίτημα περιορισμού 
της οφειλόμενης διατροφής μόνο στα απο-
λύτως αναγκαία για την συντήρησή της με 
αντίστοιχο προσδιορισμό του ποσού της 
κατ’ αυτόν οφειλόμενης διατροφής για τον 
παραπάνω λόγο. 

Απορριπτέος εξάλλου είναι και ο ισχυ-
ρισμός του εναγομένου ότι η ενάγουσα 
έχει τη δυνατότητα να διατρέφει εξ ολοκλή-
ρου τον εαυτό της από την περιουσία της ή 
από εργασία κατάλληλη για την ηλικία της 
και τις λοιπές βιοτικές της συνθήκες, καθό-
σον η απορία του δικαιούχου δεν συνιστά 
προϋπόθεση της υποχρέωσης διατροφής 
λόγω διακοπής της συμβίωσης, αλλά αρ-
κεί η ύπαρξη συσχετισμού οικονομικών 
δυνάμεων μεταξύ των συζύγων, που να 
καθιστά τον υπόχρεο ισχυρότερο έναντι 
του δικαιούχου. Το Πρωτοβάθμιο επομέ-
νως Δικαστήριο, που έκανε εν μέρει δεκτό 
το σχετικό αίτημα της ενάγουσας και επι-
δίκασε σε αυτή ως διατροφή για την ίδια 
ατομικά το ποσό των 400 Ε, το οποίο σε 
καμία περίπτωση δεν υπερβαίνει κατά την 
κρίση του παρόντος Δικαστηρίου με βάση 
τον προαναφερθέντα συσχετισμό των οι-
κονομικών τους δυνάμεων την αναλογία 
που ο εναγόμενος θα ήταν υποχρεωμένος 

να συνεισφέρει για τη διατροφή της στα 
πλαίσια της έγγαμης συμβίωσης, λαμβα-
νομένων υπόψη και των συνθηκών που 
διαμορφώθηκαν από τη ξεχωριστή τους 
διαβίωση, ορθά το νόμο εφάρμοσε και τις 
αποδείξεις εκτίμησε. Πρέπει, επομένως, ο 
τρίτος και τέταρτος λόγος της έφεσης να 
απορριφθούν στην ουσία τους. 

Περαιτέρω αποδεικνύεται ότι η ανήλι-
κη θυγατέρα των διαδίκων Σ., γεννηθείσα 
στις 19.4.1999, στερείται ιδίας περιουσί-
ας και λόγω της ανηθικότητάς της και των 
αναγκών εκπαίδευσής της αδυνατεί να αυ-
τοδιατραφεί. Η ανήλικη, η οποία κατά το 
κρίσιμο εν προκειμένω διάστημα ήταν μα-
θήτρια δημόσιου δημοτικού σχολείου έχει 
τα συνήθη έξοδα ενός παιδιού της ηλικίας 
της, στα οποία πρέπει να προστεθούν και 
τα ποσά που απαιτείται να καταβάλλονται 
μηνιαίως λόγω της παρακολούθησης από 
αυτή μαθημάτων αγγλικής γλώσσας στο 
φροντιστήριο της Β. Π., μαθημάτων χορού 
στο χορευτικό όμιλο «Ο.» Φ. και μαθημά-
των κολύμβησης και ρυθμικής στο γυμνα-
στήριο Α. L., ύψους 65 Ε, 30 Ε και 70 Ε 
αντίστοιχα. Με βάση τις προαναφερθείσες 
οικονομικές δυνατότητες του εναγομένου 
και τις εν γένει περιστάσεις οι μηνιαίες 
ανάγκες της ανήλικης, όπως αυτές προκύ-
πτουν από τις συνθήκες της ζωής της και 
ανταποκρίνονται στα απαραίτητα έξοδα για 
τη διατροφή, ένδυση, εκπαίδευση και ψυ-
χαγωγία της ανέρχονται σε 500 Ε μηνιαί-
ως, το ποσό δε αυτό ο εναγόμενος είναι σε 
θέση να το καταβάλει χωρίς να κινδυνεύει 
η δική του διατροφή. Το Πρωτοβάθμιο Δι-
καστήριο που έκρινε τα ίδια και επιδίκασε 
ως διατροφή για λογαριασμό της ανήλικης 
το παραπάνω ποσό ορθά το νόμο εφάρμο-
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σε και τις αποδείξεις εκτίμησε και όσα περί 
του αντιθέτου ισχυρίζεται ο εναγόμενος με 
τον πέμπτο λόγο της έφεσής του πρέπει να 
απορριφθούν στην ουσία τους. 

Με τον έκτο λόγο της έφεσής του ο ενά-
γων ισχυρίζεται ότι εσφαλμένα το Πρωτο-
βάθμιο Δικαστήριο έκρινε ότι δεν προτάθη-
κε από αυτόν πρωτοδίκως η ένσταση της 
συνεισφοράς της ενάγουσας στη διατροφή 
του ανηλίκου τέκνου τους, ισχυριζόμενος 
ότι η εν λόγω ένσταση περιλαμβανόταν 
στις από 29.1.2010 προτάσεις που προ-
κατέθεσε, όπως αποδεικνύεται από τα 
ταυτάριθμα με την εκκαλουμένη απόφαση 
πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης του Δικα-
στηρίου. Και ο λόγος αυτός έφεσης κρίνε-
ται απορριπτέος, δεδομένου ότι η σχετική 
ένσταση δεν προβλήθηκε παραδεκτά, 
εφόσον δεν έγινε προφορική πρότασή της 
και συνοπτική καταχώρησή της στα πρα-
κτικά και δεν είναι αρκετή η έκθεση του 
ισχυρισμού στις έγγραφες προτάσεις του 
εναγομένου (βλ. ΟλΑΠ 2/05 Δνη 2005. 
1052, ΑΠ 408/11 ΝοΒ 2011. 2173). 

Από τη διάταξη του άρθρου 106 του 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι το Δικαστήριο ενερ-
γεί μόνο ύστερα από αίτηση του διαδίκου 
και αποφασίζει με βάση τους πραγματι-
κούς ισχυρισμούς, τους οποίους προτεί-
νουν και αποδεικνύουν οι διάδικοι και τις 
αιτήσεις τις οποίες υποβάλλουν, εκτός αν 
ο νόμος ορίζει διαφορετικά. Το δικαστήριο 
δεν έχει εξουσία να επιδικάσει κάτι που 
δεν ζητήθηκε ή περισσότερα από όσα ζη-
τήθηκαν. Περαιτέρω, λόγοι έφεσης μπορεί 
να είναι και παράπονα κατά της εκκαλου-
μένης απόφασης, αναφερόμενα σε νομικά 
ή πραγματικά σφάλματα του δικαστή. Τέ-
τοια σφάλματα αποτελούν και οι παραβιά-

σεις δικονομικών ορισμών, που μπορούν, 
πριν από την τελεσιδικία της απόφασης, 
να θεμελιώσουν λόγο αναίρεσης εναντίον 
της (βλ. ΕφΛαρ 198/11, ΕφΔωδ 124/06). 

Στην προκειμένη περίπτωση ο εναγό-
μενος - εκκαλών ισχυρίζεται με τον πρώ-
το λόγο της υπό κρίση έφεσής του ότι το 
Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο εσφαλμένα πα-
ραχώρησε στην ενάγουσα - εφεσίβλητη 
την αποκλειστική χρήση της ανήκουσας 
στον ίδιο κατά κυριότητα οικογενειακής 
στέγης που βρίσκεται στα Φ. επί της οδού 
Κ. … και διέταξε τη μετοίκησή του από 
αυτή παρά το γεγονός ότι στην αγωγή δεν 
περιλαμβανόταν σχετικό αίτημα. Από την 
επισκόπηση του δικογράφου της αγωγής 
προκύπτει ότι δεν περιέχεται σε αυτή αί-
τημα της ενάγουσας για παραχώρηση 
στην ίδια της οικογενειακής στέγης και 
μετοίκησης του εναγομένου από αυτή. Το 
Πρωτοβάθμιο, επομένως, Δικαστήριο που 
παραχώρησε στην ενάγουσα την αποκλει-
στική χρήση της οικογενειακής στέγης και 
διέταξε τη μετοίκηση του εναγομένου από 
αυτή, μολονότι δεν υπήρχε σχετικό αίτημα, 
έσφαλε ως προς την εφαρμογή του νόμου 
κατά παραδοχή του σχετικού λόγου έφε-
σης. Πρέπει, ως εκ τούτου, να γίνει δεκτός 
ο παραπάνω λόγος έφεσης και να εξαφα-
νιστεί η εκκαλουμένη απόφαση ως προς 
τη διάταξη αυτή, να συμψηφιστούν δε τα 
δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων και 
των δύο βαθμών δικαιοδοσίας σύμφωνα 
με το άρθρο 179 του ΚΠολΔ. 

34/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Μαρία Τζέρμπου  
Δικηγόροι: Μιχ. Γκιολές
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Επί αποζημίωσης εξ αδικοπραξίας 
οφείλονται τόκοι από την επίδοση της 
αγωγής εφόσον δεν υπάρχει προη-
γούμενη όχληση. 
Πλαστογραφία με χρήση υπεξαιρεθεί-
σας λευκής επιταγής που συμπληρώ-
θηκε και εμφανίστηκε προς πληρωμή 
ενώ δεν υπήρχε καμία συμφωνία για 
τη συμπλήρωσή της. 
Το άρθρο 72 §12 ν. 3994/11, που ισχύ-
ει από 25.7.11 και τροποποίησε το 
1047 ΚΠολΔ (προσωπική κράτηση 
επί αδικοπρακτικής απαίτησης υπέρ-
τερης ελαχίστου χρηματικού ορίου) 
εφαρμόζεται άμεσα και επί αγωγών 
που  εκκρεμούν κατά τη δημοσίευση 
του νόμου και μη εφαρμογή της γε-
νικής δ/ξης του 535 §2 ΚΠολΔ, κατά 
την οποία το Εφετείο εφαρμόζει τον 
κατά τη δημοσίευση της εκκαλουμέ-
νης ισχύοντα νόμο. 

{…} Με τον πρώτο λόγο της έφεσής 
του ο ενάγων - εκκαλών παραπονείται ότι 
το πρωτοβάθμιο δικαστήριο εσφαλμένως 
εφαρμόζοντας το νόμο επιδίκασε τόκους σ’ 
αυτόν από την επίδοση της αγωγής για το 
συνολικό ποσό των 9.500 Ε που υποχρε-
ώθηκε να καταβάλλει στην εταιρεία με την 
επωνυμία «Γ. Τ. ΑΒΕ», και που ζημιώθη-
κε λόγω της επικαλούμενης αδικοπραξίας 
των εναγομένων, ενώ έπρεπε να τους επι-
δικάσει από τότε που έκαστο ποσό κατε-
βλήθη. Κατά τα ιστορούμενα στην αγωγή, 
δεδομένου ότι από τα άρθρα 914, 297, 
340, 345 και 346 ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι 
όταν ζητείται αποζημίωση για την ανόρθω-
ση ζημίας από αδικοπραξία υπόκειται χρη-
ματική οφειλή και οφείλονται τόκοι από την 
επίδοση της αγωγής, εφόσον ο οφειλέτης 

δεν κατέστη υπερήμερος από προηγούμε-
νο χρόνο συνεπεία οχλήσεως από το δι-
καιούχο της απαιτήσεως (ΑΠ 1253/03 Νό-
μος), ορθώς το πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
επεδίκασε τους τόκους για το καταβληθέν 
ποσό των 9.500 Ε από την επίδοση της 
αγωγής, διότι αυτή στηρίζεται στις διατά-
ξεις περί αδικοπραξιών και ο ενάγων δεν 
επικαλείται ούτε αποδεικνύει προηγούμε-
νη της επίδοσης της αγωγής όχληση των 
εναγομένων. Συνεπώς ο σχετικός λόγος 
έφεσης του ενάγοντος - εκκαλούντος πρέ-
πει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσι-
μος.

Από την κατάθεση του μάρτυρα … 
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Τον Ιούλιο του 
2004 ο πρώτος εναγόμενος, προκειμένου 
να ανεύρει χρήματα για να δανείσει τον 
ενάγοντα, λόγω της οικονομικής δυσπρα-
γίας που ευρίσκετο ο τελευταίος, ζήτησε 
και έλαβε προς εξασφάλιση τις με αριθ-
μούς … λευκές επιταγές της Ε. Τράπεζας 
ΑΕ. Ο επιταγές αυτές ήταν λευκές ως προς 
τα ποσά και τις ημερομηνίες, έφεραν μόνο 
την υπογραφή του ενάγοντος. Εδόθησαν 
δε από τον ενάγοντα με την ειδικότερη 
συμφωνία ότι σε περίπτωση που δεν ανευ-
ρίσκετο δανειστής θα του επιστρέφοντο οι 
ως άνω επιταγές. Παρά την ως άνω συμ-
φωνία, επειδή δεν επήλθε δανεισμός του 
ενάγοντος, ο πρώτος εναγόμενος, αν και 
του ζητήθηκε επανειλημμένως η επιστρο-
φή των σωμάτων των ως άνω επιταγών, 
αρνήθηκε να τις επιστρέψει, ιδιοποιούμε-
νος αυτές. Μάλιστα, ο πρώτος εναγόμε-
νος, έχοντας στην κατοχή του τη με αριθμό 
… λευκή επιταγή της ως άνω τράπεζας επί 
της οποίας υπήρχε μόνο η υπογραφή του 
ενάγοντος, όπως προαναφέρθηκε, μαζί 
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με το δεύτερο εναγόμενο νόθευσαν αυτήν 
θέτοντας επί αυτής το ποσό των 6.800 Ε, 
ημερομηνία έκδοσης 31.3.2005, εις δια-
ταγήν με δικαιούχο και οπισθογράφο το 
δεύτερο εναγόμενο Γ. Ν., και στη συνέχεια 
μεταβίβασαν αυτήν στην εταιρεία «Γ. Τ. 
ΑΒΕ». Ακολούθως αποδείχθηκε ότι η ως 
άνω εταιρεία με βάση την προαναφερό-
μενη επιταγή εξέδωσε σε βάρος του ενά-
γοντος την με αριθμό 334/2005 διαταγή 
πληρωμής του Ειρηνοδίκη Τρικάλων. Και 
με αυτήν υποχρεώθηκε ο ενάγων να της 
καταβάλει το συνολικό ποσό των 9.500 Ε, 
ποσό που ζημιώθηκε λόγω των σε βάρος 
του τελουμένων από τους εναγομένους 
αδικοπραξιών. Ειδικότερα της υπεξαιρέσε-
ως της ως άνω λευκής επιταγής από τον 
πρώτο εναγόμενο και της διάπραξης του 
αδικήματος της πλαστογραφίας με χρήση 
και από τους δύο εναγόμενους, καθόσον η 
προαναφερόμενη λευκή επιταγή συμπλη-
ρώθηκε και εμφανίστηκε προς πληρωμή, 
ενώ δεν υπήρχε καμία σχετική συμφωνία 
μεταξύ των διαδίκων για τη συμπλήρωση 
της. Για τις πράξεις τους αυτές ο πρώτος 
εναγόμενος με τη με αριθμό 1067/2006 
απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδι-
κείου Τρικάλων κρίθηκε ένοχος και του 
υποβλήθηκε ποινή 8 μηνών για την πράξη 
της υπεξαίρεσης και των 12 μηνών για την 
πράξη της πλαστογραφίας με χρήση. Επο-
μένως ο ενάγων από τις ανωτέρω πράξεις 
των εναγόμενων υπέστη από υπαιτιότητα 
αυτών παρά το νόμο ζημία κατά το ως άνω 
καταβληθέν από αυτόν συνολικό ποσό 
των 9.500 Ε. Δικαιούται λοιπόν ισόποση 
αποζημίωση (9.500 Ε), καθώς και 1.500 Ε 
ως χρηματική ικανοποίηση προς αποκατά-
σταση της ηθικής βλάβης που υπέστη από 

την ανωτέρω πράξη των εναγομένων. Το 
ποσό αυτό κρίνεται ανάλογο με την έκταση 
της θετικής ζημίας του και την κοινωνική 
και οικονομική κατάσταση αυτού και του 
εναγομένων. Συνολικά δικαιούται 11.000 
Ε με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της 
αγωγής. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, 
που με τα ως άνω πραγματικά περιστα-
τικά, καθό μέρος επιδίκασε ως χρηματική 
ικανοποίηση στον ενάγοντα το ποσό των 
1.500 Ε, δεν έσφαλε κατά την εκτίμηση 
των αποδείξεων και ο σχετικός λόγος έφε-
σης πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά 
αβάσιμος.

Σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 12 
του Ν. 3994/2011, όπου δημοσιεύθη-
κε και ισχύει από 25.7.2011 (ΦΕΚ Α’ 
165/25.7.11), η παρ. 2 του τροποποιηθέ-
ντος άρθρου 1047 του ΚΠολΔ εφαρμό-
ζεται άμεσα και επί αγωγών που κατά τη 
δημοσίευση του νόμου αυτού εκκρεμούν 
στα δικαστήρια της χώρας. Επομένως, 
δεν μπορεί να εφαρμοσθεί εν προκειμένω 
η γενική διάταξη του άρθρου 535 παρ. 2 
ΚΠολΔ, κατά την οποία το δευτεροβάθμιο 
Δικαστήριο εφαρμόζει το νόμο που ίσχυε 
όταν δημοσιεύθηκε η πρωτόδικη απόφα-
ση, αλλά εφαρμοστέα είναι η διάταξη αυτή 
του άρθρου 1047 παρ. 2 ΚΠολΔ. Κατά τη 
διάταξη αυτή, «δεν διατάσσεται προσωπι-
κή κράτηση για απαίτηση μικρότερη των 
30.000 Ε» (ΕφΔωδ 101/12 Νόμος).

Εξ’ άλλου αν η αγωγή, η οποία ήταν 
νόμω αβάσιμη, αόριστη ή απαράδεκτη και, 
πρωτοδίκως απορρίφθηκε ως ουσιαστικά 
αβάσιμη, και κατά της αποφάσεως παρα-
πονείται ο ενάγων ή ο αντενάγων το δευ-
τεροβάθμιο αν κρίνει ότι αυτή ήταν νόμω 
αβάσιμη, αόριστη ή απαράδεκτη εξαφανί-
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ζει την απόφαση και απορρίπτει την αγω-
γή για έναν από τους ως άνω τυπικούς 
λόγους. Στην περίπτωση αυτή ή απόφαση 
είναι επωφελέστερη για τον εκκαλούντα 
(Σ. Σαμουήλ Η Έφεση εκδ Ε’ αριθμ. 854). 
Στην προκειμένη περίπτωση ο εκκαλών 
ενάγων με την κρινόμενη έφεσή του πα-
ραπονείται ότι κακώς δεν απαγγέλθηκε με 
την εκκαλουμένη απόφαση προσωπική 
κράτηση σε βάρος των εναγομένων, ως 
μέσον εκτελέσεως της αποφάσεως, λόγω 
της τελούμενης από αυτούς σε βάρος του 
αδικοπραξία. Το παρεπόμενο αυτό αίτημα 
της αγωγής σύμφωνα με τα προεκτεθέντα 
στη μείζονα σκέψη της παρούσας, είναι μη 
νόμιμο, διότι αιτείται την προσωπική κρά-
τηση των εναγομένων για ποσό κάτω των 
30.000 Ε και ως εκ τούτου απορριπτέο, 
δεδομένου ότι όπως προαναφέρθηκε το 
Δικαστήριο τούτο έχει τη δικονομική δυνα-
τότητα να ερευνήσει τη νομική βασιμότητα 
του ως άνω αιτήματος της αγωγής αυτε-
παγγέλτως, καίτοι ο εκκαλών επικαλείται 
κακή εκτίμηση των αποδείξεων. Συνεπώς, 
το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, το οποίο 
έκρινε το αίτημα αυτό νόμιμο και ουσία 
αβάσιμο, έσφαλε, και πρέπει να γίνει δεκτή 
κατά ένα μέρος η έφεση του εκκαλούντος 
ως ουσία βάσιμη, να εξαφανισθεί η εκκα-
λούμενη κατά τη διάταξη που απορρίπτει 
ως ουσία αβάσιμη το αίτημα για απαγγελία 
προσωπικής κράτησης κατά του πρώτου 
εναγομένου, να κρατηθεί η υπόθεση ως 
προς το κεφάλαιο αυτό, να δικασθεί αυτή 
και να απορριφθεί το σχετικό αίτημα περί 
απαγγελίας προσωπικής κράτησης σε βά-
ρος του πρώτου εναγομένου ως μη νόμι-
μο.

42/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Ειρήνη Γκορτσίλα 
Δικηγόροι: Θεόδ. Δαλακούρας, Νικ. 
Πρίτσινας

Επί καθορισμού της αξίας ακινήτων 
απαλλοτριωθέντων με σύσταση δου-
λείας διέλευσης υπόγειου αγωγού 
καυσίμων, μη πρόσφορα συγκριτικά 
στοιχεία τα τεκμήρια από αποφάσεις 
περί προσωρινών μόνο αποζημιώ-
σεων και δη ακινήτων διαφορετικών 
θέσεων που απαλλοτριώνονται πλή-
ρως, ενώ στην ένδικη περίπτωση 
απλώς συνιστάται αναγκαστική δου-
λεία, δίχως παρεμπόδιση των ιδιο-
κτητών στην καλλιέργεια των ακινή-
των τους όπως πριν. 
Η αντικειμενική αξία των ακινήτων, 
συνήθως, ιδία επί αγροτικών, υπολεί-
πεται της πραγματικής αγοραίας.
Η δέσμευση των κυρίων, λόγω της 
σύστασης δουλείας, συνιστάμενη σε 
απαγόρευση ιδίως μελλοντικής ανέ-
γερσης κτίσματος ή δενδροκαλλιέρ-
γειας ή εκσκαφής μεγάλου βάθους, 
δεν μπορεί να αποτιμηθεί μόνον 
στο 15% της αγοραστικής τους αξί-
ας, όπως ορίζει το 15 §10 περ. β’ ν. 
2961/01, που αφορά προσδιορισμό 
της αξίας πραγματικής δουλείας επί 
αγρού για τον υπολογισμό φόρου επί 
σύστασης εκούσιας και όχι αναγκα-
στικής δουλείας.
Απαράδεκτη αίτηση οριστικής απο-
ζημίωσης για ακίνητο μη περιληφθέν 
στον κτηματολογικό πίνακα. 
Τα δικ. έξοδα των δικαιούχων της 
αποζημίωσης και η δικηγορική αμοι-
βή βαρύνουν τον υπόχρεο προς 
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αποζημίωση, την προσαυξάνουν και 
περιέρχονται στο δικαιούχο, διό μη 
εφαρμογή του 130 §1 ν. 4070/12 που 
ορίζει ότι παρακατατίθενται στο ΤΠΔ 
υπέρ του Δικηγορικού Συλλόγου.

Οι αιτούντες ζητούν να καθορισθεί 
η οριστική τιμή μονάδας αποζημίωσης  
που πρέπει να καταβληθεί σ’ αυτούς για 
τα ακίνητά τους, τα οποία απαλλοτριώ-
θηκαν με τη σύσταση δουλείας υπόγειας 
διέλευσης αγωγού καυσίμων, προκειμέ-
νου να χρησιμεύσει για τις ανάγκες της 
Πολεμικής Αεροπορίας, με την υπ’ αριθ. 
9985/78012/25.09.2008 απόφαση του Γε-
νικού Γραμματέα Περιφέρειας Θεσσαλίας, 
που δημοσιεύτηκε νόμιμα στο υπ’ αριθμ. 
611/31.12.2008 Φ.Ε.Κ. τεύχος Δ’. Η απαλ-
λοτρίωση κηρύχθηκε  για λόγους δημόσιας 
ωφέλειας, υπέρ και με δαπάνες του Ελλη-
νικού Δημοσίου και αφορά έκταση συνο-
λικού εμβαδού 60.370 τμ, που βρίσκεται 
στην κτηματική περιφέρεια του Δήμου Π. 
Ν. Λάρισας. Η υπόθεση αυτή ανήκει στην 
καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμοδιότητα του 
Δικαστηρίου αυτού και εκδικάζεται κατά 
την ειδική διαδικασία των άρθρων 18, 
19, και 20 του ν. 2882/2001.  Η αίτηση 
ασκήθηκε εμπρόθεσμα, εντός δηλαδή έξι 
μηνών από τη δημοσίευση της υπ’ αριθ. 
57/2010 απόφασης του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Λάρισας, που εκδόθηκε ερήμην 
όλων των καθ’ ων η αίτηση και καθόρισε 
προσωρινά την αποζημίωση, δεδομένου 
ότι δεν έγινε επίδοση της απόφασης αυ-
τής (άρθρο 20 παρ. 2 του ν. 2882/2001). 
Είναι δε νόμιμη και στηρίζεται στα άρθρα 
17 Συντάγματος 1975/2001, 13, 14, 18 
και 20 του ν. 2882/2001, που εφαρμόζο-

νται στην προκείμενη περίπτωση, διότι η 
ένδικη απαλλοτρίωση κηρύχθηκε το 2008, 
δηλαδή μετά την έναρξη ισχύος του ν. 
1882/2001 (6.5.2001). Πρέπει λοιπόν να 
ακολουθήσει η ουσιαστική της έρευνα, 
διότι προσκομίζονται όσα έγγραφα ορίζει 
το άρθρο 17 παρ. 3 ν. 2882/2001 και συ-
γκεκριμένα: α) Η απόφαση κήρυξης της 
απαλλοτρίωσης, που μεταγράφηκε νόμιμα 
στον τόμο … με αριθμό … των βιβλίων 
Μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Λά-
ρισας (βλ. υπ’ αριθμ. …/13.2.2009 πιστο-
ποιητικό), β) Τα υπ’ αριθμ. …/19.11.2012 
πιστοποιητικά της προαναφερόμενης 
Υποθηκοφύλακα περί αδυναμίας έκδοσης 
πιστοποιητικών ιδιοκτησίας, βαρών και δι-
εκδικήσεων γ) Το κτηματολογικό διάγραμ-
μα και ο σχετικός κτηματολογικός πίνακας. 
Και δ) η από …/27.01.2009 έκθεση προ-
εκτίμησης της Επιτροπής του άρθρου 15 
του ν. 2882/2001.

Από τις καταθέσεις των μαρτύρων … 
αποδεικνύονται τα ακόλουθα: Δυνάμει της 
υπ’ αριθ. 9985/78012/25.9.2008 απόφα-
σης του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας 
Θεσσαλίας, που δημοσιεύτηκε στο υπ’ 
αριθμ. 611/31.12.2008 Φ.Ε.Κ. (τεύχος 
αναγκαστικών απαλλοτριώσεων και πολε-
οδομικών θεμάτων) και μεταγράφηκε νο-
μίμως στα βιβλία Μεταγραφών του Υπο-
θηκοφυλακείου Λάρισας, κηρύχθηκε για 
λόγους δημόσιας ωφέλειας, υπέρ και με 
δαπάνες του Ελληνικού Δημοσίου, ανα-
γκαστική απαλλοτρίωση με σύσταση δου-
λείας για τη διέλευση υπόγειου αγωγού 
καυσίμων, προκειμένου να χρησιμεύσει 
για τις ανάγκες της Πολεμικής Αεροπορίας 
στο Νομό Λάρισας. Αφορά έκταση, συνο-
λικού εμβαδού 60.370 τμ, που βρίσκεται 
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στην κτηματική περιφέρεια του πρώην Δή-
μου Π. και ήδη Δήμου Κ. Ν. Λάρισας και 
δη των δημοτικών διαμερισμάτων Π., Γ. 
και Μ. του Δήμου αυτού, απεικονίζεται δε 
με κλίμακα 1 : 2000 στο από 13.3.2002 με 
αριθμό 4 - 336 κτηματολογικό διάγραμμα 
(αριθμός φύλλων 5) και στον αντίστοιχο με 
αριθμό 4 - 337 κτηματολογικό πίνακα, που 
συντάχθηκαν από την Α. Δ. της Δ/νσης Έρ-
γων Γ5 του Γ.Ε.Α και εγκρίθηκαν από τον 
Γ. Ξ., Σμήναρχο, αναπληρωτή Διευθυντή 
της ίδιας Υπηρεσίας. Σύμφωνα με την από 
1.4.2002 γνωμάτευση του Αντιπτέραρχου 
Π. Π. του Γ.Ε.Α το περιεχόμενο της υπ’ 
όψη δουλείας, η διάρκεια της οποίας εί-
ναι αόριστη, περιλαμβάνει: α) το δικαίωμα 
διέλευσης, χρήσης, επίσκεψης και συντή-
ρησης του υπόγειου αγωγού, β) το δικαί-
ωμα απαγόρευσης εκσκαφής φρέατος ή 
τάφρου βάθους μεγαλύτερου των 0,50 μ., 
φύτευσης δένδρων και γενικά χρήση της 
έκτασης με τρόπο που να προκαλεί φθορά 
ή καταστροφή του αγωγού και γ) το δικαί-
ωμα απαγόρευσης για ανέγερση οποιου-
δήποτε κτίσματος. Στις προαναφερόμενες 
εκτάσεις προβάλλουν δικαιώματα κυριότη-
τας, μεταξύ άλλων και οι αιτούντες και δη 
ο καθένας για το αναγραφόμενο με αριθμό 
κτηματολογικού πίνακα (Α.Κ.Π.) έναντι του 
ονόματός του αγροτεμάχιο. Όλες οι εκτά-
σεις αυτές έχουν αποκλειστικά αγροτικό 
χαρακτήρα. Ο ισχυρισμός των αιτούντων 
ότι έχουν οικοπεδική ή βιοτεχνική χρήση 
και ιδιαίτερα τα ακίνητα που έχουν πρό-
σοψη επί της Π.Ε.Ο. Λ. - Β. δεν ευσταθεί, 
εφόσον η ύπαρξη μεμονωμένων 2-3 εμπο-
ρικών επιχειρήσεων ή βιοτεχνιών στην εν 
λόγω περιοχή δεν μπορεί να προσδώσει 
και τον ανάλογο χαρακτήρα σε όλα τα ακί-

νητα της περιοχής αυτής. Η όδευση του 
αγωγού γίνεται δια μέσου καθαρά αγροτι-
κών πεδινών αρδευόμενων εκτάσεων, μο-
νοετούς καλλιέργειας με βαμβάκι, σιτάρι, 
δημητριακά. Δεν εμπλέκεται με οικισμούς 
ή μεμονωμένα κτίσματα ούτε διέρχεται 
από προστατευόμενες περιοχές ή περιο-
χές φυσικού κάλλους ή αρχαιολογικού εν-
διαφέροντος. Επομένως, είναι αβάσιμος ο 
ισχυρισμός των αιτούντων ότι τα ακίνητα 
επί των οποίων συνιστάται αναγκαστική 
δουλεία έχουν οικοπεδική αξία. 

Η αντικειμενική αξία των ακινήτων αυ-
τών, που, όπως προεκτέθηκε, είναι όλα 
αγροί αρδευόμενοι, μονοετούς καλλιέργει-
ας, κατά το χρόνο εκδίκασης (12.11.2009) 
της αίτησης για τον προσωρινό προσδιο-
ρισμό (η ίδια είναι και κατά τη συζήτηση 
της ένδικης αίτησης, διότι δεν μεσολάβη-
σε αύξηση των αντικειμενικών αξιών των 
εκτός οικισμών ακινήτων) είναι: 1) στο Δ.Δ. 
Π. με πρόσωπο σε αγροτικό δρόμο 1.260 
Ε το στρέμμα, 2) στο Δ.Δ. Γ. με πρόσωπο 
σε αγροτικό δρόμο 1.350 Ε το στρέμμα, 3) 
στο Δ.Δ. Γ. και στο Δ.Δ. Μ. με πρόσωπο 
επί της παλαιάς εθνικής οδού Λ. - Β. 3.705 
Ε το στρέμμα. Η Εκτιμητική Επιτροπή του 
άρθρου 15 του ν. 2882/2001, εφαρμόζο-
ντας τη διάταξη του άρθρου 15 παρ. 10 
περ. β’ του ν. 2961/2001 «Κύρωση του 
Κώδικα Διατάξεων Φορολογίας Κληρονο-
μιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών, Προι-
κών και Κερδών από Λαχεία», η οποία 
ορίζει ότι «η αξία της πραγματικής δουλεί-
ας επί οικοπέδου ή αγροτεμαχίου ορίζεται 
ίση με ποσοστό δεκαπέντε τοις εκατό (15 
%) της αγοραίας ή αντικειμενικής αξίας της 
πλήρους κυριότητας ισοδύναμης επιφά-
νειας οικοπέδου ή αγροτεμαχίου», όπως η 
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παρ. 10 του άνω άρθρου προστέθηκε με 
την παρ. 3 άρθρ. 12 Ν. 3091/2002 και αντι-
καταστάθηκε ως άνω με την παρ. 3 άρθρ. 
35 Ν. 3220/2004, υπολόγισε την αξία των 
ακινήτων επί των οποίων συνιστάται ανα-
γκαστική δουλεία στο 15% της αντικειμενι-
κής τους αξίας, εκτιμώντας έτσι ότι η αξία 
των ακινήτων 1) στο  Δ.Δ. Π. με πρόσωπο 
σε αγροτικό δρόμο ανέρχεται σε 189 Ε το 
στρέμμα, 2) στο Δ.Δ. Γ. με πρόσωπο σε 
αγροτικό δρόμο σε 202,50 Ε το στρέμμα 
και 3) στο Δ.Δ. Γ. και στο Δ.Δ. Μ. με πρό-
σωπο επί της παλαιάς εθνικής οδού Λ. - Β. 
σε 555,75 Ε το στρέμμα. Στις ανωτέρω τι-
μές καθορίστηκε και η προσωρινή αποζη-
μίωση με την υπ’ αριθμ. 57/2010 απόφαση 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, η 
οποία εκδόθηκε μετά από αίτηση του Δη-
μοσίου, που συζητήθηκε ερήμην όλων των 
καθ’ ων η αίτηση. Το Ελληνικό Δημόσιο 
με τις προτάσεις του ζητά να καθορισθεί 
και η οριστική αποζημίωση στα ανωτέρω 
ποσά. Αντίθετα, οι αιτούντες ζητούν να κα-
θορισθούν οι αξίες των ακινήτων τους ανά 
στρέμμα αυτών που κείνται στο Δ.Δ. Π. και 
Γ. και έχουν πρόσοψη σε αγροτικό δρόμο 
σε 6.400 Ε, ενώ αυτών που  κείνται στο 
Δ.Δ. Γ. και Μ. με πρόσοψη στην Π.Ε.Ο. 
Λ. - Β. σε 32.000 Ε ανά στρέμμα, υπολο-
γίζοντας τα ανωτέρω ποσά στο 80% της 
πραγματικής αγοραίας αξίας τους. Ο μάρ-
τυρας των αιτούντων που εξετάσθηκε στο 
Δικαστήριο αυτό καταθέτει ότι η αξία των 
ακινήτων που έχουν πρόσοψη σε αγροτι-
κό δρόμο ανέρχεται σε 5.000 - 6.000 Ε το 
στρέμμα, ενώ αυτών που έχουν πρόσοψη 
στην Π.Ε.Ο. Λ. - Β. σε 40.000 - 50.000 Ε 
το στρέμμα. Οι αιτούντες αναβιβάζουν δη-
λαδή την αξία των ακινήτων τους σε ύψη 

αξιών οικοπέδων, γεγονός, όμως, που δεν 
συντρέχει εν προκειμένω, όπως  προεκτέ-
θηκε. Τα λοιπά συγκριτικά στοιχεία που 
επικαλούνται οι αιτούντες (τεκμήρια που 
συνάγονται από τις υπ’ αριθμ. 35/2007, 
370/2011 και 400/2012 αποφάσεις του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας) δεν 
είναι πρόσφορα για την εξαγωγή συμπε-
ρασμάτων στην υπό κρίση περίπτωση, δι-
ότι, αφενός πρόκειται περί καθορισθεισών 
προσωρινών αποζημιώσεων, χωρίς να 
προκύπτει αν στα ίδια αυξημένα ποσά κα-
θορίσθηκαν και οι οριστικές αποζημιώσεις, 
αφετέρου πρόκειται περί ακινήτων διαφο-
ρετικών θέσεων τα οποία πλήρως απαλ-
λοτριώνονται, ενώ στην ένδικη περίπτωση 
απλώς συνιστάται επ’ αυτών αναγκαστική 
δουλεία, εξ αιτίας της οποίας  οι ιδιοκτήτες 
τους δεν εμποδίζονται στο να εξακολου-
θήσουν να καλλιεργούν τα ακίνητά τους, 
όπως μέχρι τούδε με βαμβάκι, σιτάρι και 
λοιπά δημητριακά. Θα πρέπει να σημειω-
θεί ωστόσο ότι και οι αντικειμενικές αξίες 
των ένδικων ακινήτων, κατά το συνήθως 
συμβαίνον ιδία επί αγροτικών ακινήτων, 
υπολείπονται της πραγματικής αγοραστι-
κής τους αξίας. Η δέσμευση δε των κυρίων 
των ακινήτων αυτών, εξαιτίας της αναγκα-
στικής σύστασης της ένδικης δουλείας, 
που συνίσταται στην απαγόρευση π.χ. 
μελλοντικής ανέγερσης οιουδήποτε κτί-
σματος ή δενδροκαλλιέργειας ή  εκσκαφής 
φρέατος ή τάφρου βάθους μεγαλύτερου 
των 0,50 μ., δεν μπορεί να αποτιμηθεί μό-
νον στο 15% της αγοραστικής τους αξίας, 
όπως η προαναφερθείσα διάταξη του άρ-
θρου 15 παρ. 10 περ. β’ του ν. 2961/2001 
ορίζει. Και τούτο διότι η διάταξη αυτή σκο-
πόν έχει τον προσδιορισμό της αξίας της 
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πραγματικής δουλείας επί αγροτεμαχίου 
προκειμένου να υπολογισθεί ο φόρος σε 
περίπτωση σύστασης εκούσιας και όχι 
αναγκαστικής δουλείας. 

Με βάση όλα τα ανωτέρω στοιχεία και 
τις σκέψεις που προηγήθηκαν το Δικαστή-
ριο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι κατά 
τον κρίσιμο χρόνο η αξία των απαλλοτρι-
ωθέντων ακινήτων με σύσταση δουλείας 
διέλευσης του υπόγειου αγωγού καυσί-
μων ανέρχεται, με βάση τις υπάρχουσες 
οικονομικές συνθήκες, χωρίς όμως να 
υπολογίζεται η τυχόν ανατίμηση ή υποτί-
μησή τους μετά τη δημοσίευση της πρά-
ξης της απαλλοτρίωσης και μόνον εξ αιτίας 
αυτής, στα ανά στρέμμα ποσά που ανα-
φέρονται στο διατακτικό της απόφασης. 
Κρίσιμος χρόνος εκτίμησης είναι ο χρόνος 
της συζήτησης ενώπιον του δικαστηρίου 
αυτού (14.12.2012), διότι από το χρό-
νο συζήτησης ενώπιον του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Λάρισας της αίτησης για 
την προσωρινή αποζημίωση (12.11.2009) 
μέχρι τη συζήτηση της ένδικης αίτησης για 
την οριστική αποζημίωση παρήλθε έτος. 
Σημειώνεται όμως ότι ο υπό τον α/α της 
αίτησης Κ. Α. Μ., κάτοικος Π., απαραδέ-
κτως αιτείται τον προσδιορισμό οριστικής 
αποζημίωσης για το υπ’ αριθμ. …  ακίνητό 
του, αφού αυτό δεν περιλαμβάνεται στον 
κτηματολογικό πίνακα. 

Τέλος, τα δικαστικά έξοδα των δικαι-
ούχων της αποζημίωσης ενώπιον του πα-
ρόντος του Δικαστηρίου (οι αιτούντες δεν 
παραστάθηκαν στη δίκη για τον προσω-
ρινό προσδιορισμό της αποζημίωσης και 
δεν υποβλήθηκαν σε έξοδα), βαρύνουν το 
υπόχρεο προς αποζημίωση καθ’ ου η αί-
τηση Ελληνικό Δημόσιο (άρθρ. 18 παρ. 4 

του ν. 2882/2001 ως νυν ισχύει μετά την 
αντικατάστασή του με το άρθρο 31 περ. ε’ 
του ν. 3130/2003 και στη συνέχεια με το 
άρθρο 130 παρ. 1 του ν. 4070/2012). Στα 
έξοδα αυτά περιλαμβάνονται: α) τα απα-
ραίτητα έξοδα που έκαναν οι διάδικοι για 
τη διεξαγωγή και υπεράσπιση της δίκης 
(άρθρ. 189 παρ. 1 ΚΠολΔ), β)  η  αμοιβή 
του δικηγόρου τους για την ενώπιον του 
εφετείου παράστασή του και γ) η νόμιμη 
αμοιβή του δικηγόρου τους, υπολογιζόμε-
νη με βάση την αξία του αντικειμένου της 
δίκης, για τη σύνταξη της αίτησης (2%) 
και των προτάσεων (1%), μειωμένη όμως 
στο ήμισυ, κατά τη διάταξη του άρθρου 18 
παρ. 4 εδ. γ’ του ν. 2882/2001, όπως αντικ. 
με το άρθρο 130 παρ. 2 του ν. 4070/2012, 
το οποίο, σύμφωνα με την παρ. 9 του άρ-
θρου 146 του αυτού νόμου, εφαρμόζεται 
και στις εκκρεμείς κατά την έναρξη ισχύος 
του νόμου αυτού απαλλοτριώσεις. Από τα 
έξοδα αυτά ενόψει του ότι οι υπό στοιχ. β’ 
και γ’ αμοιβές αποτελούν παρακολούθημα 
της αποζημίωσης, την οποία προσαυξά-
νουν και βαρύνουν συνεπώς τον υπόχρεο 
αυτής, πρέπει να περιέρχονται στο δικαι-
ούχο, ώστε να μην επέρχεται φαλκίδευση 
της πλήρους αποζημίωσης, που ορίζει το 
άρθρο 17 του Συντάγματος (ΟλΑΠ 17/00 
Δνη 41. 958, ΑΠ 600/10 Νόμος, ΑΠ 521/07 
Δνη 2008. 998, ΕφΠατρ 254/08 ΑχΝομ 
2009. 707, ΕφΠειρ 602/08 ΠειρΝομ 2008. 
28), μη εφαρμοζομένης για τον άνω λόγο 
της διάταξης του άρθρου 130 παρ. 1 του 
ν. 4070/2012, η οποία, όπως και η προϊ-
σχύσασα του άρθρου 31 περ. ε’ του ν. 
3130/2003 όριζε ότι παρακατατίθεται στο 
Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων υπέρ 
του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου. Πρέ-
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πει, συνεπώς, να καταδικασθεί το Ελλη-
νικό Δημόσιο, ως υπόχρεο στην καταβολή 
της αποζημίωσης, στα δικαστικά έξοδα 
των δικαιούχων που παρέστησαν με τον 
ίδιο δικηγόρο και την αμοιβή του πληρε-
ξούσιου δικηγόρου τους που υπολογίζεται 
σε ποσοστό 1,5% στο ποσό της αποζημί-
ωσης.

49/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Ερατώ Κολέση  
Δικηγόροι: Ιωάννα Μπαρμπή

Γνήσια ετοιμότητα προς εργασία, εξο-
μοιούμενη με πλήρη απασχόληση με 
εφαρμογή όλων των δ/ξεων της εργα-
τικής νομοθεσίας, όταν ο εργαζόμενος 
διατηρεί τις σωματικές και πνευματι-
κές δυνάμεις σε εγρήγορση, ώστε να 
μπορεί να την παρέχει όταν του ζητεί-
ται. Αντίθετα, επί απλής ετοιμότητας 
ή ετοιμότητας κλήσεως, στην οποία 
ο εργαζόμενος υποχρεούται μόνο 
να παραμείνει σε ορισμένο τόπο για 
ορισμένο χρόνο και να κινητοποιείται 
μόνο επί ανάγκης, μη εφαρμογή των 
δ/ξεων για τα ελάχιστα όρια αμοιβής 
και τις προσαυξήσεις για νυκτερινή ή 
υπερωριακή ή εργασία Κυριακές και 
αργίες. 
Καθιέρωση εβδομάδας 5 εργάσιμων 
ημερών για τους οδηγούς φορτηγών. 
Κριτήριο υπερεργασίας η άνω των 40 
ωρών εβδομαδιαία απασχόληση κατά 
τις εργάσιμες μέρες, για δε την υπε-
ρωρία η άνω των 8 ημερήσια. Αμοι-
βή και περιεχόμενο αυτών με τους ν. 
2874/00 και 3385/05. 
Πραγματική απασχόληση μισθωτού 

με γνήσια ετοιμότητα προς εργασία  
κατά το χρόνο (εκ)φόρτωσης του φορ-
τηγού και αναμονής σε λιμάνι, κι όχι 
απλή ετοιμότητα. 
Επί αξίωσης διπλασιασμού των απο-
δοχών αδείας, μη ανάγκη διαπίστω-
σης της παράλειψης από διοικ. όργα-
νο, απαιτείται όμως μη χορήγηση της 
άδειας από υπαιτιότητα του εργοδό-
τη, που δεν υπάρχει όταν ο μισθωτός 
δεν έκανε χρήση της χορηγηθείσας ή 
σκόπιμα απέφυγε να τη ζητήσει. 
Τοκοδοσία μισθών, αμοιβών υπερω-
ρίας και υπερεργασίας, αποδοχών και 
επιδόματος αδείας.

{…} Όπως συνάγεται από τις διατάξεις 
των άρθρων 648, 649 και 653 ΑΚ, η σύμ-
βαση με την οποία ο ένας από τους συμ-
βαλλομένους αναλαμβάνει την υποχρέω-
ση να περιορίσει μερικώς την ελευθερία 
των κινήσεών του υπέρ του άλλου, χωρίς 
όμως να διατηρεί σε εγρήγορση τις σωμα-
τικές ή πνευματικές δυνάμεις του ώστε να 
είναι στη διάθεση του αντισυμβαλλομένου 
κάθε στιγμή, έχει μεν το χαρακτήρα συμβά-
σεως εργασίας, αλλά εξ αιτίας της ιδιομορ-
φίας της δεν υπόκειται στις διατάξεις των 
ειδικών νόμων και των συλλογικών συμ-
βάσεων εργασίας που ορίζουν ελάχιστο 
όριο αμοιβής και προσαυξήσεως για νυ-
κτερινή ή άλλη εργασία σε ημέρες εορτής 
ή αναπαύσεως ή για υπερωριακή εργασία 
ή υπερεργασία, διότι οι διατάξεις αυτές, αν 
δεν συμφωνήθηκε το αντίθετο, εφαρμόζο-
νται σε περίπτωση πλήρους απασχολή-
σεως και πάντως διατηρήσεως σε εγρή-
γορση των σωματικών και πνευματικών 
δυνάμεων του μισθωτού στις καθορισμέ-
νες για κάθε περίπτωση ώρες (ΑΠ 802/02 
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Δνη 43. 1658, ΑΠ 1208/95 ΔΕΝ 1996. 
160, ΑΠ 1219/98 Δνη 2000. 90, ΕφΘρά-
κης 350/99 ΔΕΕ 2000. 313). Από τις αυ-
τές ως άνω διατάξεις των άρθρων 648, 
649 και 653 ΑΚ, σε συνδυασμό με εκείνες 
των άρθρων 1 του Ν. 1876/1990 και 2 επ. 
του Ν.Δ. 3765/1957, προκύπτει ότι γνήσια 
ετοιμότητα προς εργασία υπάρχει, όταν ο 
εργαζόμενος βρίσκεται σε πλήρη δέσμευ-
ση του ελεύθερου χρόνου του, υπό την έν-
νοια ότι κατά τη διάρκεια του ωραρίου του 
δεν διαθέτει την παραμικρή δυνατότητα να 
αναπαύεται ή να χρησιμοποιεί την εργασι-
ακή του δύναμη διαφορετικά, αλλά πρέπει 
να διατηρεί τις σωματικές και πνευματικές 
του δυνάμεις σε εγρήγορση, ώστε να είναι 
σε θέση να παρέχει την εργασία του στον 
εργοδότη σε κάθε στιγμή που θα του ζητεί-
ται. Σ’ αυτή τη μορφή ετοιμότητας (γνήσια) 
θεωρείται ότι υπάρχει πλήρης απασχόλη-
ση, ανεξάρτητα από το εάν θα παρουσια-
σθούν περιπτώσεις για παροχή εργασίας, 
και έτσι η γνήσια ετοιμότητα εξομοιώνεται 
με κανονική παροχή εργασίας και εφαρμό-
ζονται σ’ αυτήν, εκτός αν έχει συμφωνηθεί 
το αντίθετο, όλες οι διατάξεις της εργατικής 
νομοθεσίας και ειδικότερα για τα κατώτατα 
όρια αποδοχών, τα χρονικά όρια εργασίας, 
την αμοιβή και τις προσαυξήσεις για υπε-
ρεργασία, υπερωριακή απασχόληση και 
εργασία κατά τις Κυριακές, αργίες κλπ, για 
το λόγο δε αυτόν στην πιο πάνω περίπτω-
ση οφείλεται ο μισθός που συμφωνήθηκε 
και, αν δεν έχει συμφωνηθεί, οφείλεται ο 
ειθισμένος, σύμφωνα με το άρθρο 653 
ΑΚ. Αντίθετα, στην περίπτωση παροχής 
εξαρτημένης εργασίας υπό τη μορφή της 
απλής ετοιμότητας ή ετοιμότητας κλήσεως 
προς εργασία, στην οποία ο εργαζόμενος 

συμφωνεί να περιορίσει την προσωπική 
του ελευθερία, αναλαμβάνοντας μόνο την 
υποχρέωση να παραμείνει σε ορισμένο 
τόπο για ορισμένο χρόνο, χωρίς να έχει 
σε εγρήγορση τις σωματικές ή πνευματι-
κές του δυνάμεις, τις οποίες υποχρεούται 
να κινητοποιήσει μόνο αν υπάρξει ανάγκη, 
δεν εφαρμόζονται, εκτός αν έχει συμφω-
νηθεί ειδικά το αντίθετο, οι διατάξεις της 
εργατικής νομοθεσίας για τα ελάχιστα όρια 
αμοιβής και τις προσαυξήσεις για παρο-
χή νυκτερινής ή υπερωριακής εργασίας ή 
εργασίας κατά τις Κυριακές και αργίες. Για 
το λόγο αυτό, στην πιο πάνω περίπτωση 
οφείλεται μόνο ο μισθός που συμφωνή-
θηκε και, αν δεν έχει συμφωνηθεί, ο ειθι-
σμένος μισθός, σύμφωνα με το άρθρο 653 
ΑΚ. Τέλος, το ζήτημα του είδους της ετοι-
μότητας προς εργασία και ειδικότερα αν 
πρόκειται για γνήσια ή μη γνήσια (απλή) 
ετοιμότητα είναι θέμα απόδειξης των 
πραγματικών περιστατικών που μπορούν 
να υπαχθούν στη μία ή την άλλη περίπτω-
ση (ΑΠ 766/12, Νόμος). 

Εξάλλου, κατά το άρθρο 1 παρ. 1 του 
ΒΔ της 28.1/4.2.1938 «περί κανονισμού 
ωρών εργασίας του προσωπικού φορτη-
γού αυτοκινήτου» (ΦΕΚ Α’ 35), τα φορτηγά 
αυτοκίνητα διακρίνονται σε τρεις κατηγορί-
ες, (Α’, Β’ και Γ’), από τις οποίες η κατηγο-
ρία Α’ περιλαμβάνει «τα μη εξυπηρετούντα 
ορισμένον εργοδότην φορτηγά αυτοκίνητα 
(αγοραία)», στη Β’ κατηγορία υπάγονται 
τα φορτηγά των εταιρειών ηλεκτρισμού, 
ύδρευσης κλπ και στην κατηγορία Γ’ τα 
φορτηγά των λοιπών ανώνυμων εταιρει-
ών, βιομηχανικών εργοστασίων επιχει-
ρήσεων πάσης φύσεως. Κατά την παρ. 
2 του ίδιου άρθρου 1 του πιο πάνω ΒΔ η 
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απασχόληση των οδηγών των φορτηγών 
αυτοκινήτων (Γ’) κατηγορίας δεν επιτρέπε-
ται να υπερβαίνει τις 8 ώρες ημερησίως, 
παρά μόνο καθ’ ο μέτρο κρίνεται αναγκαία 
για την πρόληψη διαταραχής στην κανονι-
κή διεξαγωγή της εργασίας σε περίπτωση 
ατυχήματος, επικειμένου ή επελθόντος, 
επείγουσας εργασίας σε μηχανές, εργα-
λεία ή εγκαταστάσεις και ανωτέρας βίας, 
κατά δε το ΒΔ 882/61 και λόγω συσσω-
ρεύσεως εργασίας ή προς αντιμετώπιση 
επείγουσας γενικά εργασίας επί δίωρο 
ημερησίως (πέρα δηλαδή του οκταώρου) 
και επί τρίμηνο ετησίως κατ’ ανώτατο όριο. 
Εξάλλου, από το άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 
435/76 προκύπτει ότι η απασχόληση του 
μισθωτού, κατά το μέρος που υπερβαίνει 
το ανώτατο όριο διάρκειας της εργασίας 
κατά τη μονάδα του χρόνου, που έχει ορι-
σθεί με διάταξη νόμου ή με κανονιστική 
διοικητική πράξη, κατά νόμιμη εξουσιοδό-
τηση, συνιστά, εφόσον δεν συντρέχουν οι 
όροι του άρθρου 3 του ΝΔ 515/70 ή άλλη 
νόμιμη εξαίρεση, παράνομη υπερωρία, για 
την οποία ο μισθωτός έχει τις απαιτήσεις 
που αναφέρονται σε αυτή. Περαιτέρω, με 
το άρθρο 13 της 12/84 αποφάσεως του 
ΔΔΔΔ Αθηνών, που κηρύχθηκε εκτελεστή 
με την ΥΑ 12430/84, ο χρόνος εργασίας 
των οδηγών αυτοκινήτων ορίσθηκε σε 40 
ώρες κατά εβδομάδα και με το άρθρο 6 
της 40/85 του ΔΔΔΔ Αθηνών, που κηρύ-
χθηκε υποχρεωτική (από 29.11.85) με την 
ΥΑ 19533/85 (ΦΕΚ 179, Α’), καθιερώθηκε 
η εβδομάδα των πέντε εργάσιμων ημερών 
για τους οδηγούς όλων των φορτηγών 
αυτοκινήτων. Εξάλλου, με το άρθρο 6 της 
από 14.2.84 εθνικής γενικής συλλογικής 
σύμβασης εργασίας, που δημοσιεύθη-

κε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως με 
την απόφαση του Υπουργού Εργασίας 
11770/20.2.84 (ΦΕΚ Β’, 81), η εβδομαδι-
αία διάρκεια της εργασίας των μισθωτών 
ορίσθηκε σε 40 ώρες, για την αμοιβή δε 
της απασχολήσεως πέρα από το συμβα-
τικό αυτό εβδομαδιαίο ωράριο και έως τη 
συμπλήρωση του νόμιμου ανωτάτου ορίου 
εβδομαδιαίας εργασίας, δηλαδή της υπε-
ρεργασίας, γίνεται παραπομπή στο άρθρο 
9 της 1/82 αποφάσεως του ΔΔΔΔ Αθηνών 
που κυρώθηκε με το άρθρο 29 του Ν. 
1346/83. Από το συνδυασμό των ανωτέ-
ρω διατάξεων συνάγεται ότι: α) ως προς 
τη συνδρομή υπερεργασίας υπό την ανω-
τέρω έννοια κριτήριο αποτελεί όχι η ημερή-
σια, αλλά η εβδομαδιαία απασχόληση του 
μισθωτού και μάλιστα εκείνη που πραγμα-
τοποιείται κατά τις εργάσιμες ημέρες της 
εβδομάδας και όχι κατά Κυριακές ή άλλες 
ημέρες ανάπαυσης, για τις οποίες υφίστα-
ται αυτοτελής νομοθετική πρόνοια και συ-
νεπώς ο απασχολούμενος υπό καθεστώς 
πέντε εργασίμων ημερών εβδομαδιαίως 
πραγματοποιεί υπερεργασία για την οποία 
δικαιούται την οικεία αμοιβή (ωρομίσθιο 
επαυξανόμενο κατά 25%), αν η απασχό-
λησή του υπερβαίνει κατά τις ημέρες αυ-
τές το συμβατικό όριο των 40 ωρών, β) ως 
προς τη συνδρομή υπερωριακής εργασί-
ας, στην οποία αφορούν οι παροχές του 
άρθρου 1 του άνω Ν. 435/76, λαμβάνεται 
υπόψη όχι η εβδομαδιαία, αλλά η ημερή-
σια εργασία, υπό την έννοια ότι υφίσταται 
υπερωριακή εργασία όταν ο μισθωτός της 
προκειμένης κατηγορίας απασχοληθεί πέ-
ραν των οκτώ ωρών ημερησίως (ή πέρα 
των εννέα ωρών υπό τους όρους του άρ-
θρου 6 της από 26.2.75 εθνικής γενικής 
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συλλογικής συμβάσεως εργασίας, που κυ-
ρώθηκε με το άρθρο μόνο του Ν. 133/75), 
έστω και αν με την υπεραπασχόληση αυτή 
δεν πραγματοποιείται υπέρβαση του ορι-
ζόμενου από το νόμο ανωτάτου ορίου 
εβδομαδιαίας εργασίας, αφού δεν χωρεί 
συμψηφισμός της επί πλέον ημερήσιας 
εργασίας με τις ολιγότερες ώρες εργασίας 
άλλης ημέρας. 

Η υπερωριακή εργασία που παρέχεται 
χωρίς την τήρηση των προϋποθέσεων του 
ΝΔ 515/1970 αμοίβεται με αποζημίωση 
βάσει των διατάξεων του αδικαιολογήτου 
πλουτισμού και με προσαύξηση 100% του 
καταβαλλόμενου ωρομισθίου. Ειδικώς για 
τους εργαζόμενους με το σύστημα της πεν-
θήμερης εβδομαδιαίας εργασίας ως υπε-
ρεργασία θεωρείται η κατά τις εργάσιμες 
ημέρες της εβδομάδας απασχόληση πέραν 
των 40 ωρών και μέχρι τη συμπλήρωση 
45 ωρών εβδομαδιαίως, ενώ για τους ερ-
γαζόμενους με το σύστημα των έξι ημερών 
την εβδομάδα ως υπερεργασία θεωρείται 
η κατά τις εργάσιμες ημέρες της εβδομά-
δας απασχόληση πέραν των 40 ωρών και 
μέχρι τη συμπλήρωση των 48 ωρών εβδο-
μαδιαίως. Για τους ίδιους εργαζόμενους 
και ανάλογα με το σύστημα των πέντε ή 
έξι ημερών εβδομαδιαίας εργασίας, ως 
υπερωριακή θεωρείται η απασχόληση πέ-
ραν των 9 ή 8 αντίστοιχα ωρών ημερησί-
ως (βλ. ΑΠ 1561/11, ΑΠ 2162/07 Νόμος). 
Επακολούθησε ο νόμος 3385/2005 που 
ισχύει από 1.10.2005. Ειδικότερα, κατά 
το άρθρο 1 του νόμου αυτού (3385/2005) 
που αντικατέστησε το άρθρο 4 του Ν. 
2874/2000, «σε επιχειρήσεις στις οποίες 
εφαρμόζεται συμβατικό ωράριο εργασίας 
έως σαράντα (40) ώρες την εβδομάδα, ο 

εργαζόμενος μπορεί να απασχολείται πέ-
ντε (5) επιπλέον ώρες την εβδομάδα κατά 
την κρίση του εργοδότη (υπερεργασία). 
Οι ώρες αυτές υπερεργασίας (41η, 42η, 
43η, 44η, 45η ώρα) αμείβονται με το κα-
ταβαλλόμενο ωρομίσθιο προσαυξημένο 
κατά είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) και 
δεν συνυπολογίζονται στα επιτρεπόμενα, 
σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, όρια 
υπερωριακής απασχόλησης. Για όσους 
εργαζόμενους ισχύει σύστημα εργασίας 
έξι (6) εργάσιμων ημερών την εβδομάδα η 
σύμφωνα με το προηγούμενο εδάφιο υπε-
ρεργασία ανέρχεται σε οκτώ (8) ώρες την 
εβδομάδα (από 41η έως 48η ώρα). 2. Η 
πέραν των σαράντα πέντε (45) ωρών την 
εβδομάδα απασχόληση του μισθωτού στις 
επιχειρήσεις της παραγράφου 1 θεωρείται 
υπερωριακή απασχόληση ως προς όλες 
τις νόμιμες συνέπειες, διατυπώσεις και 
διαδικασίες έγκρισης. Για όσους εργαζομέ-
νους ισχύει σύστημα εργασίας έξι (6) ερ-
γάσιμων ημερών την εβδομάδα, υπερω-
ριακή απασχόληση θεωρείται η εργασία 
πέραν των σαράντα οκτώ (48) ωρών την 
εβδομάδα. Σε κάθε περίπτωση διατηρού-
νται σε ισχύ οι ρυθμίσεις για το νόμιμο ημε-
ρήσιο ωράριο εργασίας. 3. Μισθωτοί απα-
σχολούμενοι υπερωριακά δικαιούνται για 
κάθε ώρα νόμιμης υπερωρίας και μέχρι τη 
συμπλήρωση εκατόν είκοσι (120) ωρών 
ετησίως αμοιβή ίση με το καταβαλλόμενο 
ωρομίσθιο προσαυξημένο κατά σαράντα 
τοις εκατό (40 %). Η αμοιβή για την πέραν 
των εκατόν είκοσι (120) ωρών ετησίως 
νόμιμη υπερωριακή απασχόληση είναι το 
καταβαλλόμενο ωρομίσθιο προσαυξημέ-
νο κατά εξήντα τοις εκατό (60 %). 4. Κάθε 
ώρα υπερωρίας, για την πραγματοποίηση 



Δικογραφία 2013 105

της οποίας δεν τηρούνται οι προβλεπόμε-
νες από το νόμο διατυπώσεις και διαδικα-
σίες έγκρισης, χαρακτηρίζεται εφεξής κατ’ 
εξαίρεση υπερωρία. 5. Για κάθε ώρα κατ’ 
εξαίρεση υπερωρίας ο μισθωτός δικαιού-
ται αποζημίωση ίση με το καταβαλλόμενο 
ωρομίσθιο προσαυξημένο κατά εκατό τοις 
εκατό (100 %)» (βλ. ΑΠ 1602/11 Νόμος). 
Σημειωτέον ότι για τον υπολογισμό του 
ωρομισθίου που οφείλεται κατά τις δια-
τάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισμού, 
λαμβάνεται υπόψη ο κατώτατος νόμιμος 
βασικός μισθός (βλ. ΟλΑΠ 1180/85 Δνη 
1985. 1133, ΑΠ 34/88 ΕΕργΔ 1989. 253, 
ΕφΑθ 1074/89 ΕΕργΔ 1989. 504, ΕφΘεσ 
1038/93 ΕΕργΔ 1994. 272) και τα μη προ-
σωποπαγή επιδόματα βλ. και ΑΠ 347/86 
ΕΕργΔ 1987. 39, ΑΠ 1965/84 ΔΕΝ 1985. 
1006, ΑΠ 1489/83 ΔΕΝ 1984. 584). 

Στην προκειμένη περίπτωση, από τις 
ένορκες καταθέσεις … αποδείχθηκαν τα 
ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Οι 
εναγόμενοι εκμεταλλεύονται, κατ’ ισο-
μοιρία και εξ αδιαιρέτου φορτηγά αυτο-
κίνητα δημοσίας χρήσεως, με τα οποία 
πραγματοποιούν σε ολόκληρη τη χώρα 
εθνικές, οδικές μεταφορές προϊόντων για 
λογαριασμό τρίτων και διατηρούν για το 
σκοπό αυτό μάντρα και γραφείο στo ... χι-
λιόμετρο της παλαιάς εθνικής οδού Λ.-Α. 
καθώς και δύο υποκαταστήματα στο Κ. Θ. 
και στο Β. αντίστοιχα. Για τις ανάγκες της 
επιχείρησής τους προσέλαβαν τον ενάγο-
ντα, με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας 
αορίστου χρόνου που καταρτίσθηκε στη Λ. 
στις αρχές Φεβρουαρίου του έτους 2002, 
για να εργασθεί ως οδηγός στα φορτηγά 
αυτοκίνητά τους. Ο ενάγων, ο οποίος ήταν 
κάτοχος διπλώματος οδηγήσεως Ε’ κατη-

γορίας, έγγαμος με δύο τέκνα, συμφωνή-
θηκε ότι θα λάμβανε τις αποδοχές που θα 
καθόριζαν για τον κλάδο του οι σχετικές 
σ.σ.ε. και δ.α. Πράγματι, ο ενάγων εργά-
σθηκε, με καθεστώς πενθήμερης απασχό-
λησης επί οκταώρου βάσεως, από τότε 
που προσλήφθηκε μέχρι την 4.2.2009 που 
οι εναγόμενοι κατήγγειλαν την εργασιακή 
σύμβαση, χωρίς να του καταβάλουν τη νό-
μιμη αποζημίωση απολύσεώς του. Οι υπη-
ρεσίες που πρόσφερε, κατ’ απαίτηση των 
εναγομένων, ήταν οι ακόλουθες: Ο ενά-
γων, που οδηγούσε κατά κύριο λόγο το με 
αριθμό κυκλοφορίας … ΔΧΦ επικαθήμε-
νο, μικτού βάρους 40 τόνων, και ελάχιστες 
φορές το με αριθμό κυκλοφορίας …, ίδιων 
χαρακτηριστικών, παρελάμβανε αυτό από 
τη μάντρα της επιχείρησης συνήθως έμ-
φορτο με εμπορεύματα και αναχωρούσε 
για τον εκάστοτε προορισμό του, όπως 
στα υποκαταστήματα της επιχείρησης των 
εναγομένων και σε τρίτους - πελάτες στην 
ελληνική επικράτεια και κυρίως προς τη Θ. 
και σε άλλες πόλεις της Βόρειας Ελλάδος 
και της Θεσσαλίας, όπως Σ., Κ., Κ., Ξ., Β., 
Ν., Α., Σ., Γ., Τ., Κ., Φ., και σπάνια προς 
την Α. Εκεί παρέδιδε τα εμπορεύματα 
(συνήθως αγροτικά προϊόντα και κυρίως 
βαμβάκι και κομπόστες), συμμετέχοντας 
όμως και ο ίδιος αρκετές φορές στη δια-
δικασία της εκφόρτωσης, και ακολούθως 
τις περισσότερες φορές παρελάμβανε και 
άλλα εμπορεύματα κυρίως μέσα σε εμπο-
ρευματοκιβώτια, και γύριζε στην έδρα του, 
όπου άφηνε το αυτοκίνητο και απέδιδε 
λογαριασμό στους εναγόμενους. Επίσης 
υπήρχαν περιπτώσεις όπου κατόπιν εντο-
λής των τελευταίων μετέβαινε σε χώρους 
εταιριών όπου φόρτωνε εμπορεύματα και 
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τα μετέφερε στον υποδεικνυόμενο από αυ-
τούς προορισμό. Ήταν υποχρεωμένος με 
τη σύμβαση να πραγματοποιεί κάθε ταξίδι 
σύμφωνα με τις υποδείξεις των εναγομέ-
νων, να εκτελεί πιστά τα δρομολόγια ως 
προς το χρόνο αναχωρήσεως από τη Λ., 
τους τόπους και χρόνους σταθμεύσεως, 
την πορεία του αυτοκινήτου, την ημέρα 
επανόδου, το χρόνο αναχωρήσεως, την 
ακρίβεια δε της πιστής, κατά τις εντολές, 
εκτελέσεως των δρομολογίων και της τη-
ρήσεως των πιο πάνω όρων ήλεγχαν οι 
εναγόμενοι. 

Ενόψει όλων αυτών και ειδικότερα: α) 
των μεγάλων χιλιομετρικών αποστάσε-
ων που ο ενάγων διάνυε, για την εκτέλε-
ση των παραπάνω δρομολογίων, όπως 
έχουν περιγραφεί, β) του ότι στο χρόνο 
της πραγματικής του απασχόλησης πρέ-
πει να υπολογιστεί και ο χρόνος που κατά 
τα διδάγματα της κοινής πείρας και λογι-
κής απαιτούνταν για την εκφόρτωση και 
φόρτωση του αυτοκινήτου, ο οποίος συνι-
στά χρόνο αμειβόμενης εργασίας, και όχι 
απλής ετοιμότητας προς εργασία, όπως 
δέχτηκε η εκκαλουμένη απόφαση, διότι και 
κατά το χρόνο αυτό ο ενάγων όφειλε υπο-
χρεωτικά να βρίσκεται στο χώρο εργασίας 
διατηρώντας τις σωματικές και πνευματι-
κές του δυνάμεις σε ένταση για να προ-
σφέρει τις υπηρεσίες του μόλις παραστεί 
ανάγκη, διότι φόρτωση και εκφόρτωση 
χωρίς τη συμμετοχή του οδηγού για την 
κατάλληλη μετακίνηση του οχήματος δεν 
νοείται. Πρόκειται για την περίπτωση της 
λεγόμενης «γνήσιας ετοιμότητας για ερ-
γασία», στην οποία, σύμφωνα και με όσα 
αναφέρθηκαν στις παραπάνω σκέψεις, 
έχουν εφαρμογή όλες οι διατάξεις της ερ-

γατικής νομοθεσίας και στην οποία ο μι-
σθωτός οφείλει να βρίσκεται σε ορισμένο 
τόπο (της επιχείρησης ή και εκτός αυτής 
από όπου καλούμενος να έχει τη δυνατό-
τητα να προσέλθει στον τόπο εργασίας) 
και χρόνο, διατηρώντας τις σωματικές και 
πνευματικές του δυνάμεις σε ένταση για 
να προσφέρει τις υπηρεσίες του μόλις πα-
ραστεί ανάγκη, οπότε σε αυτήν τη μορφή 
ετοιμότητας θεωρείται ότι υπάρχει πλήρης 
απασχόληση, ανεξάρτητα αν θα παρουσι-
ασθούν περιστατικά για την παροχή ερ-
γασίας και έτσι η ετοιμότητα εξομοιώνεται 
ολότελα με την κανονική εργασία, γιατί, 
εκτός από τη δέσμευση της ελευθερίας, 
υπάρχει και εγρήγορση των δυνάμεων του 
μισθωτού (ΟλΑΠ 10/09 αδημ.). Επομένως 
και οι ώρες αυτές πρέπει να συνυπολο-
γιστούν στο ημερήσιο ωράριο του ενάγο-
ντος, όπως βάσιμα παραπονείται με τον 
πρώτο λόγο της έφεσής του ο τελευταίος, 
γ) του ότι αρκετές φορές κατά τη διάρκεια 
της απασχόλησής του στους εναγόμενους 
ως οδηγός, ο ενάγων κλήθηκε να μεταφέ-
ρει εμπορεύματα προς το ή από το λιμάνι 
της Θ. όπου περίμενε στη σειρά, προκει-
μένου να εκφορτωθούν τα εμπορεύματα 
και να φορτωθούν στο φορτηγό πλοίο και 
ότι κατά τη διάρκεια της αναμονής δεν βρι-
σκόταν σε απλή, αλλά σε γνήσια ετοιμό-
τητα εργασίας, καθόσον ακόμη και αν δεν 
φόρτωνε ο ίδιος ή ξεφόρτωνε το οδηγού-
μενο από αυτόν όχημα, έπρεπε να διενερ-
γήσει ο ίδιος, όταν του ζητούνταν, τις απα-
ραίτητες μετακινήσεις του οχήματος για τη 
φόρτωση και εκφόρτωση και ως εκ τούτου 
δεν διέθετε τη δυνατότητα να αναπαύεται 
ή να χρησιμοποιεί την εργασιακή του δύ-
ναμη διαφορετικά, δ) των όσων καταγρά-
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φονται στα φύλλα καταγραφής της κίνησης 
του φορτηγού με αριθμό κυκλοφορίας … 
που οδηγούσε κατά κύριο λόγο ο ενάγων 
για το χρονικό διάστημα από 6.8.2007 έως 
και 24.11.2007 και από 30.6.2008 έως και 
31.12.2008 που προσκομίσθηκαν σε φω-
τοτυπικά αντίγραφα, καθώς και στα ημερο-
λόγια όπου είχαν εγγραφεί σε ανύποπτο 
χρόνο οι ώρες απασχόλησης του ενάγο-
ντα, σε συνδυασμό πάντοτε με τις κατα-
θέσεις των μαρτύρων αποδείξεως, και δη 
τόσο του Α. Τ., που εξετάσθηκε στο ακροα-
τήριο του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, όσο 
και των Λ. Τ. και Ε. Ο., που εξετάσθηκαν 
ενώπιον της Ειρηνοδίκη Λάρισας, οι οποί-
οι ως οδηγοί συνάδελφοι του ενάγοντος 
έχουν ίδια πείρα των όσων καταθέτουν και 
κατέθεσαν ότι απασχολούνταν ημερησίως 
τουλάχιστον για 11 ώρες και πολλές φορές 
πάνω από 12 ώρες, συνάγεται το συμπέ-
ρασμα ότι η ημερήσια πραγματική απα-
σχόληση του ενάγοντος υπερέβαινε, τις 
τρεις από τις πέντε ημέρες της εβδομάδας, 
το νόμιμο ημερήσιο ωράριο (των 8 ωρών) 
κατά τρεις (3) ώρες, ενώ τις υπόλοιπες 
δύο ημέρες την εβδομάδα η απασχόλησή 
του ήταν μέσα στο νόμιμο ημερήσιο ωρά-
ριο (8ωρο), καθώς και ότι απασχολήθηκε 
και ορισμένα Σάββατα και Κυριακές καθ’ 
όλο το επίδικο χρονικό διάστημα, όπως 
ειδικότερα η απασχόλησή του αναφέρεται 
στη συνέχεια. 

Συνεπώς αποδείχθηκε ότι ο ενάγων 
εργαζόταν, κατά μέσο όρο εβδομαδιαίως 
49 ώρες [(3 X 11) + (2 Χ 8)], εξαιρουμένου 
όμως ενός μήνα, ήτοι 4 εβδομάδων, κάθε 
έτος κατά τον οποίο λάμβανε την άδειά 
του, πραγματοποιώντας έτσι: α) κατά 
το χρονικό διάστημα από 1.1.2005 έως 

30.9.2005 (ν. 2874/2000) κάθε εβδομάδα 
3 ώρες (ήτοι οι 41η, 42η και 43η ώρα) ιδι-
όρρυθμη υπερωριακή εργασία και 6 ώρες 
υπερωριακή εργασία, η οποία ήταν παρά-
νομη, διότι παρείχετο χωρίς την τήρηση 
των προϋποθέσεων του ν. 435/1976 και 
του ν.δ. 515/1970, και, συνολικά, κατά το 
ανωτέρω χρονικό διάστημα 96 ώρες ιδι-
όρρυθμης υπερωρίας (32 βδομ. [8 μην. Χ 
4 βδ.] Χ 3 ώρες) και 192 ώρες (32 βδομ. 
Χ 6 ώρες) παράνομης υπερωριακής ερ-
γασίας, β) κατά το χρονικό διάστημα από 
1.10.2005 έως 31.12.2008 (ν. 3385/2005) 
κάθε εβδομάδα 5 ώρες (ήτοι οι 41η, 42η, 
43η, 44η και 45η ώρα) υπερεργασίας 
και 4 ώρες κατ’ εξαίρεση υπερωριακής 
εργασίας, η οποία ήταν παράνομη, διό-
τι παρείχετο χωρίς την τήρηση των προ-
ϋποθέσεων του ν. 435/1976 και του ν.δ. 
515/1970, και συνολικά 720 ώρες υπερερ-
γασίας (144 βδομ. [36μην. Χ 4 βδ.] Χ 5 
ώρες) και 576 ώρες (144 βδομ. Χ 4 ώρες) 
παράνομης (κατ’ εξαίρεση) υπερωριακής 
εργασίας. Ειδικότερα πραγματοποίησε: α) 
από 1.10.2005 έως 31.12.2005, 60 ώρες 
υπερεργασίας (12 βδομ. [3μην. Χ 4 βδ.] Χ 
5 ώρες) και 48 ώρες (12 βδομ. Χ 4 ώρες) 
παράνομης (κατ’ εξαίρεση) υπερωριακής 
εργασίας, {…}.

Στη συνέχεια αποδείχτηκε ότι οι νό-
μιμες μηνιαίες αποδοχές του ενάγοντος, 
ως έγγαμου με δύο τέκνα, διαμορφώνο-
νταν, κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα 
(1.1.2005 έως 31.12.2008), σύμφωνα με 
τις α) Δ.Α. 9/2005 που κηρύχθηκε υποχρε-
ωτική από 4.5.2005 με την ΥΑ 11869/2005 
(ΦΕΚ 794 Β’/2005), β) Δ.Α. 14/2006, που 
κηρύχθηκε υποχρεωτική από 16.6.2006 με 
την ΥΑ 11981/2006 (ΦΕΚ 1079 Β’/2006), γ) 
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την από 11.4.2007 Σ.Σ.Ε. «για τη ρύθμιση 
των όρων αμοιβής και εργασίας των οδη-
γών πάσης φύσεως φορτηγών κλπ αυτοκι-
νήτων που απασχολούνται σε οποιοδήπο-
τε εργοδότη όλης της χώρας» σύμφωνα με 
την από Π.Κ. 33/9.5.2007, που κηρύχθη-
κε υποχρεωτική από 9.5.2007 με την ΥΑ 
11871/2007 (ΦΕΚ 1190 Β/2007), και δ) Δ.Α 
15/2008 που κηρύχθηκε υποχρεωτική από 
19.6.2008 με την ΥΑ 51877/2008 (ΦΕΚ 
14489 Β’/2008), ως εξής: α) από 1.1.2005 
μέχρι 31.8.2005 στο ποσό των 1.051 Ε και 
χωρίς τα προσωποπαγή επιδόματα στο 
ποσό των (βασ. μισθός 740 Ε + 15 Ε επίδ. 
ζεύξης + 44 Ε επίδ. μεταφοράς containers 
+ 20 Ε επιδ. ειδικών συνθηκών) 854 Ε), β) 
από 1.9.2005 μέχρι 31.12.2005, στο ποσό 
των 1.080,90 Ε και χωρίς τα προσωποπα-
γή επιδόματα στο ποσό των (βασ. μισθός 
763 Ε + 15 Ε επίδ. ζεύξης + 44 Ε επίδ. 
μεταφοράς containers + 20 Ε επιδ. ειδικών 
συνθηκών) 842 Ε, {…}. 

Κατ’ ακολουθία αυτών: Α) Η αμοιβή 
του για την ιδιόρρυθμη υπερωριακή του 
απασχόληση και τις παράνομες υπερω-
ρίες διαμορφώνεται ως εξής: 1) Κατά το 
ένδικο χρονικό διάστημα [από 1.1.2005, 
οπότε ίσχυε ο ως άνω ν. 2874/2000, μέ-
χρι 30.9.2005] οι τρεις ώρες ιδιόρρυθμης 
υπερωρίας κάθε εβδομάδας [41η, 42η και 
43η ώρα] αμείβονται με το καταβαλλόμενο 
ωρομίσθιο προσαυξημένο κατά 50% και 
οι ώρες παράνομης υπερωρίας δηλαδή 
από την 44η και επόμενες ώρες της εβδο-
μαδιαίας εργασίας κάθε εβδομάδας με 
αποζημίωση ίση με το 250% του καταβαλ-
λόμενου ωρομισθίου [ή με το ωρομίσθιο 
προσαυξημένο κατά 150%]. Έτσι, με βάση 
τις ως άνω νόμιμες μηνιαίες [τακτικές 

και καταβαλλόμενες] από 1.1.2005 έως 
30.9.2005 το ωρομίσθιο προσαυξημένο, 
κατά τα παραπάνω, κατά 50% και 150% 
ανέρχεται: α) Από 1.1 έως 31.8.2005, σε 
9,45 Ε το ωρομίσθιο της ιδιόρρυθμης και 
σε 15,75 Ε το ωρομίσθιο της παράνομης 
υπερωρίας [= 1.051 Ε Χ 0,006 = 6,3 Ε + 
50% ή 150% οι προσαυξήσεις, αντίστοιχα] 
και β) Από 1/9 έως 30/9/2005, σε 9,72 Ε 
το ωρομίσθιο της ιδιόρρυθμης και σε 16,2 
Ε το ωρομίσθιο της παράνομης υπερωρί-
ας [= 1.080,09 Ε Χ 0,006 = 6,48 Ε + 50% 
ή 150% οι προσαυξήσεις, αντίστοιχα]. Β) 
Η αμοιβή του για την υπερεργασία και την 
κατ’ εξαίρεση υπερωριακή του απασχό-
ληση διαμορφώνεται ως εξής: Κατά το 
ένδικο χρονικό διάστημα από 1.10.2005 
έως 31.12.2008 (επαναφορά του θεσμού 
της υπερεργασίας με το ν. 3385/2005) οι 
πέντε ώρες της υπερεργασίας κάθε εβδο-
μάδας [41 η έως και 45η] αμείβονται με 
το καταβαλλόμενο ωρομίσθιο [που εξευ-
ρίσκεται με τον πολλαπλασιασμό των τα-
κτικών αποδοχών συμβατικών ή νόμιμων, 
με όλα τα επιδόματα επί του συντελεστή 
0,006 προσαυξημένο κατά 25% και οι 4 
ώρες παράνομης (κατ’ εξαίρεση) υπερωρί-
ας [46η έως και 50η] για κάθε ώρα από τις 
οποίες δικαιούται τον αδικαιoλόγητo πλου-
τισμό του εργοδότη, δηλαδή το ωρομίσθιο 
που θα κατέβαλλε αυτός σε όποιον εργα-
ζόταν νομίμως, χωρίς τις προσαυξήσεις 
για προϋπηρεσία και οικογενειακά επι-
δόματα και ως αποζημίωση το 100% του 
καταβαλλομένου ωρομισθίου (ΑΠ 45/06 
αδημ., ΑΠ 419/04 ΝοΒ 53. 679). 

Έτσι, με βάση τις ως άνω νόμιμες μη-
νιαίες [τακτικές και καταβαλλόμενες] απο-
δοχές το προσαυξημένο [κατά 25%] ωρο-
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μίσθιο ανέρχεται: α) από την 1.10.2005 
μέχρι 31.12.2005 σε 8,1 Ε [= 1.080,90 Ε 
Χ 0,006 = 6,48 Ε + 25% προσαύξηση], β) 
από την 1.1.2006 μέχρι 30.6.2006 σε 8,3 
Ε [= 1.110,80 Ε Χ 0,006 = 6,66 Ε + 25% 
προσαύξηση] και από την 1.7.2006 μέχρι 
31.12.2006 σε 8,7 Ε [= 1.157,20 Ε Χ 0,006 
= 6,94 Ε + 25% προσαύξηση], {…}.

Για κάθε μία από τις παράνομες 
(κατ’ εξαίρεση) υπερωρίες δικαιούται με 
βάση τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο 
πλουτισμό: α) από την 1.10.2005 μέχρι 
31.12.2005 σε 11,53 Ε [(το νόμιμο ωρο-
μίσθιο 5,052 Ε (842 Ε ο νόμιμος μισθός Χ 
0,006) + αποζημίωση 6,48 Ε (το καταβαλ-
λόμενο ωρομίσθιο Χ 100%) ], β) από την 
1.1.2006 μέχρι 30.6.2006 σε 11,85 Ε [(το 
νόμιμο ωρομίσθιο 5,19 Ε (865,00 Ε ο νό-
μιμος μισθός Χ 0,006) + αποζημίωση 6,66 
Ε (το καταβαλλόμενο ωρομίσθιο Χ 100%) 
], και από την 1.7.2006 μέχρι 31.12.2006 
σε 12,30 Ε [(το νόμιμο ωρομίσθιο 5,36 Ε 
(893 Ε ο νόμιμος μισθός Χ 0,006) + απο-
ζημίωση 6,94 Ε (το καταβαλλόμενο ωρομί-
σθιο Χ 100%)], {…}.

Μετά τα παραπάνω, ο ενάγων σύμ-
φωνα με τις ως άνω νόμιμες αποδοχές 
του καθ’ όλο το ένδικο χρονικό διάστημα, 
το ωρομίσθιο που αναφέρθηκε, με τις 
αντίστοιχες προσαύξησεις, με τις ώρες 
υπερεργασίας και υπερωρίας, δικαιούται 
αμοιβή ως ακολούθως : 1) ΕΤΟΣ 2005: α] 
Από 1/1 έως 30/9/2005: Για τις 96 ώρες 
ιδιόρρυθμης υπερωρίας και τις 192 ώρες 
παράνομης υπερωριακής εργασίας δικαι-
ούται 907,2 Ε [= 96 ώρες Χ 9,45 Ε το προ-
σαυξημένο κατά 50% ωρομ.] και 3.024 Ε 
[= 192 ώρες Χ 15,75 Ε το προσαυξημένο 
κατά 150% ωρομ.], αντίστοιχα και συνολι-

κά 3.931,2 Ε. β] Από 1.10 ως 31.12.2005: 
Για τις 60 ώρες υπερεργασίας (επαναφο-
ρά του θεσμού της υπερεργασίας με το ν. 
3385/2005) και τις 48 ώρες κατ’ εξαίρεση 
(παράνομης) υπερωρίας δικαιούται 486 Ε 
[= 60 ώρες Χ 8,1 Ε ωρομίσθιο] και 553,44 
Ε [= 48 ώρες Χ 11,53 Ε το ωρομ.], αντί-
στοιχα και συνολικά 1.039,44 Ε. Δηλα-
δή, για υπερωρίες έτους 2005 δικαιούται 
4.970,64 (3.931,2 + 1.039,44) Ε. {…}. Συ-
νολικά επομένως οι εναγόμενοι οφείλουν 
στον ενάγοντα για όλο το ένδικο χρονικό 
διάστημα από 1.1.2005 έως 31.12.2008 
για υπερωριακή απασχόληση το ποσό των 
(4.970,64 + 3.987,6 + 4.237,72 + 4.644,32 
=) 17.840,28 Ε. 

Κατ’ ακολουθία αυτών, το πρωτοβάθ-
μιο Δικαστήριο, το οποίο με την εκκαλου-
μένη απόφασή του επιδίκασε στον ενάγο-
ντα για αμοιβή ιδιόρρυθμης υπερωριακής 
απασχόλησης, παράνομης υπερωριακής 
απασχόλησης, υπερεργασίας και κατ’ εξαί-
ρεση υπερωρίας το μικρότερο ποσό των 
3.721,70 Ε, αντί του ως άνω πράγματι 
οφειλομένου των 17.840,28 Ε, εσφαλμέ-
νως τις ανωτέρω διατάξεις ερμήνευσε και 
εφήρμοσε και τις αποδείξεις εξετίμησε. 
Επομένως, κατά παραδοχή του σχετικού 
λόγου εφέσεως, πρέπει η εκκαλουμένη 
απόφαση, κατά το κεφάλαιό της αυτό να 
εξαφανισθεί και αφού κρατηθεί η υπόθε-
ση και δικασθεί από το Εφετείο τούτο, γί-
νει δεκτή ως εν μέρει κατ’ ουσίαν βάσιμη 
η αγωγή κατά το αντίστοιχο μέρος της και 
δη για το ως άνω ποσό, κατά τα οριζόμενα 
στο διατακτικό. 

Αναφορικά περαιτέρω με την εργασία 
του ενάγοντος κατά τα Σάββατα, δεν απο-
δείχθηκε ότι αυτός εργάστηκε κάποια επι-
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πλέον των γενομένων δεκτών με την εκκα-
λουμένη απόφαση Σάββατα του επίδικου 
χρονικού διαστήματος, όπως π.χ. τα Σάβ-
βατα της 12.3.2005, 13.8.2005, 3.3.2007, 
2.6.2007, 31.5.2007, κλπ. για 2-4 ώρες 
μόνο, όπως ισχυρίζεται ο ενάγων στην 
αγωγή του, καθόσον δεν αποδείχθηκε 
ποιό ήταν το ημερήσιο δρομολόγιο και ο 
προορισμός του για να απασχοληθεί για 
τόσο μικρό χρόνο, ενώ τις λοιπές ημέρες 
της εβδομάδας ο ημερήσιος χρόνος εργα-
σίας του υπερέβαινε πολλές φορές και το 
οκτάωρο, όπως ορθά κρίθηκε με την εκκα-
λουμένη απόφαση. 

Σε ό,τι αφορά την εργασία του ενάγο-
ντος κατά τις Κυριακές τέλος, δεν αποδεί-
χθηκε επίσης ότι συνέπεσε υπερωριακή 
απασχόλησή του κατά τη διάρκεια Κυρια-
κής, γι’ αυτό και όσα αντίθετα υποστηρίζει 
αυτός πρέπει ν’ απορριφθούν ως αβάσιμα. 
Άρα η εκκκαλουμένη, που έκρινε τα ίδια 
αναφορικά με τον αριθμό ωρών κατά την 
εργασία που πραγματοποίησε ο ενάγων 
κατά τα αναφερόμενα σε αυτήν Σάββατα 
και τις Κυριακές κατά το επίδικο χρονικό 
διάστημα των ετών 2005, 2006, 2007 και 
2008 και ακολούθως επεδίκασε σε αυτόν 
ως αμοιβή για την απασχόλησή του αυτή 
το συνολικό ποσό των 2.894 Ε, δεν έσφα-
λε στην εκτίμηση των αποδείξεων, γι’ αυτό 
και πρέπει ο δεύτερος λόγος της έφεσης 
με τον οποίο υποστηρίζονται τ’ αντίθετα ν’ 
απορριφθεί ως αβάσιμος.

Τέλος, αν ο εργοδότης δεν χορήγησε 
την άδεια έως το τέλος του ημερολογιακού 
έτους, ο μισθωτός δικαιούται, σύμφωνα με 
τη διάταξη του άρθρου 3 ν.δ. 3755/1957, ν’ 
αξιώσει την πληρωμή αποζημίωσης ίσης 
προς το διπλάσιο των αποδοχών της αδεί-

ας, καθώς και το επίδομα άδειας, έστω και 
αν ο μισθωτός δεν υπέβαλε σχετική αίτη-
ση. Η διάταξη απαιτεί προηγούμενη διαπί-
στωση της παράλειψης του εργοδότη από 
το αρμόδιο όργανο του Υπουργείου Εργα-
σίας. Η διοικητική αυτή ενέργεια δεν απο-
τελεί προϋπόθεση για τη θεμελίωση του 
δικαιώματος περί διπλασιασμού των απο-
δοχών άδειας, αλλ’ αποδεικτικό στοιχείο 
της παράλειψης του εργοδότη, η οποία 
μπορεί ν’ αποδειχθεί και μ’ άλλα αποδεικτι-
κά μέσα (ΑΠ 889/89 ΕΕργΔ 49 σελ. 686). 
Για τη θεμελίωση όμως της αξίωσης του 
διπλασιασμού των αποδοχών της άδειας 
δεν αρκεί η μη χορήγηση της άδειας έως 
το τέλος του ημερολογιακού έτους, αλλά 
χρειάζεται και υπαιτιότητα του εργοδότη, 
έστω και σε βαθμό ελαφριάς αμέλειας, η 
οποία υπάρχει όταν ο μισθωτός ζήτησε 
την άδεια και ο εργοδότης δεν τη χορήγησε 
(ΑΠ 889/89 ο.π.). Πταίσμα του εργοδότη 
δεν υπάρχει όταν ο μισθωτός δεν έκανε 
χρήση της χορηγηθείσης άδειας ή σκόπι-
μα απέφυγε να τη ζητήσει (ΑΠ 1224/76 
ΕΕργΔ 36. 224). Η υπαιτιότητα και οι 
βαθμοί αυτής, καθώς και η παρανομία εί-
ναι νομικές έννοιες και, επομένως, αν τα 
πραγματικά περιστατικά που διαπιστώθη-
καν υπάγονται σε μία απ’ αυτές τις έννοιες, 
ελέγχεται από τον Άρειο Πάγο. Έτσι, όταν 
ζητούνται αποδοχές αδειών παρελθόντων 
ετών στο διπλάσιο πρέπει, για το ορισμένο 
της αγωγής (216 ΚΠολΔ), να αναφέρεται 
σ’ αυτή ότι ο ενάγων ζήτησε, γραπτά ή 
προφορικά, εγκαίρως την άδειά του αυ-
τούσια για συγκεκριμένο έτος και ότι ο ερ-
γοδότης αρνήθηκε να του χορηγήσει την 
αιτηθείσα άδεια, εξαναγκάζοντάς τον στην 
παροχή της εργασίας του κατά το χρόνο 
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ακριβώς, κατά τον οποίο έπρεπε να λάβει 
την άδεια, και όχι να γίνεται μόνο χρήση 
της νομικής αξιολογικής συμπερασματικής 
έννοιας της «υπαιτιότητας» του εργοδότη, 
χωρίς, δηλαδή, να εκτίθενται τα πραγμα-
τικά περιστατικά, τα οποία, αληθή υποτι-
θέμενα, οδηγούν στη δικανική κρίση περί 
πραγμάτωσης της εν λόγω αξιολογικής 
νομικής έννοιας (ΑΠ 96/77 ΕΕΔ 36. 398). 

Εν προκειμένω, ο ενάγων δικαιούται 
να λάβει από τους εναγόμενους αποδο-
χές για την ετήσια άδεια του έτους 2008, 
κατά το οποίο εργάσθηκε και δεν έλαβε 
την ετήσια άδεια αναπαύσεως in natura. Ο 
ενάγων με την αγωγή του ζητεί έναν επί 
πλέον μισθό για το έτος 2008. Είναι φα-
νερό ότι το αίτημά του αυτό αφορά επιδί-
καση ενός ακόμη μισθού ως αποζημίωση 
(αστική ποινή), σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 3 ν.δ. 3755/1957. Για τη θεμε-
λίωση, όμως, της αξίωσης του διπλασια-
σμού των αποδοχών της άδειας δεν αρκεί 
η μη χορήγηση της άδειας έως το τέλος 
του ημερολογιακού έτους, αλλά χρειάζεται 
και υπαιτιότητα του εργοδότη, έστω και σε 
βαθμό ελαφριάς αμέλειας, η οποία υπάρ-
χει όταν ο μισθωτός ζήτησε την άδεια και 
ο εργοδότης δεν τη χορήγησε. Τα στοιχεία 
αυτά δεν εξιστορούνται στην αγωγή, όπως 
προκύπτει από την ανάγνωσή της. Επο-
μένως, η αγωγή, αναφορικά με το αίτημα 
αυτό, είναι σύμφωνα και με τις προαναφε-
ρόμενες αιτιολογίες αόριστη, πράγμα που 
ελέγχεται και αυτεπαγγέλτως και πρέπει 
να απορριφθεί. Επομένως, η εκκαλούμε-
νη, που την απέρριψε ως αόριστη με την 
ίδια αιτιολογία, ορθά εφάρμοσε το νόμο 
και δεν έσφαλε. Γι’ αυτό ο τρίτος λόγος της 
εφέσεως, με τον οποίο ο ενάγων υποστη-

ρίζει τ’ αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιμος.

Κατ’ ακολουθίαν όλων των ανωτέρω, 
πρέπει η έφεση του ενάγοντος να γίνει 
δεκτή και ως εν μέρει βάσιμη στην ουσία, 
να εξαφανιστεί η εκκαλούμενη απόφαση 
στο σύνολό της κατά το άρθρο 535 παρ. 1 
ΚΠολΔ, δηλαδή και κατά τις διατάξεις της 
που δεν ανατρέπονται με την παρούσα 
απόφαση, είτε γιατί δεν προσβάλλονται 
με την έφεση, είτε γιατί οι σχετικοί λόγοι 
απορρίφθηκαν, λόγω του ότι τούτο επι-
βάλλεται για την ενότητα της εκτέλεσης, η 
οποία θα επιτευχθεί μόνο με την εκτέλε-
ση της παρούσας αποφάσεως (Σαμουήλ 
Η Έφεση έκδ. 2003 αρ. 1143, ΑΠ 748/84, 
779/84 Δνη 26. 642), να κρατηθεί η υπό-
θεση από το παρόν Δικαστήριο και να δι-
καστεί στην ουσία. Στη συνέχεια πρέπει η 
κρινόμενη αγωγή να γίνει δεκτή και ως εν 
μέρει βάσιμη μόνο κατά τα προμνησθέντα 
αιτήματά της και: 1) να αναγνωριστεί η 
ακυρότητα της από 4.2.2009 καταγγελίας 
της σύμβασης εργασίας του ενάγοντα με 
τους εναγόμενους, και να υποχρεωθούν 
οι τελευταίοι να αποδέχονται τις υπηρεσί-
ες του ενάγοντα, διαφορετικά να καταδι-
κασθούν αυτοί σε χρηματική ποινή εκατό 
(100) Ε για κάθε μήνα άρνησης αποδοχής 
των προσηκόντως προσφερομένων υπη-
ρεσιών του τελευταίου και 2) να υποχρεω-
θούν οι εναγόμενοι διαιρετώς και κατά πο-
σοστό 1/2 ο καθένας τους, να καταβάλουν 
στον ενάγοντα για «ιδιόρρυθμη» υπερωρι-
ακή απασχόληση, παράνομη υπερωριακή 
απασχόληση, υπερεργασία και «κατ’ εξαί-
ρεση» υπερωρία, το συνολικό ποσόν των 
17.840,28 Ε, για αμοιβή για την απασχό-
ληση κατά τα Σάββατα και τις Κυριακές το 
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συνολικό ποσόν των 2.894 Ε, ως μισθούς 
υπερημερίας το ποσό των 12.288,33 Ε, 
για αποδοχές αδείας και επιδόματα αδεί-
ας το ποσό των 3.419,17 Ε, για αποδοχές 
των μηνών Δεκεμβρίου του 2008 και Ια-
νουαρίου του 2009 το ποσό των 2.730,74 
Ε και συνολικά το ποσό των 39.172,52 Ε, 
τα δε ποσά αυτά, με το νόμιμο τόκο: α) για 
τους οφειλόμενους μισθούς, για τα ποσά 
αμοιβής ιδιόρρυθμης υπερωριακής απα-
σχόλησης και υπερεργασίας, από τη δήλη 
ημέρα καταβολής των απαιτήσεων αυτών 
και δη από την πρώτη ημέρα του επόμε-
νου μήνα κατά τον οποίο κάθε επιμέρους 
κονδύλιο ήταν καταβλητέο, β) για τα ποσά 
που αφορούν την αμοιβή εργασίας κατά 
τα Σάββατα και κατά τις ημέρες Κυριακής, 
και την αμοιβή για παράνομη υπερωρία, 
από την επομένη ημέρα της επιδόσεως 
της αγωγής (βλ σχετ. άρθρο 655 του ΑΚ, 
ΟλΑΠ 39-40/02 Δνη 44. 118, ΑΠ 360/02 
ΔΕΝ 2002. 1315, ΑΠ 233/04, ΑΠ 235/04 
Νόμος), γ) για τα ποσά που αφορούν τις 
αποδοχές αδείας και το επίδομα αδεί-
ας από την 1η Ιανουαρίου του επόμενου 
έτους, στο οποίο αφορούν, μέχρι την εξό-
φληση…

50/2013
Πρόεδρος: Ναπολέων Ζούκας
Εισηγήτρια: Βαρβάρα Πάπαρη 
Δικηγόροι: Βηθλεέμ Ευτυχιάδου-Μπά-
στα, Μαρίνα Χρυσοβελώνη

Στις διαφορές γονέων και τέκνων δυ-
νατή αντέφεση με τις προτάσεις για τα 
εκκληθέντα και αναγκαίως συνεχόμε-
να κεφάλαια. 
Λόγος αναίρεσης η παράλειψη από-

φανσης σε αίτηση επίδειξης εγγρά-
φου, εφόσον έγινε επίκληση της 
κατοχής του από τον αντίδικο, του 
περιεχομένου του και της προσφορό-
τητας για (αντ)απόδειξη λυσιτελούς 
ισχυρισμού. 
Η καταβολή ποσού σε εκτέλεση από-
φασης ασφ. μέτρων προσωρινής επι-
δίκασης δεν μπορεί να προταθεί στη 
δίκη της κύριας υπόθεσης ως απο-
σβεστικός λόγος της οφειλής, διότι το 
416 ΑΚ εφαρμόζεται μόνον επί οικει-
οθελούς παροχής, εφαρμόζεται όμως 
το 730§2 ΚΠολΔ, κατά το οποίο, αν 
απορριφθεί τελεσίδικα κατ’ ουσίαν η 
κύρια αγωγή, το Δικαστήριο που δικά-
ζει αυτή ή διέταξε την προσωρινή επι-
δίκαση διατάζει, κατόπιν αιτήματος 
και με την έφεση ή τις προτάσεις, την 
απόδοση των καταβληθέντων. Δεν 
πρόκειται για ακυρότητα με αναδρο-
μική ενέργεια και δεν μπορεί να ζητη-
θεί απόδοση καταβληθέντων κατά τον 
αδικ. πλουτισμό. Αντίθετα, αν γίνει δε-
κτή η κύρια αγωγή, τυχόν καταβολές 
θεωρούνται ως προκαταβολές έναντι 
της οριστικής επιδίκασης, δεν συμψη-
φίζονται με το οριστικά επιδικαζόμενο 
και προαφαιρούνται κατά την εκτέλε-
ση. 
Υποχρέωση συνεισφοράς των γονέ-
ων για ανάλογη διατροφή ανηλίκου 
τέκνου. Ως οικονομική δύναμη κάθε 
γονέα νοείται το εισόδημα από κάθε 
πηγή, λαμβανομένου υπόψη και αυ-
τού που θα μπορούσε να αποκομίσει 
αξιοποιώντας τις πνευματικοσωματι-
κές δυνάμεις και την απρόσοδη περι-
ουσία του. 
Δικ. τεκμήρια ένορκες βεβαιώσεις δο-
θείσες σε προγενέστερες δίκες ασφ. 
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μέτρων χωρίς κλήτευση του αντιδί-
κου. 
Επί επανασυμβίωσης των γονέων  
αυτοδίκαιη παύση της ισχύος της 
προσωρινής ρύθμισης επιμέλειας και 
επιδίκασης διατροφής, χωρίς ανάγκη 
ανακλητικής απόφασης. 
Μη υπολογισμός στα εισοδήματα του 
γονέα αυτ/του λόγω παλαιότητας και 
αναγκαιότητας ως μέσου μεταφοράς. 
Οι δόσεις δανείων δεν προαφαιρού-
νται από τα εισοδήματα αλλά συνεκτι-
μώνται ως βιοτικές ανάγκες, στις δε 
δαπάνες υπολογίζονται οι τόκοι και 
όχι το καταβαλλόμενο ποσό για από-
σβεση του κεφαλαίου. 
Στις νόμιμες αποδοχές συνυπολογίζο-
νται τα οικογενειακά επιδόματα για τα 
τέκνα, όχι όμως και το εφάπαξ επίδο-
μα τοκετού.

{…} 2. Ειδικότερα αντικείμενο της 
πρωτοβάθμιας δίκης αποτέλεσαν: α) η υπ’ 
αριθμ. εκθ. καταθ. 24/19.1.2010 αγωγή με 
ενάγουσα την Ε. Τ. για λογαριασμό των 
ανηλίκων τέκνων της (ήδη εφεσίβλητη) και 
εναγόμενο τον Μ. Χ. (ήδη εκκαλούντα) και 
β) η υπ’ αριθμ. εκθ. καταθ. 37/27.1.2010 
αγωγή με ενάγοντα τον Μ. Χ. και εναγομέ-
νη την Ε. Τ. Με τη με στοιχείο α’ αγωγή της 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Βόλου η παραπάνω ενάγουσα ζήτησε: 1) 
να ανατεθεί οριστικά σ’ αυτήν η επιμέλεια 
των ανηλίκων τέκνων της Σ. και Π. Χ., που 
απέκτησε από το γάμο της με τον εναγόμε-
νο σύζυγό της, με τον οποίο βρίσκεται σε 
διάσταση και 2) να επιδικασθεί διατροφή 
σε χρήμα, ποσού 800 Ε μηνιαίως για λογα-
ριασμό καθενός εκ των ως άνω ανήλικων 
τέκνων της, τα οποία διαμένουν μαζί της, 

επειδή αδυνατούν να εξασφαλίσουν τη δι-
ατροφή τους από δικούς τους πόρους, με 
το νόμιμο τόκο από την καθυστέρηση κα-
ταβολής κάθε δόσης μέχρι την εξόφληση 
και για χρονικό διάστημα δυο ετών από τη 
10.9.2009 (ημερομηνία επίδοσης αιτήσε-
ως ασφαλιστικών μέτρων), άλλως από την 
επίδοση της αγωγής. Με τη με στοιχείο β’ 
αγωγή του ενώπιον του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Βόλου, ο παραπάνω εναγόμενος 
- ενάγων ζήτησε να ρυθμιστεί το δικαίωμα 
επικοινωνίας του με τα ανήλικα τέκνα του. 
Με την εκκαλούμενη απόφαση διατάχθηκε 
η συνεκδίκαση των εν λόγω αγωγών και 
στη συνέχεια, αφού κρίθηκαν νόμιμες, έγι-
ναν δεκτές ως και κατ’ ουσίαν βάσιμες (η 
υπ’ αριθμ. εκθ. καταθ. 24/19.1.2010 έγινε 
κατά ένα μέρος δεκτή ως προς το κεφά-
λαιο της διατροφής των ανηλίκων, με απο-
δοχή ως βάσιμης κατ’ ουσίαν εν μέρει της 
ενστάσεως συνεισφοράς στη διατροφή 
τους και της μητέρας τους, που υπέβαλε 
ο εναγόμενος) και α) ανατέθηκε αποκλει-
στικά η επιμέλεια των ανηλίκων τέκνων 
των διαδίκων στην ενάγουσα μητέρα, β) 
υποχρεώθηκε ο εναγόμενος να καταβά-
λει στην ενάγουσα με την ιδιότητά της ως 
ασκούσας την επιμέλεια των ανηλίκων 
τέκνων τους, διατροφή σε χρήμα, ποσού 
355 Ε μηνιαίως για λογιαριασμό της ανή-
λικης Σ. και ποσού 345 Ε μηνιαίως για λο-
γαριασμό της ανήλικης Π., προκαταβαλλό-
μενης τις πρώτες πέντε ημέρες κάθε μήνα 
για το χρονικό διάστημα από την επίδοση 
της υπ’ αριθμ. εκθ. καταθ. 2420/7.9.2009 
αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων και για 
μία διετία, με το νόμιμο τόκο από την κα-
θυστέρηση καταβολής κάθε μηνιαίας δό-
σης μέχρι την εξόφληση και γ) ρυθμίστηκε 
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το δικαίωμα επικοινωνίας του εναγομένου 
- ενάγοντος πατέρα με τα ανήλικα τέκνα. 
Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται ο 
εναγόμενος της με στοιχ. α’ αγωγής  (ήδη 
εκκαλών) με την ένδικη έφεση, η οποία 
στρέφεται κατά της ενάγουσας - εφεσί-
βλητης υπό την ιδιότητά της ως νόμιμης 
εκπροσώπου των ανηλίκων τέκνων ζη-
τώντας, για τους αναφερόμενους λόγους, 
που ανάγονται σε εσφαλμένη ερμηνεία 
και εφαρμογή του νόμου και κακή εκτίμη-
ση των αποδείξεων, την εξαφάνισή της, 
μόνο κατά τα κεφάλαιά της που αφορούν 
την επιδίκαση διατροφής, με σκοπό να 
απορριφθεί η αγωγή στο σύνολό της, κατά 
τα αντίστοιχα κεφάλαια. Με βάση το μετα-
βιβαστικό αποτέλεσμα της έφεσης, όπως 
οριοθετείται από τους λόγους έφεσης που 
διατυπώνονται (άρθρο 522 ΚΠολΔ, βλ. 
ΑΠ 442/2002 Δνη 44. 469), το αντικείμε-
νο της παρούσας δευτεροβάθμιας δίκης 
εντοπίζεται και περιορίζεται στο αντίστοιχο 
με στοιχ. β’ κεφάλαιο αυτής (διατροφή για 
λογαριασμό των εκπροσωπουμένων από 
την ενάγουσα ανηλίκων τέκνων), έννοια με 
την οποία και ερευνάται στη συνέχεια.

3. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 523  
ΚΠολΔ, μπορεί να ασκηθεί αντέφεση 
από τον εφεσίβλητο ως προς τα προ-
σβαλλόμενα με την έφεση κεφάλαια της 
εκκαλουμένης και εκείνα που συνέχονται 
αναγκαστικά με αυτά, η οποία ασκείται 
με ιδιαίτερο δικόγραφο. Στην προκειμένη, 
όμως, διαδικασία, σύμφωνα με το άρθρο 
674 παρ. 1 ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται κατά 
το άρθρο 681Β ΚΠολΔ, η αντέφεση μπορεί 
να ασκηθεί και με τις προτάσεις. Συνεπώς 
η ασκούμενη, με τις προτάσεις της εφεσί-
βλητης ενώπιον του παρόντος Δικαστηρί-

ου, οι οποίες κατατέθηκαν πριν τη συζή-
τηση της υπόθεσης κατά την προκειμένη 
δικάσιμο, αντέφεση, με την οποία η εφεσί-
βλητη - αντεκκαλούσα ζητεί την εξαφάνιση 
της εκκαλουμένης, ώστε να γίνει δεκτή στο 
σύνολό της η αγωγή, είναι παραδεκτή, κα-
θόσον οι λόγοι της, που συνοψίζονται σε 
εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου και κακή 
εκτίμηση των αποδείξεων, αναφέρονται 
στα εκκαλούμενα με την έφεση κεφάλαια 
της εκκαλουμένης, πρέπει δε να συνεκδι-
κασθεί με την έφεση (ΚΠολΔ 246) και να 
ερευνηθεί το παραδεκτό και βάσιμο των 
λόγων της. 

4. Από τις διατάξεις των άρθρων 450 
παρ. 2 και 451 παρ. 1 ΚΠολΔ προκύπτει 
ότι κάθε διάδικος υποχρεούται να επιδείξει 
τα έγγραφα, τα οποία κατέχει και που μπο-
ρούν να χρησιμεύσουν για απόδειξη, ο δε 
αντίδικος εκείνου που κατέχει το έγγραφο, 
εφ’ όσον δικαιολογεί έννομο συμφέρον, 
μπορεί να ζητήσει την επίδειξη του εγγρά-
φου με τις προτάσεις του ακόμη και για 
πρώτη φορά ενώπιον του δευτεροβαθμίου 
δικαστηρίου. Η παράλειψη του δικαστηρί-
ου της ουσίας να αποφανθεί στην αίτηση 
για επίδειξη εγγράφων θεμελιώνει τον από 
τον αριθμό 9 του άρθρου 559 ΚΠολΔ λόγο 
αναιρέσεως, υπό την προϋπόθεση ότι η 
αίτηση αυτή ήταν παραδεκτή και σύννο-
μη, να γίνεται δηλαδή επίκληση της κα-
τοχής του εγγράφου από τον αντίδικο, να 
προσδιορίζεται σαφώς το έγγραφο και  το 
περιεχόμενό του και να εκτίθενται περιστα-
τικά, από τα οποία προκύπτει το έννομο 
συμφέρον του αιτούντος και συγκεκριμένα 
ότι το έγγραφο είναι πρόσφορο προς άμε-
ση ή έμμεση απόδειξη λυσιτελούς ισχυρι-
σμού του αιτούντος ή προς ανταπόδειξη 
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τέτοιου ισχυρισμού του αντιδίκου του (ΑΠ 
1045/04, ΑΠ 575/04 αδημ.). 

Στην προκειμένη περίπτωση, ο εκκα-
λών - εναγόμενος, κατά τη συζήτηση στο 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο ζήτησε να υπο-
χρεωθεί η εφεσίβλητη - ενάγουσα να του 
επιδείξει τα αναφερόμενα έγγραφα, τα 
οποία αποδεικνύουν την οικονομική και 
περιουσιακή κατάσταση της τελευταίας 
και συμβάλλουν στη βασιμότητα της εν-
στάσεως συνεισφοράς της στη διατροφή 
των ανηλίκων, που υπέβαλε παραδεκτά 
και νόμιμα. Η αίτησή του αυτή αν και νόμι-
μη (ΚΠολΔ 450 παρ. 2α, 451), έπρεπε να 
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη, διότι 
τα αιτούμενα έγγραφα προσκομίστηκαν 
από την εφεσίβλητη - ενάγουσα στα πλαί-
σια της πρωτοβάθμιας δίκης με επίκληση 
και επαναπροσκομίζονται με επίκληση και 
στα πλαίσια της δευτεροβάθμιας δίκης (βλ. 
υπ’ αυξ. αριθμ. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 προσκο-
μιζόμενα από την εφεσίβλητη έγγραφα). 
Επομένως, το Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, 
το οποίο με την εκκαλουμένη απόφασή 
του απέρριψε το αίτημα αυτό σιωπηρά, 
ορθά εφάρμοσε το νόμο και δεν έσφαλε. Γι’ 
αυτό ο πρώτος λόγος της εφέσεως, με τον 
οποίο ο εκκαλών - εναγόμενος υποστηρί-
ζει τα αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως 
ουσιαστικά αβάσιμος. 

5. Σύμφωνα  με τις διατάξεις των άρ-
θρων 682 και 695 του ΚΠολΔ, η απόφα-
ση των ασφαλιστικών μέτρων, που δια-
τάσσονται σε επείγουσες περιπτώσεις ή 
επικείμενου κινδύνου για την εξασφάλιση 
ή διατήρηση ενός δικαιώματος ή τη ρύθ-
μιση μιας κατάστασης, ισχύει προσωρι-
νά και δεν επηρεάζει την κύρια υπόθεση, 
ανακαλείται δε εφόσον συντρέχουν οι προ-

ϋποθέσεις των άρθρων 696, 697 (δυνητι-
κή) και 698 (υποχρεωτική) του ΚΠολΔ. Η 
ανάκληση, αναφέρεται στη νομιμότητα δι-
ατήρησης του διαταχθέντος ασφαλιστικού 
μέτρου και όχι στη νομιμότητα εκδόσεώς 
του, δεν συνιστά ένδικο μέσο, αλλά ένδικο 
βοήθημα και γι’ αυτό δεν ενεργεί αναδρο-
μικά αλλά ex nunc (βλ. ΑΠολ 497/78 ΝοΒ 
1978. 668, ΕφΑθ 4309/92 Δνη 1993. 388, 
Τζίφρας Ασφ. Μετρ. 1985, 82, Νικολόπου-
λος, Η ανάκληση των αποφάσεων ασφα-
λιστικών μέτρων 1997, 63-73). Ειδικότερα 
επί προσωρινής επιδίκασης απαιτήσεων 
(ΚΠολΔ728), η απόφαση που επιδικάζει 
προσωρινά την απαίτηση ή μεταρρυθμίζει 
προσωρινά τη σχετική απόφαση, παύει 
αυτοδικαίως να ισχύει α) αν μέσα σε τριά-
ντα ημέρες από τη δημοσίευσή της εκείνος 
υπέρ του οποίου έγινε η προσωρινή επιδί-
καση ή μεταρρύθμιση δεν ασκήσει αγωγή 
για την απαίτηση που επιδικάσθηκε ή για 
τη μεταρρύθμιση της απόφασης (ΚΠολΔ 
729 παρ. 5) και β) αν δημοσιευθεί οριστική 
απόφαση για την ουσία της κύριας υπόθε-
σης (ΚΠολΔ 730 παρ. 1). Συνεπώς, η τυ-
χόν καταβολή οποιουδήποτε χρηματικού 
ποσού, που έγινε από τον οφειλέτη στο 
δανειστή σε εκτέλεση απόφασης ασφαλι-
στικών μέτρων, με την οποία επιδικάστηκε 
προσωρινή απαίτηση εκ των αναφερομέ-
νων στο άρθρο 728 ΚΠολΔ, δεν μπορεί 
να προταθεί από αυτόν (οφειλέτη) στη 
δίκη που αφορά στην κύρια υπόθεση ως 
αποσβεστικός λόγος της οφειλής του, διότι 
η διάταξη του άρθρου 416 του ΑΚ εφαρ-
μόζεται μόνο επί οικειοθελούς παροχής 
του οφειλέτη (βλ. Ι. Χαμηλοθώρης Ασφ. 
Μετρ. εκδ. 2010, σελ.291, πρβλ. Κρητικός, 
Αποζημίωση από τροχαία ατυχήματα, εκδ. 
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1998, § 2744, σελ. 909). Στην περίπτωση 
αυτή, δηλαδή της καταβολής ποσού από 
τον οφειλέτη στο δανειστή σε εκτέλεση της 
απόφασης ασφαλιστικών μέτρων, εφαρ-
μόζεται η διάταξη του άρθρου 730 § 2 του 
ΚΠολΔ, σύμφωνα με την οποία, αν απορ-
ριφθεί με τελεσίδικη απόφαση κατ’ ουσίαν 
η αγωγή για την κύρια υπόθεση, το Δικα-
στήριο που δικάζει την κύρια υπόθεση ή 
το Δικαστήριο που διέταξε την προσωρινή 
επιδίκαση απαίτησης διατάζει, ύστερα από 
αίτηση, την απόδοση όσων έχουν καταβλη-
θεί [ΑΠ 237/05 Νόμος, ΕφΑθ 3854/09 Δνη 
2009. 196, ΕφΔωδ 329/06 Νόμος, ΕφΑθ 
8240/03 Δνη 2004. 1459, ΕφΑθ 7548/02 
Δνη 2003. 800, ΕφΑθ 5949/01 Δνη 2002. 
1442, ΕφΑθ 3379/91 αδημ., Κρητικός ό.π., 
§ 2745 σελ. 909]. Ειδικότερα, η κατά την 
ΚΠολΔ 730 παρ. 1 αυτοδίκαιη παύση της 
ισχύος της απόφασης, παύει για τον εφε-
ξής χρόνο και δεν πρόκειται για ακυρότητα 
με αναδρομική ενέργεια, ως εκ τούτου δεν 
μπορεί να ζητηθεί η απόδοση των ήδη κα-
ταβληθέντων, με τις διατάξεις του αδικαι-
ολόγητου πλουτισμού, δηλαδή ως αχρε-
ωστήτως καταβληθέντων, αφού η αιτία 
για την οποία καταβλήθηκαν ήταν νόμιμη, 
έστω κι αν η αγωγή για την κύρια υπόθεση 
απορριφθεί στην ουσία της (Ι. Χαμηλοθώ-
ρης - Θ. Κλουκίνας Ασφ. Μετρ. εκδ. 2000, 
τ. Α’, 294). Μόλις, όμως, τελεσιδικήσει η 
απορριπτική απόφαση επί της αγωγής 
γεννάται η αξίωση της παρ. 2 του άρθρου 
730 παρ. 2 του ΚΠολΔ προς απόδοση 
των όσων έχουν καταβληθεί στο πλαίσιο 
προσωρινής επιδικάσεως, η οποία ισχύει 
αναδρομικά, αντίθετα, εάν ο αιτών κερδίσει 
την κύρια δίκη, τυχόν καταβολές που έχουν 
γίνει προς αυτόν από τον καθ’ ου θεωρού-

νται ως προκαταβολές έναντι της οριστικής 
επιδίκασης απαίτησης και πρέπει, κατά 
την ορθότερη γνώμη, να προαφαιρούνται 
κατά την εκτέλεση (ΕφΑθ 3854/09 Δνη 
2009. 196, ΕφΔωδ 329/06 Νόμος, ΕφΑθ 
8240/03 Δνη 2004. 1459, ΕφΑθ 7548/02 
Δνη 2003. 800, ΕφΑθ 5949/01 Δνη 2002. 
1442), ενώ το σχετικό αίτημα μπορεί να 
υποβληθεί στο δικαστήριο της κύριας δί-
κης (βλ. Τριανταφυλλίδης, Ασφ. Μετρ., 
Προσωρινή επιδίκαση απαιτήσεως Δνη 
1983. 934 επ.). Η αξίωση απόδοσης είναι 
διάφορη της αξιώσεως του αδικαιολόγητου 
πλουτισμού των άρθρων 904 επ. ΑΚ, αφού 
ο πλουτισμός εδώ οφείλεται έστω κι αν δεν 
σώζεται (βλ. Μπρίνια, Αναγκ. Εκτ. Ι, 1983, 
άρθρο 914, 181-182, Απαλαγάκη Επανα-
φορά και αποζημίωση μετά την αναγκαστι-
κή εκτέλεση, 1994, 200). Για την επιδίκαση 
της αξιώσεως της παρ. 2 του άρθρου 730 
ΚΠολΔ, απαιτείται η υποβολή αιτήματος, 
το οποίο είναι δυνατόν να υποβληθεί και 
ενώπιον του δευτεροβαθμίου δικαστηρί-
ου με το δικόγραφο της εφέσεως ή με τις 
προτάσεις, χωρίς να απαιτείται η κατάθεση 
ιδιαίτερου δικογράφου (βλ. Κεραμέα / Κον-
δύλη / Νίκα ΚΠολΔ Ι 2000, άρθρο 730 αρ. 
4, Απαλαγάκη, ο.π., 199). Δηλαδή στην 
περίπτωση που επιδικάζεται προσωρινά 
απαίτηση με απόφαση ασφαλιστικών μέ-
τρων και επακολουθήσει κανονικά έγερση 
τακτικής αγωγής για την υπόθεση και γίνει 
δεκτή ως κατ’ουσία βάσιμη, αν τυχόν έχει 
καταβληθεί ποσό στον αιτούντα, σε εκτέ-
λεση της αποφάσεως των ασφαλιστικών 
μέτρων περί προσωρινής επιδίκασης, εί-
ναι φανερό ότι το ποσό που καταβλήθηκε 
προσωρινά, αποτελεί προκαταβολή της 
οριστικής διατροφής, η οποία ακολούθως 
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του επιδικάζεται και ότι το ποσό που κατα-
βλήθηκε δεν συμψηφίζεται με το επιδικαζό-
μενο στην κυρία δίκη, αλλά καταλογίζεται 
στην εκτέλεση (βλ. αντίθετα ΕφΑθ 7517/86 
Δνη 28. 1080 κατά την οποία, εφόσον απο-
δεικνύεται κατά την εκδίκαση της κυρίας 
υποθέσεως η καταβολή, μετά από ισχυ-
ρισμό του εναγομένου οφειλέτη, μπορεί 
να ζητηθεί η προαφαίρεση (έκπτωση) του 
προσωρινά εισπραχθέντος χρηματικού 
ποσού της προσωρινής διατροφής, από το 
ποσό της οριστικής διατροφής).

Επομένως, η ένσταση της μερικής 
απόσβεσης της αξιώσεως διατροφής διά 
της καταβολής διαφόρων ποσών σε εκτέ-
λεση αποφάσεως ασφαλιστικών μέτρων, 
που προέβαλε ο εκκαλών - εναγόμενος 
πρωτοδίκως και επαναφέρει με το δεύτε-
ρο λόγο της έφεσής του, είναι μη νόμιμη, 
διότι τυχόν καταβολή οποιουδήποτε χρη-
ματικού ποσού, που έγινε από τον οφει-
λέτη στο δανειστή σε εκτέλεση απόφασης 
ασφαλιστικών μέτρων, δεν μπορεί, κατά 
τα προαναφερθέντα στη μείζονα σκέψη, 
να προταθεί από αυτόν (οφειλέτη) στη 
δίκη που αφορά στην κύρια υπόθεση ως 
αποσβεστικός λόγος της οφειλής του, διότι 
η διάταξη του άρθρου 416 του ΑΚ εφαρ-
μόζεται μόνο επί οικειοθελούς παροχής 
του οφειλέτη, οι δε καταβολές που έχουν 
γίνει προς την εφεσίβλητη - ενάγουσα από 
αυτόν (εκκαλούντα - εναγόμενο) θεωρού-
νται ως προκαταβολές έναντι της οριστι-
κής επιδίκασης απαίτησης και πρέπει να 
προαφαιρεθούν κατά την εκτέλεση, όπως 
ορθώς έκρινε και το Πρωτοβάθμιο Δικα-
στήριο με την εκκαλουμένη απόφασή του, 
απορριπτομένου ως νόμω αβάσιμου του 
σχετικού λόγου εφέσεως.  

6. Από τις διατάξεις των άρθρων 1485, 
1486, 1489 και 1493 ΑΚ προκύπτει ότι οι 
γονείς, είτε υφίσταται ο γάμος μεταξύ τους 
είτε έχει διακοπεί η συμβίωσή τους ή έχει 
λυθεί ο γάμος τους, έχουν κοινή και ανά-
λογη με τις δυνάμεις τους υποχρέωση να 
διατρέφουν το ανήλικο τέκνο τους, ακόμη 
και αν αυτό έχει περιουσία, εφόσον δεν 
αρκούν για τη διατροφή του τα εισοδήμα-
τα από αυτήν ή το προϊόν της τυχόν ερ-
γασίας ή τα εισοδήματα από άλλη τυχόν 
πηγή. Το μέτρο της διατροφής προσδιορί-
ζεται με βάση τις ανάγκες του δικαιούχου 
τέκνου, όπως αυτές προκύπτουν από τις 
συνθήκες της ζωής του και περιλαμβάνει 
τα αναγκαία για την εν γένει συντήρησή 
του έξοδα. Ως συνθήκες ζωής νοούνται οι 
συγκεκριμένοι όροι διαβιώσεως που ποι-
κίλουν, ανάλογα με την ηλικία, τον τόπο 
κατοικίας, την ανάγκη εκπαιδεύσεως και 
την κατάσταση της υγείας του δικαιούχου, 
σε συνδυασμό με την περιουσιακή κατά-
σταση του υποχρέου (ΑΠ 1384/08 Νόμος, 
ΑΠ 1681/05 Δνη 2006. 410). Ως οικονο-
μική δύναμη, με την οποία εκπληρώνεται 
η υποχρέωση συνεισφοράς των γονέων 
στη διατροφή των κοινών τους τέκνων, 
νοείται το εισόδημα από κάθε βιοποριστι-
κή πηγή (προσωπική εργασία, περιουσία 
ως το σύνολο των αποτιμητών σε χρήμα 
εννόμων σχέσεων και καταστάσεων, εκ-
μίσθωση περιουσιακών στοιχείων), ο δε 
προσδιορισμός του ύψους τούτου γίνεται 
βάσει της κινητής και της ακίνητης περιου-
σίας του υπόχρεου (ΕφΑθ 7359/85 ΝοΒ 
1986. 413), λαμβανομένου επίσης υπόψη 
και του εισοδήματος που θα μπορούσε να 
αποκομίσει ο κάθε γονέας αξιοποιώντας 
καταλλήλως τις πνευματικές και σωματι-
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κές του δυνάμεις και ικανότητες καθώς και 
την τυχόν υπάρχουσα απρόσοδη περιου-
σία που οφείλει να καταστήσει παραγωγό 
(ΕφΠατρ 746/03 ΑχΝομ 2004. 173). Σε 
κάθε περίπτωση, για τον υπολογισμό της 
αναλογίας συμβολής του κάθε γονέα για 
τη διατροφή των τέκνων, λαμβάνεται υπό-
ψη, μαζί με τα άλλα στοιχεία (προσωπική 
εργασία, εισοδήματα και περιουσία, χωρίς 
καμία διάκριση ανάμεσα στις δυνάμεις 
αυτές, ΑΚ 1389), ακόμη και η απρόσοδη 
περιουσία (ΕφΠατρ 480/04 ΑχΝομ 2005. 
179), αφού ο προσδιορισμός του ύψους 
των οικονομικών δυνάμεων των υπόχρε-
ων γίνεται - μεταξύ άλλων - βάσει τόσο της 
κινητής όσο και της ακίνητης περιουσίας 
τους (ΕφΑθ 7359/85 ΝοΒ 1986. 413), η 
δε ανάγκη ρευστοποιήσεως της τυχόν 
υπάρχουσας απρόσοδης περιουσίας κρί-
νεται κάθε φορά από τις συγκεκριμένες 
περιστάσεις σύμφωνα με την επιταγή του 
Νόμου για συνεισφορά των γονέων ανά-
λογα με τις δυνάμεις τους (ΟλΑΠ 9/91 Δνη 
1992. 1429, ΑΠ 1638/02 Δνη 2003. 728, 
ΕφΘεσ 2223/00 Αρμ 2001. 791). Εξάλ-
λου, από τις διατάξεις των άρθρων 1389, 
1390 και 1489 παρ. 2 ΑΚ συνάγεται ότι αν 
το τέκνο στραφεί μόνο κατά του ενός γο-
νέα με αίτημα την επιδίκαση διατροφής, ο 
τελευταίος έχει δικαίωμα να επικαλεσθεί, 
κατ’ ένσταση, ότι και ο άλλος γονέας έχει 
την οικονομική δυνατότητα σε σχέση με τη 
δική του και σε συνδυασμό με τις λοιπές 
υποχρεώσεις του, να καλύψει μέρος της 
ανάλογης διατροφής του τέκνου κατά το 
ποσό που αντιστοιχεί στην οικονομική δυ-
νατότητα και στη, με βάση αυτή, υποχρέ-
ωση συνεισφοράς του άλλου γονέα (ΑΠ 
884/03 ΝοΒ 2004. 380). 

7. Από την επανεκτίμηση του συνόλου 
των αποδεικτικών στοιχείων … λαμβανο-
μένων επίσης υπόψη των προσκομισθει-
σών μετ’ επικλήσεως από τον εκκαλούντα 
- εναγόμενο τριών (3) ένορκων βεβαιώσε-
ων με αριθμ. …/18.6.2008 (του Σ. Χ. του 
Χ. ενώπιον του Συμβολαιογράφου Ι. Μ. 
Ζ.), …/18.6.2008 (του Σ. Μ. του Γ. ενώ-
πιον του Συμβολαιογράφου Ι. Μ. Ζ.) και 
…/18.11.2009 (των Κ. Κ. του Χ. και Σ. Χ. 
του Χ. ενώπιον του Συμβολαιογράφου Ι. 
Μ. Ζ.), οι οποίες (ένορκες βεβαιώσεις) δό-
θηκαν στα πλαίσια προγενέστερων δικών 
ασφαλιστικών μέτρων μεταξύ των ιδίων 
διαδίκων, ήτοι όχι για να χρησιμοποιηθούν 
ως αποδεικτικά μέσα αποκλειστικά στην 
παρούσα δίκη, οπότε χρησιμεύουν για τη 
συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, ακό-
μη κι αν δεν γίνεται επίκληση ούτε προ-
κύπτει η νόμιμη κλήτευση της αντιδίκου 
(χωρίς όμως να αποτελούν ανεπίτρεπτα 
αποδεικτικά μέσα, καθ’ όσον δόθηκαν στα 
πλαίσια άλλων δικών και δη ασφαλιστικών 
μέτρων - βλ. ΑΠ 700/99 Δνη 2000. 366, 
ΕφΘεσ 50/06 Αρμ 2006. 1724, ΕφΔωδ 
104/06 Νόμος, ΕφΘεσ 3263/04 Νόμος, 
ΕφΘεσ 2241/00 Αρμ 2001. 330), επιπλέ-
ον από τα διδάγματα της κοινής πείρας και 
λογικής που λαμβάνονται αυτεπαγγέλτως 
υπόψη από το Δικαστήριο (ΚΠολΔ 336§4), 
αποδεικνύονται πλήρως τα ακόλουθα ου-
σιώδη πραγματικά περιστατικά, σε σχέση 
με τους λόγους της έφεσης και της αντέ-
φεσης: 

Οι διάδικοι, Μ. Χ. (εναγόμενος - εκκα-
λών - καθ’ου η αντέφεση) και Ε. Τ. (ενά-
γουσα - εφεσίβλητη - αντεκκαλούσα), τέ-
λεσαν νόμιμο θρησκευτικό γάμο στο Β. την 
11.9.2005 (βλ. την υπ’ αριθμ. …/27.9.2005 
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ληξιαρχική πράξη γάμου, συνταχθείσα 
από τη Ληξίαρχο Β.) και εγκαταστάθηκαν 
στο Β. σε οικία των γονέων της Ε. Τ.,από 
το γάμο τους δε αυτό απέκτησαν δύο (2) 
θήλεα τέκνα, τη Σ. Χ., που γεννήθηκε την 
4.8.2006, ηλικίας τεσσάρων (4) ετών κατά 
το χρόνο συζητήσεως της υποθέσεως στο 
ακροατήριο του πρωτοβαθμίου δικαστη-
ρίου (βλ. την υπ’ αριθμ. …/8.8.2006 λη-
ξιαρχική πράξη γεννήσεως, συνταχθείσα 
από τη Ληξίαρχο Β.), καθώς και την Π. Χ., 
που γεννήθηκε την 7.8.2009, ηλικίας ενός 
(1) έτους κατά το ίδιο χρόνο (βλ. την υπ’ 
αριθμ. …/12.8.2009 ληξιαρχική πράξη 
γεννήσεως, συνταχθείσα από το Ληξίαρ-
χο Β.). Η έγγαμη συμβίωση των διαδίκων 
δεν εξελίχτηκε ομαλά, με αποτέλεσμα να 
διασπαστεί αρχικά, στις 15.3.2008, προ-
σωρινά και στις 19.7.2009 οριστικά, κα-
θόσον έκτοτε και μέχρι σήμερα τελούν 
σε διάσταση, διαμένοντας σε χωριστές 
οικίες. Κατά τη διάρκεια της προσωρινής 
διάστασης των διαδίκων, η Ε. Τ. άσκησε 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Βόλου την από 31.3.2008 αίτηση ασφα-
λιστικών μέτρων με αριθμό κατάθεσης 
1272/2008, με την οποία ζητούσε να ανα-
τεθεί προσωρινά σ’ αυτήν η άσκηση της 
επιμέλειας της ανήλικης Σ. (η Π. δεν είχε 
ακόμα γεννηθεί) και να υποχρεωθεί ο Μ. 
Χ. να καταβάλει μηνιαία διατροφή για την 
ανήλικη το ποσό των 250 Ε μηνιαίως και 
νομιμοτόκως. Επίσης ο Μ. Χ. άσκησε την 
από 17.4.2008 αντίθετη αίτηση με αριθ. 
κατάθ. 1512/2008, με την οποία ζητούσε 
να ρυθμιστεί προσωρινά το δικαίωμα επι-
κοινωνίας με το ανήλικο τέκνο του. Οι προ-
αναφερόμενες αιτήσεις συνεκδικάστηκαν 
κατά τη δικάσιμο της 19.6.2008 και εκδό-

θηκε η υπ’ αριθμ. 2769/7.8.2008 απόφαση 
του Δικαστηρίου αυτού, με βάση την οποία 
έγιναν δεκτές, ανατέθηκε η επιμέλεια της 
ανήλικης στη μητέρα Ε. Τ., επιδικάσθηκε 
προσωρινή διατροφή το ποσό των 250 Ε 
και ρυθμίστηκε το δικαίωμα της προσωπι-
κής επικοινωνίας του πατέρα Μ. Χ. με την 
ανήλικη θυγατέρα του. Εντός μηνός από 
τη δημοσίευση της απόφασης αυτής η Ε. 
Τ. άσκησε ενώπιον του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Βόλου, την από 28.8.2008 και με 
αριθμό κατάθεσης 319/2008 κύρια αγωγή 
της, η συζήτηση της οποίας ορίσθηκε για 
τη δικάσιμο της 24.2.2009. Με την αγω-
γή αυτή η Ε. Τ. ζητούσε να της ανατεθεί 
αποκλειστικά η άσκηση της επιμέλειας 
της ανήλικης Σ. και να υποχρεωθεί ο Μ. 
Χ. να της καταβάλει μηνιαία διατροφή για 
την ανήλικη το ποσό των 500 μηνιαίως, 
για μία διετία από την επίδοση της αγωγής 
(που έλαβε χώρα στις 29.8.2008), δηλ. μέ-
χρι 29.9.2010 και με το νόμιμο τόκο από 
την καθυστέρηση κάθε δόσης. Αμέσως 
μετά την επίδοση της προαναφερόμενης 
αγωγής για την κύρια υπόθεση και ειδικό-
τερα το Σεπτέμβριο του 2008, οι διάδικοι 
ρύθμισαν τις οικογενειακές διαφορές τους 
και αποφάσισαν να επανασυμβιώσουν 
στη συζυγική οικία, παραιτηθέντες και από 
τη συζήτηση της ως άνω αγωγής για την 
κύρια υπόθεση. Η επανασυμβίωση αυτή 
διήρκεσε μέχρι τις 19.7.2009, οπότε ο σύ-
ζυγος Μ. Χ. αποχώρησε από τη συζυγική 
οικία, έκτοτε δε οι δύο σύζυγοι τελούν σε 
διάσταση. Λίγο μετά την αποχώρηση του 
Μ. Χ. από τη συζυγική οικία, στις 7.8.2009, 
γεννήθηκε και η δεύτερη θυγατέρα των δι-
αδίκων, η Π. Με την αποκατάσταση της 
έγγαμης συμβίωσης των διαδίκων - γονέ-
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ων (επανασυμβίωση), η προσωρινή ρύθ-
μιση της επιμέλειας της ανήλικης Σ. και 
η προσωρινή επιδίκαση διατροφής προς 
αυτήν, έπαψαν αυτοδικαίως να ισχύουν, 
δοθέντος ότι δεν απαιτείται ανακλητική 
απόφαση «εάν ως εκ της φύσεως και του 
σκοπού του διαταχθέντος ασφαλιστικού 
μέτρου, η περί αυτού εκδοθείσα απόφασις 
ηναλώθη» (πρβλ. ΑΠολ 497/78 ΝοΒ 1978. 
668). Σημειώνεται δε ότι η Ε. Τ., λόγω της 
εκ νέου διάσπασης της έγγαμης συμβίω-
σής της με τον Μ. Χ., άσκησε ενώπιον του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Βόλου νέα από 
7.9.2009 αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, 
με αριθμό κατάθεσης 2420/2009, με την 
οποία ζητούσε, λόγω μεταβολής των συν-
θηκών, να ανακληθεί η ως άνω 2769/2008 
απόφαση του ίδιου Δικαστηρίου, να ανα-
τεθεί προσωρινά σ’ αυτήν η άσκηση της 
επιμέλειας των ανηλίκων Σ. και Π. και να 
υποχρεωθεί ο Μ. Χ. να καταβάλει μηνι-
αία διατροφή για τα ανήλικα το ποσό των 
800 Ε μηνιαίως για το καθένα και 1.600 Ε 
συνολικά και νομιμοτόκως. Επίσης ο Μ. 
Χ. άσκησε προφορικά ανταίτηση, με την 
οποία ζητούσε να ρυθμιστεί προσωρινά το 
δικαίωμα επικοινωνίας με τα ανήλικα τέ-
κνα του. Επί αυτών (αίτηση και ανταίτηση), 
οι οποίες συνεκδικάστηκαν κατά τη δικάσι-
μο της 19.11.2009, εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 
3118/31.12.2009 απόφαση του ίδιου Δικα-
στηρίου, με την οποία, αφού ανακλήθηκε 
η υπ’ αριθμ. 2769/2008 απόφασή του, 
έγιναν εν μέρει δεκτές, ανατέθηκε η επιμέ-
λεια των ανηλίκων στη μητέρα Ε. Τ., επι-
δικάσθηκε προσωρινή διατροφή το ποσό 
των 300 Ε για τη Σ. και το ποσό των 400 
Ε για την Π., για το χρονικό διάστημα από 
την επίδοση της αιτήσεως και ρυθμίστηκε 

το δικαίωμα της προσωπικής επικοινωνίας 
του πατέρα Μ. Χ. με τις ανήλικες θυγατέρες 
του. Εντός μηνός από τη δημοσίευση της 
απόφασης αυτής η Ε. Τ. άσκησε ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Βόλου την 
ένδικη από 19.1.2010 και με αριθμό κατά-
θεσης 24/2010 κύρια αγωγή της, με την 
οποία, κατά τα προαναφερθέντα, ζήτησε 
να της ανατεθεί αποκλειστικά η άσκηση 
της επιμέλειας των ανηλίκων Σ. και Π. και 
να υποχρεωθεί ο Μ. Χ. να της καταβάλει 
μηνιαία διατροφή για τα ανήλικα το ποσό 
των 800 μηνιαίως στο καθένα, για μία διε-
τία από την επίδοση της ως άνω με αριθμό 
κατάθεσης 2420/2009 αίτησης, που έλαβε 
χώρα στις 10.9.2009, δηλ. μέχρι 10.9.2011 
και με το νόμιμο τόκο από την καθυστέρη-
ση κάθε δόσης. Επί αυτής εκδόθηκε η εκ-
καλουμένη απόφαση, η οποία, εκτός των 
άλλων, επιδίκασε στην ενάγουσα με την 
ιδιότητά της ως ασκούσας την επιμέλεια 
των ανηλίκων τέκνων τους, διατροφή σε 
χρήμα, ποσού 355 Ε μηνιαίως για λογα-
ριασμό της ανήλικης Σ. και ποσού 345 Ε 
μηνιαίως για λογιαριασμό της ανήλικη Π., 
προκαταβαλλόμενης τις πρώτες πέντε 
ημέρες κάθε μήνα για το χρονικό διάστημα 
από την επίδοση της υπ’ αριθ. εκθ. καταθ. 
2420/7.9.2009 αιτήσεως ασφαλιστικών μέ-
τρων και για μία διετία, με το νόμιμο τόκο 
από την καθυστέρηση καταβολής κάθε 
μηνιαίας δόσης μέχρι την εξόφληση. Η υπ’ 
αριθμ. 3118/31.12.2009 απόφαση του Μο-
νομελούς Πρωτοδικείου Βόλου, η οποία 
εκδόθηκε επί της υπ’ αριθμ. εκθ. καταθ. 
2420/2009 αίτησης, ως εκ του περισσού, 
κατά τα προαναφερθέντα, ανακάλεσε την 
υπ’ αριθμ. 2769/2008 απόφασή του. Εάν 
συνέτρεχε περίπτωση ανάκλησης, αυτή 
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θα έπρεπε να ισχύσει από τη δημοσίευση 
της σχετικής υπ’ αριθμ. 3118/31.12.2009 
απόφασης, δηλ. από 31.12.2009 και όχι 
από την επίδοση της 2420/2009 αίτησης, 
δηλ. από 10.9.2009, καθόσον η ανάκληση 
δεν συνιστά ένδικο μέσο, αλλά ένδικο βο-
ήθημα και γι’ αυτό δεν ενεργεί αναδρομικά 
αλλά ex nunc (ΑΠολ 145/78 ο.π., ΕφΑθ 
4309/92 Δνη 1993. 388, Τζίφρας Ασφ. Με-
τρα, 1985, 82). 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι η ανήλικη 
θυγατέρα των διαδίκων, Σ. Χ., που γεννή-
θηκε την 4.8.2006, ηλικίας τεσσάρων (4) 
ετών κατά το χρόνο συζητήσεως της κρι-
νόμενης υποθέσεως στο ακροατήριο του 
πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, παρακολου-
θεί μαθήματα σε ιδιωτικό παιδικό σταθμό 
με το διακριτικό τίτλο «Α.» και στερείται οι-
ασδήποτε περιουσίας ή πόρων από άλλη 
πηγή, ενώ, λόγω της ανηλικότητάς της, 
δεν είναι δυνατό να αυτοδιατραφεί. Επι-
πλέον, η ανήλικη θυγατέρα των διαδίκων, 
Π. Χ., που γεννήθηκε την 7.8.2009, ηλικίας 
ενός (1) έτους κατά το χρόνο εκδικάσεως 
της προκείμενης διαφοράς στο ίδιο δικα-
στήριο, επιβλέπεται από οικιακή τροφό και 
στερείται οιασδήποτε περιουσίας ή πόρων 
από άλλη πηγή, ενώ, λόγω της ανηλικότη-
τάς της, επίσης δεν είναι δυνατό να αυτο-
διατραφεί. Επομένως, για τη διατροφή των 
ανήλικων τέκνων τους, βαρύνονται αμφό-
τεροι οι γονείς τους, ο καθένας ανάλογα 
με τις δυνάμεις του και κατά το μέτρο των 
δυνατοτήτων του (κατ’ άρθρα 1489§2 και 
1390 ΑΚ), η δε συνεισφορά τους γίνεται με 
την προσωπική εργασία τους, με τα εισο-
δήματα τους και με την περιουσία τους. 

Ο εκκαλών πατέρας, είναι πτυχιούχος 
Μηχανολογίας Τ.Ε.Ι. και εργάζεται στην 

εταιρία Σ. ΑΕ στον Α. Νομού Μ. με την ει-
δικότητα του ελεγκτή ποιότητας (βλ. από 
23.11.2009 βεβαίωση Σ. ΑΕ) και για το οι-
κονομικό έτος 2010 (χρήση 2009) δήλωσε 
εισόδημα από την παραπάνω εργασία του 
το συνολικό ποσό των 27.464,96 Ε (βλ. 
υπ’ αριθμ. πρωτ. …/7.10.2010 πιστοποι-
ητικό της Δ.Ο.Υ. Β.), που επιμερίζεται σε 
2.288,75 Ε μηνιαίως, ενώ από τις προ-
σκομιζόμενες αποδείξεις αποδοχών της Σ. 
ΑΕ για το έτος 2010 προκύπτει ότι έλαβε 
αποδοχές περί τα 1.750 Ε μηνιαίως (συ-
μπεριλαμβανομένων των δώρων εορτών 
και του επιδόματος αδείας και των εν γένει 
πρόσθετων αποδοχών, μείον φόρων και 
κρατήσεων, λαμβανομένων επίσης υπό-
ψη περικοπών και μειώσεων στη μισθοδο-
σία). Επιπλέον, ο εκκαλών είναι ιδιοκτήτης 
διαμερίσματος που βρίσκεται στο δεύτερο 
όροφο οικοδομής επί των οδών Ρ. και Π. 
γωνία στο Β. Νομού Μ., το οποίο εκμίσθω-
νε παλαιότερα και μέχρι την 30.6.2009 
(βλ. καταθέσεις μαρτύρων) και λάμβανε 
μίσθωμα ανερχόμενο μηνιαίως περίπου 
στο ποσό των 630 Ε (βλ. υπ’ αριθμ. πρωτ. 
…/7.10.2010 πιστοποιητικό της Δ.Ο.Υ. Β.), 
ωστόσο το εν λόγω διαμέρισμα δεν εκμι-
σθώθηκε στη συνέχεια, αλλά μπορούσε να 
εκμισθωθεί στο επίδικο χρονικό διάστημα 
(30.6.2009 έως 10.9.2011), ενόψει του ότι 
πρόκειται για διαμέρισμα που βρίσκεται 
στο β’ οροφο πολυώροφης οικοδομής κει-
μένης στο κέντρο της πόλης του Β., ήτοι 
στη διασταύρωση των οδών Κ. Π. και Ρ., 
αντί μηνιαίου μισθώματος τουλάχιστον 
500 Ε (λόγω της οικονομικής κρίσης). Ο 
ισχυρισμός της εφεσίβλητης ότι το εν λόγω 
διαμέρισμα έχει ήδη εκμισθωθεί από το 
Πάσχα του 2011, δεν αποδείχθηκε. Επο-
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μένως, ούσας προσοδοφόρας της εν λόγω 
ακίνητης περιουσίας του εκκαλούντος ενό-
ψει της δυνατότητας εκμισθώσεως, καθώς 
και ενόψει του είδους, της εκτάσεως και 
της τοποθεσίας του προαναφερθέντος δι-
αμερίσματος, είναι - κατά τα διδάγματα της 
κοινής πείρας και λογικής - οικονομικώς 
ασύμφορη και μη επιβαλλόμενη η ενδεχό-
μενη εκποίηση του ακινήτου αυτού για την 
ικανοποίηση των επίδικων αξιώσεων δια-
τροφής (λόγω και του ύψους των λοιπών 
εκ της εργασίας εισοδημάτων του και για 
να μην αποστερηθεί την ακίνητη περιουσία 
του), συνυπολογιζομένων ωστόσο των εκ 
της πηγής τούτης (ήτοι εκ του εν λόγω ακι-
νήτου και όχι εκ της ρευστοποιήσεώς του) 
εισοδημάτων στις οικονομικές δυνατότη-
τες του εκκαλούντος. Επίσης, ο εκκαλών 
είναι ιδιοκτήτης του υπ’ αριθμ. κυκλοφορί-
ας … Ι.Χ.Ε. αυτοκινήτου, εργοστασίου ΚΙΑ 
MOTORS και τύπου SPORTAGE, 14 φο-
ρολογίσιμων ίππων, με ημερομηνία χορη-
γήσεως της πρώτης άδειας την 5.2.2002 
(βλ. την προσκομισθείσα μετ’ επικλήσεως 
άδεια κυκλοφορίας), το οποίο - λαμβανο-
μένης υπόψη και της παλαιότητας του και 
ενόψει του ότι επιπλέον αποτελεί αναγκαίο 
μέσο μεταφοράς - δεν μπορεί να εκληφθεί 
ως δείγμα ευμάρειας και οικονομικής ανέ-
σεως και δεν υπολογίζεται στα εισοδήματα 
με βάση την αγοραία αξία του. Επομένως, 
εκ της συνεκτιμήσεως απάντων των προα-
ναφερθέντων αποδεικτικών στοιχείων και 
μέσων, το συνολικό μηνιαίο εισόδημα του 
εκκαλούντος ανέρχεται στα προαναφερ-
θέντα ποσά, ενώ δεν προέκυψε η ύπαρξη 
άλλων εισοδημάτων από λοιπές πηγές ή 
περιουσιακών στοιχείων του ιδίου, που 
θα μπορούσαν να συνυπολογιστούν στις 

οικονομικές δυνατότητες του. Εξάλλου, ο 
εκκαλών διαμένει μαζί με τους γονείς του 
στην οικία τους, στο Β. Νομού Μ. και ως 
εκ τούτου δεν βαρύνεται με έξοδα μισθω-
μάτων, αλλά συνεισφέρει - κατά το μέρος 
που του αναλογεί - στις λοιπές συνήθεις 
δαπάνες (συντηρήσεως της οικίας, εξό-
δων θερμάνσεως, ηλεκτροφωτισμού, ύδα-
τος και τηλεφώνου). Αναφορικά δε με έντο-
κο καταναλωτικό δάνειο από την Τράπεζα 
Π. ύψους 30.000 Ε, (που, σημειωτέον, 
έλαβε ο εκκαλών «για την αντιμετώπιση, 
κατά τους ισχυρισμούς του, των αναγκών 
επισκευής του προαναφερθέντος διαμε-
ρίσματος», μετά την οριστική διάσπαση 
της έγγαμης συμβίωσής του με την εφε-
σίβλητη), επισημαίνεται ότι τα βαρύνοντα 
τον ίδιο ποσά των 96 μηνιαίων δόσεων 
προς εξόφληση του ανωτέρω τραπεζικού 
δανείου (προς περίπου 493 Ε μηνιαίως 
εκάστη δόση και ημερομηνία λήξεως και 
αποπληρωμής του δανείου την 5.8.2017, 
σύμφωνα με τη σύμβαση δανείου, τον 
πίνακα δόσεων, την καρτέλα δανείου και 
τις βεβαιώσεις της Τράπεζας Π. που προ-
σκομίζονται), δεν προαφαιρούνται από τα 
εισοδήματα του, απλώς λαμβάνονται υπό-
ψη ως στοιχεία προσδιοριστικά της αξίας 
της περιουσίας του, καθώς και ως στοιχεία 
προσδιοριστικά των συνθηκών διαβιώσε-
ώς του και ως επιπλέον βιοτικές ανάγκες, 
υπολογιζόμενου στις δαπάνες του ποσού 
των τόκων και όχι του καταβαλλόμενου 
ποσού για απόσβεση του κεφαλαίου του 
δανείου (ΑΠ 837/09, ΕφΔωδ 167/04 Νό-
μος, ΕφΘεσ 88/02, ΕφΘεσ 2241/01, Νό-
μος). Σε κάθε περίπτωση, η σύναψη του 
παραπάνω δανείου είναι προσδιοριστικό 
στοιχείο των συνθηκών διαβίωσης του και 
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μαρτυρεί άνεση οικονομική στην αποπλη-
ρωμή τους. Περαιτέρω, δεν αποδεικνύεται 
η υποχρέωση του εκκαλούντος προς δια-
τροφή και άλλων προσώπων, ενώ λοιπά 
εισοδήματα (και ειδικότερα καταθέσεις με-
γάλου ύψος στις τράπεζες E. και Π., όπως 
ισχυρίζεται η εφεσίβλητη) ή διαφορετικό 
ύψος των εισοδημάτων του ή τυχόν άλλες 
υποχρεώσεις του επίσης δεν προκύπτουν, 
οι δε ανάγκες για τη διατροφή και τη συ-
ντήρησή του είναι οι συνήθεις για άτομο 
της ηλικίας του. 

Η εφεσίβλητη μητέρα είναι τραπεζική 
υπάλληλος της E. στο Β. και για το οικο-
νομικό έτος 2010 (χρήση 2009) δήλωσε 
εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες το συ-
νολικό ποσό των 19.504,53 Ε (βλ. προ-
σκομιζόμενο εκκαθαριστικό της Δ.Ο.Υ. 
Ν. Ι. Β.), που επιμερίζεται σε 1.625,38 Ε 
μηνιαίως, ενώ όπως προκύπτει από την 
απόδειξη πληρωμής Σεπτεμβρίου 2010 
της E., οι νόμιμες αποδοχές της κατά τον 
εν λόγω μήνα ήταν 1.781 Ε, στις οποίες 
συνυπολογίζονται τα οικογενειακά επιδό-
ματα για τα τέκνα (που συνιστούν αμοιβή 
και εισόδημα της μητέρας και συνυπολο-
γίζονται για την εξεύρεση του ποσοστού 
συμμετοχής της στη διατροφή των ανηλί-
κων, καθ’ όσον τα ίδια τα τέκνα δεν είναι 
δικαιούχοι των εν λόγω επιδομάτων ούτε 
έχουν αυτοτελή αξίωση για την παροχή 
τους, βλ. ΕφΘεσ 50/06 Αρμ 2006. 1724, 
ΕφΠατρ 947/03 ΑχΝομ 2004. 176, ΕφΑθ 
6077/94 Δνη 1995. 391), όχι όμως και το 
επίδομα τοκετού, το οποίο δόθηκε εφάπαξ 
και ειδικώς για την κάλυψη των εξόδων 
γεννήσεως του δεύτερου τέκνου. Επιπλέ-
ον, σύμφωνα με το νομίμως μεταγραφέν 
(στον τόμο … και με αριθμό … των βιβλί-

ων μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου 
Α.) υπ’ αριθμ. …/1.6.2005 συμβόλαιο του 
Συμβολαιογράφου Θ. Ρ. Μ., η εφεσίβλητη 
είναι κυρία κατά πλήρη κυριότητα και κατά 
ποσοστό 1/2  εξ αδιαιρέτου (το άλλο 1/2 εξ 
αδιαιρέτου ανήκει στον αδερφό της) ενός - 
μη άρτιου και μη οικοδομήσιμου και εκτός 
ζώνης και οικισμού - αγροτεμαχίου, εκτά-
σεως 431,70 τμ, που βρίσκεται στη θέση 
«Λ.» Π. Νομού Μ. και στο οποίο βρίσκο-
νται δύο (2) λυόμενα σπίτια (σύμφωνα με 
την ένορκη κατάθεση της μάρτυρος απο-
δείξεως). Η εν λόγω ακίνητη περιουσία της 
εφεσίβλητης είναι απρόσοδη, αλλά, ενόψει 
του είδους, της εκτάσεως και της τοποθε-
σίας του προαναφερθέντος ακινήτου, είναι 
- κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας και 
λογικής - οικονομικώς ασύμφορη η εκποί-
ησή του και δεν επιβάλλεται, για να μην 
αποστερηθεί η εφεσίβλητη την ακίνητη 
περιουσία της. Είναι, επίσης, ιδιοκτήτρια 
δύο (2) αυτοκινήτων, ήτοι αφενός του υπ’ 
αριθμ. κυκλοφορίας … Ι.Χ.Ε. αυτοκινήτου, 
εργοστασίου κατασκευής VOLKSWAGEN 
και τύπου POLO, 1390 κυβικών εκατο-
στών και 10 φορολογίσιμων ίππων, κυκλο-
φοριακής ηλικίας οκτώ περίπου ετών (βλ. 
και την ένορκη κατάθεση της μάρτυρος 
αποδείξεως), καθώς και ενός ακόμη Ι.Χ.Ε. 
αυτοκινήτου, μάρκας LANCIA Υ, που χρη-
σιμοποιείται κυρίως από τους γονείς της, 
τα οποία - λαμβανομένης υπόψη και της 
παλαιότητας τους και ενόψει του ότι επι-
πλέον αποτελούν αναγκαία μέσα μεταφο-
ράς -  δεν είναι δυνατό να εκληφθούν ως 
δείγμα ευμάρειας και οικονομικής ανέσεως 
και δεν υπολογίζονται στα εισοδήματα με 
βάση την αγοραία αξία τους. Επομένως, 
εκ της συνεκτιμήσεως απάντων των προα-
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ναφερθέντων αποδεικτικών στοιχείων και 
μέσων, το συνολικό μηνιαίο εισόδημα της 
εφεσίβλητης ανέρχεται στα προαναφερ-
θέντα ποσά, ενώ δεν προέκυψε η ύπαρ-
ξη άλλων εισοδημάτων από λοιπές πηγές 
ή περιουσιακών στοιχείων της ιδίας, που 
θα μπορούσαν να συνυπολογιστούν στις 
οικονομικές δυνατότητες της. Εξάλλου, η 
εφεσίβλητη διαμένει σε οικία των γονέων 
της, (η οποία είναι διώροφη και στον ένα 
όροφο μένει η εκκαλούσα με τα ανήλικα 
και στον άλλο οι γονείς της με τον αδελφό 
της), στο Β. Νομού Μ. και ως εκ τούτου 
δεν βαρύνεται με έξοδα μισθωμάτων, αλλά 
συμμετέχει - κατά το μέρος που της ανα-
λογεί μαζί με τα ανήλικα - στις λοιπές συ-
νήθεις δαπάνες συντηρήσεως της οικίας 
και των εξόδων θερμάνσεως, ηλεκτροφω-
τισμού, ύδατος και τηλεφώνου. Αναφορικά 
δε με προσωπικό δάνειο από την Τράπεζα 
E., (που έλαβε, σύμφωνα με τους ισχυρι-
σμούς της, για την αντιμετώπιση των ανα-
γκών της βαπτίσεως του δεύτερου τέκνου 
της ), επισημαίνεται ότι τα βαρύνοντα την 
ίδια ποσά των δόσεων προς εξόφληση του 
ανωτέρω τραπεζικού δανείου, καθώς και 
οι δόσεις για πιστωτικές κάρτες (E. Visa - 
E.), κατά τα προαναφερθέντα, δεν προα-
φαιρούνται από τα εισοδήματα της, απλώς 
λαμβάνονται υπόψη ως στοιχεία προσδιο-
ριστικά της αξίας της περιουσίας της, κα-
θώς και ως στοιχεία προσδιοριστικά των 
συνθηκών διαβιώσεως της και ως επιπλέ-
ον βιοτικές ανάγκες, υπολογιζόμενου στις 
δαπάνες του ποσού των τόκων και όχι του 
καταβαλλόμενου ποσού για απόσβεση του 
κεφαλαίου του δανείου (ΑΠ 837/09 Νόμος, 
ΕφΔωδ 167/04 Νόμος). Περαιτέρω, δεν 
αποδεικνύεται υποχρέωση της εφεσίβλη-

της προς διατροφή και άλλων προσώπων, 
ενώ λοιπά εισοδήματα ή διαφορετικό ύψος 
των εισοδημάτων της ή τυχόν άλλες υπο-
χρεώσεις της επίσης δεν προκύπτουν, οι 
δε ανάγκες για τη διατροφή και συντήρησή 
της είναι οι συνήθεις για άτομο της ηλικίας 
της. Επίσης, η εφεσίβλητη προσφέρει τις 
υπηρεσίες της στην οικογενειακή εστία και 
ασχολείται με τη φροντίδα, την επίβλεψη 
και την ανατροφή των ανήλικων τέκνων 
της, που λόγω της ηλικίας τους έχουν ανά-
γκη από τη συνεχή παρουσία και μέριμνά 
της. Επιπλέον, λόγω της εργασίας της, η 
εφεσίβλητη συνεπικουρείται από την τρο-
φό Α. Μ., που έχει αναλάβει την επίβλεψη 
του μικρότερου ανήλικου τέκνου, της Π. 
Χ., σύμφωνα με την ένορκη κατάθεση της 
μάρτυρος αποδείξεως. Πάντως, η κατά τα 
λοιπά προσωπική εργασία της εφεσίβλη-
της στην οικία (ετοιμασία φαγητού και κα-
θαριότητα) και στην επίβλεψη των ανήλι-
κων τέκνων, καθώς και η παροχή στέγης 
και τροφής σε αυτά, αποτελούν υπηρεσίες 
που - κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας 
- συνδέονται με τη συνοίκηση και αποτι-
μώνται χρηματικώς. 

Περαιτέρω, οι μηνιαίες ανάγκες της 
ανήλικης θυγατέρας των διαδίκων Σ. Χ., 
που γεννήθηκε την 4.8.2006 και ήταν ηλι-
κίας τεσσάρων (4) ετών κατά το χρόνο 
συζητήσεως της προκείμενης υποθέσεως 
στο ακροατήριο του πρωτοβαθμίου δικα-
στηρίου, όπως αυτές προκύπτουν από τις 
συνθήκες της ζωής της και ανταποκρίνο-
νται στα απαραίτητα έξοδα για τη διατρο-
φή, ένδυση, υπόδηση, ιατροφαρμακευτική 
περίθαλψη (υπάγεται στον ασφαλιστικό 
φορέα της εφεσίβλητης μητέρας), ψυχα-
γωγία και εκπαίδευση, είναι οι συνηθισμέ-
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νες για παιδιά της ίδιας ηλικίας με αυτή, 
λαμβανομένων υπόψη και των συνθηκών 
ζωής της πριν και μετά τη διάσπαση της έγ-
γαμης συμβιώσεως των γονέων της. Επι-
πλέον, η ανήλικη Σ. Χ. είναι εγγεγραμμένη 
στον παιδικό σταθμό «Α.» στο τμήμα των 
προνηπίων, όπου της παρέχεται πρωινό 
καθώς και μεσημεριανό (για 12 μήνες από 
Σεπτέμβριο μέχρι και Αύγουστο), τα δε μη-
νιαία δίδακτρα ανέρχονται στο ποσό των 
300 Ε, εκ των οποίων τα 250 Ε καλύπτο-
νται από την - εργοδότρια της εφεσίβλητης 
- Τράπεζα, πλέον δαπανών για μαθήματα 
κολυμβήσεως (βλ. την από 13.10.2010 βε-
βαίωση της Τράπεζας E., σύμφωνα με την 
οποία «καταβάλλονται έξοδα βρεφονηπια-
κού σταθμού ποσού 250 Ε για τη φύλαξη 
του τέκνου (προσχολικής ηλικίας) … με την 
προσκόμιση δελτίου παροχής υπηρεσιών 
στο όνομα της Τράπεζας» ενώ «δεν προ-
βλέπεται καταβολή των εξόδων σε περί-
πτωση φύλαξης στο σπίτι παρά μόνο εάν 
δεν υπάρχουν παιδικοί σταθμοί στην περι-
οχή», καθώς επίσης και τις από 8.10.2010 
και 11.10.2010 βεβαιώσεις της υπεύθυνης 
του ανωτέρω ιδιωτικού παιδικού σταθ-
μού). Επίσης, η ανήλικη Σ. κατά το επίδι-
κο διάστημα παρακολουθούσε μαθήματα 
μπαλέτου και κατέβαλε το ποσό των 48 Ε 
μηνιαίως (βλ. υπ’ αριθμ. …/22.9.2010 και 
…/5.10.2010 αποδείξεις καταβολής διδά-
κτρων και εγγραφής στη σχολή χορού της 
Ά. Π.) καθώς και μαθήματα κολύμβησης, 
καταβάλλοντας το ποσό των 13,5 Ε μηνι-
αίως (βλ. από 11.10.2010 βεβαίωση της 
υπεύθυνης του ανωτέρω ιδιωτικού παιδι-
κού σταθμού). Εν προκειμένω, βάσει των 
προαναφερθεισών οικονομικών δυνατο-
τήτων των διαδίκων γονέων και όλων των 

περιστάσεων, η κατά μήνα διατροφή για 
την ανήλικη θυγατέρα τους Σ. Χ., πρέπει 
να προσδιοριστεί, για το επίδικο χρονικό 
διάστημα, στο συνολικό ποσό των 550 Ε, 
το οποίο είναι ανάλογο με τις ανάγκες της, 
όπως αυτές προκύπτουν από τις συνθή-
κες της ζωής της, και το οποίο ανταποκρί-
νεται σε όλα τα απαραίτητα έξοδα για τη 
συντήρηση και την εκπαίδευσή της. 

Περαιτέρω, η δεύτερη ανήλικη θυγατέ-
ρα των διαδίκων, Π. Χ., που γεννήθηκε την 
7.8.2009 και ήταν ηλικίας ενός (1) έτους 
κατά το χρόνο εκδικάσεως της προκείμε-
νης διαφοράς στο πρωτοβάθμιο δικαστή-
ριο, επιβλέπονταν από οικιακή τροφό, την 
Α. Μ., κατά τις ώρες που η εφεσίβλητη μη-
τέρα εργαζόταν και της καταβάλλονταν ως 
αμοιβή, από την τελευταία, το ποσό των 
350 Ε μηνιαίως,το οποίο κρίνεται εύλογο 
(βλ. ένορκη κατάθεση της μάρτυρος απο-
δείξεως, η οποία κρίνεται πειστική, ενόψει 
του γεγονότος ότι οι γονείς της εφεσίβλη-
της δεν ήταν σε θέση να αναλάβουν τη 
φύλαξη της εγγονής τους καθ’ όσον  είχαν 
την φροντίδα του γιού τους και αδελφού 
της εφεσίβλητης, ο οποίος αντιμετωπίζει 
κινητικά προβλήματα λόγω τραυματισμού 
σε τροχαίο ατύχημα, ενώ και η μητέρα του 
εκκαλούντος έχει πρόβλημα αναπηρίας 
όπως ομολογεί ο ίδιος), για τη δαπάνη δε 
αυτή δεν προβλέπεται η κάλυψη μέρους 
της από την εργοδότρια της εφεσίβλητης 
Τράπεζα (βλ. την από 13.10.2010 βεβαί-
ωση της Τράπεζας E.), ενώ ακόμα κι αν 
η εφεσίβλητη προτιμούσε να εγγράψει την 
ανήλικη Π. σε βρεφονηπιακό σταθμό, δεν 
θα απέφευγε τα σχετικά έξοδα, τα οποία 
είναι παραπλήσια ως προς το ύψος με τις 
αποδοχές οικιακής τροφού. Κατόπιν τού-
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των, οι μηνιαίες ανάγκες της Π. Χ., όπως 
αυτές προκύπτουν από τις συνθήκες της 
ζωής της και ανταποκρίνονται στα απα-
ραίτητα έξοδα για τη διατροφή, ένδυση, 
υπόδηση, ιατροφαρμακευτική περίθαλψη 
(υπάγεται στον ασφαλιστικό φορέα της 
εφεσίβλητης μητέρας), ψυχαγωγία και εκ-
παίδευση, είναι οι συνηθισμένες για παιδιά 
της ίδιας ηλικίας με αυτή, λαμβανομένων 
υπόψη και των συνθηκών ζωής της πριν 
και μετά τη διάσπαση της έγγαμης συμβι-
ώσεως των γονέων της. Συνεπώς, η κατά 
μήνα διατροφή της ανήλικης θυγατέρας 
των διαδίκων, Π. Χ., ανέρχονταν κατά το 
επίδικο χρονικό διάστημα στο ποσό των 
650 Ε, το οποίο είναι ανάλογο με τις ανά-
γκες της, όπως αυτές προκύπτουν από τις 
συνθήκες της ζωής της, και το οποίο αντα-
ποκρίνεται σε όλα τα απαραίτητα έξοδα για 
τη συντήρηση και την εκπαίδευσή της. Βά-
σει των προαναφερόμενων οικονομικών 
δυνατοτήτων εκάστου εκ των διαδίκων γο-
νέων και βάσει των εν γένει περιστάσεων 
και των δαπανών διαβιώσεως των ανήλι-
κων τέκνων τους, όπως έχουν διαμορφω-
θεί γι’ αυτά, η κατά μήνα διατροφή που δι-
καιούνται ανέρχεται στα κατά τα ανωτέρω 
συνολικά ποσά των 550 Ε (για την ανήλικη 
Σ. Χ.) και 650 Ε (για την ανήλικη Π. Χ.), τα 
οποία είναι ανάλογα με τις ανάγκες τους, 
όπως προκύπτουν από τις συνθήκες της 
ζωής τους και ανταποκρίνονται σε όλα τα 
απαραίτητα έξοδα. 

Περαιτέρω, για τον προσδιορισμό της 
συμμετοχής που βαρύνει έκαστο εκ των 
διαδίκων, πρέπει να γίνει αναγωγή της 
οικονομικής δυνατότητας του στο σύνο-
λο των εισοδημάτων τους. Ενόψει δε των 
προεκτεθέντων εισοδημάτων και των εν 

γένει οικονομικών δυνάμεων των διαδί-
κων, ο εκκαλών πατέρας οφείλει να κατα-
βάλει στα ανήλικα τέκνα του - κατά το λόγο 
της οικονομικής του δυνατότητας προς το 
άθροισμα των οικονομικών δυνατοτήτων 
αμφοτέρων των γονέων - το ποσό των 360 
Ε κατά μήνα για την ανήλικη θυγατέρα του 
Σ. Χ., και το ποσό των 440 Ε κατά μήνα 
για την ανήλικη θυγατέρα του Π. Χ., χωρίς 
να διακινδυνεύει η δική του διατροφή. Τα 
ποσά αυτά οφείλει και δύναται να τα κατα-
βάλλει ο εκκαλών πατέρας, ως συμμετο-
χή του και μέρος της ανάλογης διατροφής 
εκάστης εκ των δύο ανήλικων θυγατέρων 
του αντίστοιχα, κατά το επίδικο χρονικό 
διάστημα, με μέτρο τις ανάγκες εκάστου 
εκ των ανήλικων τέκνων του (όπως προ-
κύπτουν από τις συνθήκες ζωής τους), με 
το εναπομένον υπόλοιπο εισόδημά του 
(ήτοι αφού αφαιρεθεί, από το σύνολο των 
μηνιαίων εισοδημάτων του, μέρος των εν 
γένει λειτουργικών δαπανών της οικίας 
όπου διαμένει μαζί με τους γονείς του, 
αφαιρουμένων επίσης και των προσωπι-
κών εξόδων του ιδίου στα οποία συμπε-
ριλαμβάνονται και οι δαπάνες κινήσεως, 
λαμβανομένου υπόψη και του γεγονότος 
ότι μεταβαίνει στην εργασία του με οχήμα-
τα της εργοδότριας εταιρίας, όπως προκύ-
πτει και από την ένορκη στο ακροατήριο 
κατάθεση της μάρτυρος αποδείξεως). Τα 
υπόλοιπα εκ των ποσών της διατροφής, 
ύψους 190 Ε για την ανήλικη θυγατέρα Σ. 
Χ. και 210 Ε για την ανήλικη θυγατέρα Π. 
Χ., οφείλει να τα συνεισφέρει η εφεσίβλητη 
μητέρα και είναι σε θέση να τα καταβάλ-
λει, με το εναπομένον υπόλοιπο εισόδημα 
της (ήτοι αφού αφαιρεθεί, από το σύνολο 
των μηνιαίων εισοδημάτων της, μέρος των 
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εν γένει λειτουργικών δαπανών της οικίας 
όπου διαμένει, αφαιρουμένων επίσης και 
των προσωπικών εξόδων της ιδίας στα 
οποία συμπεριλαμβάνονται και οι δαπάνες 
κινήσεως για τη διεκπεραίωση των επαγ-
γελματικών της υποχρεώσεων και για τις 
διάφορες μετακινήσεις των τέκνων) και την 
προσφορά της προσωπικής απασχολήσε-
ώς της για την περιποίηση των τέκνων, 
που συνδέεται με τη συνοίκηση και αποτι-
μάται σε 200 Ε το μήνα. 

Επομένως, το Πρωτοβάθμιο Δικαστή-
ριο, που με την εκκαλούμενη απόφασή 
του δέχθηκε ότι το σύνολο της απαιτού-
μενης ανάλογης διατροφής των ανηλίκων 
τέκνων, ανέρχεται μηνιαίως στο ποσό των 
500 Ε για την ανήλικη Σ. και στο ποσό των 
480 Ε για την ανήλικη Π. και υποχρέωσε 
τον εναγόμενο ήδη εκκαλούντα να κατα-
βάλλει, ως συμμετοχή του στη διατροφή 
της ανήλικης θυγατέρας του Σ., το ποσό 
των 355 Ε το μήνα και στη διατροφή της 
ανήλικης θυγατέρας του Π. το ποσό των 
345 Ε το μήνα, κατά το ένδικο χρονικό διά-
στημα της διετίας από την επίδοση της αι-
τήσεως ασφαλιστικών μέτρων, κατά μερι-
κή παραδοχή της ενστάσεως συνεισφοράς 
που προέβαλε αυτός (εκκαλών - εναγόμε-
νος) στο ακροατήριο του Πρωτοβαθμίου 
Δικαστηρίου και επαναφέρει με τον τρί-
το λόγο της εφέσεώς του, δεν εφάρμοσε 
ορθά τις διατάξεις που προαναφέρθηκαν 
και εσφαλμένα εκτίμησε τις αποδείξεις, γι’ 
αυτό πρέπει να γίνει  εν μέρει δεκτός κατ’ 
ουσίαν ο σχετικός λόγος της αντεφέσεως 
της εφεσίβλητης - αντεκκαλούσας - μητέ-
ρας, απορριπτομένου του σχετικού λόγου 
εφέσεως του εκκαλούντος - καθ’ ου η αντέ-

φεση - πατέρα ως ουσιαστικά αβασίμου, 
να εξαφανισθεί η εκκαλούμενη απόφα-
ση, μόνο ως προς τις διατάξεις της, που 
αφορούν τη διατροφή των ανηλίκων και, 
αφού κρατηθεί η υπόθεση και εκδικασθεί 
η αγωγή, να γίνει εν μέρει δεκτή κατ’ ουσί-
αν (ως προς το αίτημα διατροφής) και να 
υποχρεωθεί ο εναγόμενος να καταβάλλει, 
κατά την ένδικη διετία από την επίδοση της 
αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων, ως χρη-
ματική διατροφή των ανηλίκων τέκνων του 
το ποσό των 360 Ε για την Σ. και το ποσό 
των 440 Ε για την Π., με τους νόμιμους τό-
κους  από την καθυστέρηση κάθε μηνιαίας 
δόσεως έως την εξόφλησή της. 

Κατόπιν αυτών και ενόψει του ότι γί-
νεται δεκτή η αγωγή διατροφής ως ουσι-
αστικά βάσιμη κατά ένα μέρος, πρέπει να 
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμος και ο 
δεύτερος λόγος εφέσεως του εκκαλούντος 
- εναγομένου, κατά το σκέλος που αυτός 
ζητεί την απόδοση όσων κατέβαλε σε εκτέ-
λεση της 3118/2009 αποφάσεως ασφαλι-
στικών μέτρων κατ’ άρθρο 730 παρ. 2 του 
ΚΠολΔ, αξίωση η οποία είναι διάφορη της 
αξιώσεως του αδικαιολόγητου πλουτισμού 
των άρθρων 904 επ. ΑΚ, αφού ο πλουτι-
σμός εδώ οφείλεται έστω κι αν δεν σώζε-
ται. Σημειώνεται ότι (αν και το ζήτημα αυτό 
δεν επηρεάζει την κύρια δίκη) η 3118/2009 
απόφαση ασφαλιστικών μέτρων καλώς 
επιδίκασε διατροφή για το χρόνο από της 
επιδόσεώς της και όχι από τη δημοσίευ-
σή της, διότι η προηγούμενη υπ’ αριθμ. 
2769/2008 απόφαση ασφαλιστικών μέ-
τρων είχε αποβάλει την ισχύ της με την 
επανασυμβίωση των διαδίκων… 
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Πρόεδρος: Σπ. Μελάς 
Δικηγόροι: Ηλιάνα Νάνου, Μαρία Βα-
σιλείου-Τρύφων

Υπαγωγή από 18.3.11 στα πολιτικά 
δικαστήρια των απαιτήσεων αποζη-
μίωσης για ζημίες από αυτ/τα του Δη-
μοσίου, αδιαφόρως χρόνου γένεσής 
τους, δίχως αντίθεση στην αρχή της 
μη αναδρομικότητας του νόμου.
Επιτόκιο για χρέη του Δημοσίου 6%. 
Αντικειμενική ευθύνη Δημοσίου, μη 
εξαρτώμενη από υπαιτιότητα του ζη-
μιώσαντος οργάνου, όταν παραλείπο-
νται υποχρεώσεις που πηγάζουν από 
το νόμο, την κοινή πείρα και την καλή 
πίστη. 
Μη άρση αιτιώδους συνδέσμου εκ 
τυχόν συνυπαιτιότητας του ζημιωθέ-
ντος, εφόσον δεν υπάρχει διακοπή 
αυτού. 
Σε αναιρετικό έλεγχο υπόκειται η κρί-
ση για το αν η πράξη ή παράλειψη εί-
ναι αντικειμενικά πρόσφορη αιτία του 
αποτελέσματος, όχι όμως η περαιτέ-
ρω κρίση για το αν τελεί ή όχι σε αιτι-
ώδη συνάφεια με τη ζημία. 
Ο ισχυρισμός περί διακοπής αιτιώ-
δους συνδέσμου αποτελεί άρνηση 
της αγωγής. 
Αποκλειστική υπαιτιότητα οδηγού, 
που αν και εισέρχονταν σε αυτ/δρομο 
από οδόστρωμα υγρό, κατηφορικό 
και ελικοειδές, δεν ρύθμισε την τα-
χύτητα, πλαγιολίσθησε και μετά την 
πρόσκρουση στο μεταλλικό κιγκλίδω-
μα εισήλθε στο αντίθετο ρεύμα. 

Προσδιορισμός ταχύτητας κατά τα 
διδάγματα της κοινής πείρας, αφού 
αν κινούταν με την επιτρεπτή δεν θα 
υπερπηδούσε τα διαχωρίσματα.
Συνυπαιτιότητα θανόντος που δεν 
έφερε ζώνη ασφαλείας.
Δυνητική επιδίκαση εύλογης χρηματι-
κής ικανοποίησης και κριτήρια προσ-
διορισμού της.

{…} ΙΙ. α) Με το άρθρο 1 του Ν. 
1406/1983 υπήχθησαν, μεταξύ άλλων, 
στη δικαιοδοσία των τακτικών Διοικητικών 
Δικαστηρίων και οι διαφορές που αφορούν 
την ευθύνη του Δημοσίου, των οργανι-
σμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νο-
μικών προσώπων δημοσίου δικαίου προς 
αποζημίωση σύμφωνα με τα άρθρα 105 
και 106 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστι-
κού Κώδικα. Κατά την έννοια των διατάξε-
ων αυτών, ευθύνη του Δημοσίου ή νομικού 
προσώπου δημοσίου δικαίου προς αποζη-
μίωση γεννάται όχι μόνο από την έκδοση 
μη νόμιμης εκτελεστής διοικητικής πράξης 
ή από τη μη νόμιμη παράλειψη έκδοσης 
τέτοιας πράξης, αλλά και από μη νόμιμες 
υλικές ενέργειες των οργάνων του Δημοσί-
ου ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου 
ή από παραλείψεις οφειλομένων νόμιμων 
υλικών ενεργειών αυτών, εφόσον οι υλικές 
αυτές ενέργειες ή παραλείψεις συνάπτο-
νται με την οργάνωση και λειτουργία των 
δημοσίων υπηρεσιών ή των υπηρεσιών 
του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου 
και δεν σχετίζονται με την ιδιωτική διαχεί-
ριση του Δημοσίου ή του νομικού προσώ-
που δημοσίου δικαίου, ούτε οφείλονται σε 
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προσωπικό πταίσμα οργάνου που ενήρ-
γησε εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών 
του καθηκόντων (ΑΕΔ 5/95). Έτσι, παρά 
τα μειονεκτήματα της άποψης αυτής (Βλ. 
Ν. Νίκας Πολιτική Δικονομία τ. Ι §7 αριθ. 
19 και σημ. 44, Σιμεωνίδης Τα όρια της 
δικαιοδοσίας των Διοικητικών Δικαστηρί-
ων σελ. 221, Αθ. Κρητικός Η αποζημίωση 
εκδ. 2008, §5 αριθ. 33, Ιακ. Μαθιουδακης 
Η αστική ευθύνη του Κράτους από υλικές 
ενέργειες των οργάνων του σελ. 492 επ.), 
παγίως οι διαφορές από αυτοκίνητα του 
Δημοσίου κατά την εκτέλεση της δημόσιας 
υπηρεσίας υπήγοντο στη δικαιοδοσία των 
τακτικών διοικητικών Δικαστηρίων. Περαι-
τέρω, με το άρθρο 9 του ιδίου άνω Νόμου 
1406/1983 ορίστηκαν οι κατηγορίες των 
υποθέσεων που υπάγονται στη δικαιοδο-
σία των διοικητικών Δικαστηρίων, ο χρό-
νος από τον οποίο τα Δικαστήρια αυτά κα-
θίστανται αρμόδια για την εκδίκαση κάθε 
κατηγορίας των υποθέσεων αυτών και 
ότι για την εφαρμογή των διατάξεων που 
καθορίζουν το χρόνο έναρξης ισχύος των 
περί αρμοδιότητας διατάξεων λαμβάνεται 
υπόψη ο χρόνος κατά τον οποίο εκδόθη-
κε η διοικητική πράξη ή συντελέστηκε η 
παράλειψη ή κατά τον οποίο γεννήθηκε 
η αξίωση και είναι δυνατή η δικαστική της 
επιδίωξη. Ο νόμος δηλ. αυτός οριοθέτησε 
την έναρξη της δικαιοδοσίας των Διοικητι-
κών Δικαστηρίων με βάση το χρόνο γέννη-
σης της απαίτησης και το χρόνο κατά τον 
οποίο κατέστη εφικτή η δικαστική της επι-
δίωξη. Έτσι μόνο οι απαιτήσεις - διαφορές 
της περ. η’ της παρ. 2 του άρθρου 1 που 
γεννήθηκαν και κατέστησαν δικαστικώς 
επιδιώξιμες μετά τις 11.6.1985 υπήχθησαν 
στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών 

Δικαστηρίων (ΑΕΔ 31/98, ΣτΕ 473/11 Νό-
μος, ΑΠ 1674/95 Δνη 1997. 654 και ΑΠ 
399/97 ΕΣΔ 1997. 535, Κρητικός ο.π. αριθ. 
35). Νομοθετικός λόγος της ρύθμισης αυ-
τής ήταν, κατά την εισηγητική έκθεση, να 
προετοιμασθεί ο νομικός κόσμος και τα 
Δικαστήρια με τη σημαντική μεταβολή που 
επέφερε το νομοθέτημα αυτό (αύξηση των 
οργανικών θέσεων, δημιουργία όπου χρει-
άζεται νέων Δικαστηρίων κλπ.).  

β) Ήδη με το άρθρο 48 παρ. 1 Ν. 
3900/2010, ΦΕΚ Α’ 213/17.12.2010 ορί-
στηκαν τα ακόλουθα: «Στην περίπτωση 
η’ της παραγράφου 2 του άρθρου 1 Ν. 
1406/1983 (ΦΕΚ 182 Α’) προστίθενται 
εδάφια ως εξής: Εξαιρούνται οι διαφορές 
που αφορούν απαιτήσεις αποζημίωσης 
οποιασδήποτε μορφής για ζημίες που 
έχουν προκληθεί από αυτοκίνητο. Οι δι-
αφορές αυτές υπάγονται στη δικαιοδοσία 
των πολιτικών δικαστηρίων. Η ισχύς του 
προηγούμενου εδαφίου αρχίζει τρεις μήνες 
μετά τη δημοσίευση του παρόντος στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.». Από νεο-
παγή αυτή διάταξη προκύπτει 1. ότι από 
τον κανόνα της υπαγωγής στη δικαιοδο-
σία των τακτικών διοικητικών Δικαστηρίων 
όλων διαφορών που αφορούν ευθύνη του 
Δημοσίου ή νομικού προσώπου δημοσίου 
δικαίου προς αποζημίωση από παραλεί-
ψεις οφειλομένων νόμιμων υλικών ενερ-
γειών αυτών, εφόσον οι υλικές αυτές ενέρ-
γειες ή παραλείψεις συνάπτονται με την 
οργάνωση και λειτουργία των δημοσίων 
υπηρεσιών ή των υπηρεσιών του νομικού 
προσώπου δημοσίου δικαίου και δεν σχε-
τίζονται με την ιδιωτική διαχείριση του Δη-
μοσίου ή του νομικού προσώπου δημοσί-
ου δικαίου, ούτε οφείλονται σε προσωπικό 
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πταίσμα οργάνου που ενήργησε εκτός του 
κύκλου των υπηρεσιακών του καθηκόντων 
εξαιρούνται ρητώς οι διαφορές που αφο-
ρούν απαιτήσεις αποζημίωσης οιασδήπο-
τε μορφής για ζημιές που έχουν προκληθεί 
από αυτοκίνητα του Δημοσίου, 2. ότι οι δι-
αφορές αυτές υπάγονται πλέον στη δικαι-
οδοσία των Πολιτικών Δικαστηρίων και 3. 
ότι η δικαιοδοσία των τελευταίων αρχίζει 
τρεις μήνες από τη δημοσίευση του νόμου 
στην εφημερίδα της Κυβερνήσεως δηλ., 
εν όψει της δημοσίευσης του νόμου στις 
17.12.2010, από τις 18.3.2011. Η διάταξη 
δεν ορίζει, όπως όρισε η διάταξη του άρ-
θρου 9 Ν.1406/1983, ότι από τις διαφορές 
αυτές οι γεννηθείσες και δικαστικώς επιδι-
ώξιμες υπό το πριν την ισχύ της καθεστώς 
εξακολουθούν να υπάγονται στη δικαιοδο-
σία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 
και ότι οι γεννώμενες και δικαστικώς επι-
διώξιμες μετά την έναρξη της ισχύος της 
υπάγονται στη δικαιοδοσία των πολιτικών 
Δικαστηρίων. Και τούτο διότι δεν συνέτρεχε 
ο νομοθετικός λόγος που συνέτρεχε κατά 
την ψήφιση του Ν. 1406/1983. Όρισε, χω-
ρίς διάκριση ως προς το χρόνο γέννησής 
τους και το δικαστικώς επιδιώξιμό τους, ότι 
οι διαφορές κλπ που έχουν προκληθεί από 
αυτοκίνητα του Δημοσίου υπάγονται στη 
δικαιοδοσία των Πολιτικών Δικαστηρίων. 
Από τη γραμματική διατύπωση της διάτα-
ξης προκύπτει ότι τα Πολιτικά Δικαστήρια 
και δη τη χρήση παρελθοντικού χρόνου 
«έχουν προκληθεί» δηλώνει τη σαφή βού-
ληση του νομοθέτη, όπως αυτή προκύπτει 
από την εισηγητική έκθεση του νόμου και 
την ιστορικοπολιτική συγκυρία ψήφισής 
του (οικονομική κρίση και δημόσιο χρέος), 
οι απαιτήσεις αυτές, από 18.3.2011, να 

εισάγονται στα Πολιτικά Δικαστήρια, ανε-
ξαρτήτως του χρόνου κατά τον οποίο γεν-
νήθηκαν και έγινε δυνατή η δικαστική τους 
επιδίωξη, προκειμένου, εκτός των άλλων, 
να αποσυμφορηθούν τα τακτικά Διοικητικά 
Δικαστήρια από την κατηγορία αυτή των 
υποθέσεων προκειμένου να επιταχυνθεί 
η εκδίκαση των φορολογικών υποθέσε-
ων που άπτονται των δημοσίων εσόδων. 
Φραγμός, από την περιεχομένη στο άρθρο 
2 ΑΚ αρχή της μη αναδρομικότητας του 
νόμου, δεν υπάρχει, διότι 1. Η αρχή αυτή, 
περιεχομένη σε διάταξη τυπικού νόμου και 
μάλιστα ουσιαστικού δικαίου, όπως ο ΑΚ, 
αφορά προεχόντως δικαιώματα ουσιαστι-
κού δικαίου, τα οποία ο κοινός νομοθέτης 
δεν εμποδίζεται να τα ρυθμίσει διαφορετι-
κά, υπό τους τιθέμενους από το Σύνταγμα 
περιορισμούς δηλ. α) της μη αναδρομικής 
εφαρμογής του Ποινικού Νόμου (αρθρ. 7§1 
Συντ.), β) της μη αναδρομικής εφαρμογής 
του ψευδερμηνευτικού νόμου (αρθρ. 77§2 
Συντ.) και γ) της μη αναδρομικής, πέρα 
από το προηγούμενο της επιβολής οικονο-
μικό έτος, φορολογικού νόμου (αρθρ. 78§2 
Συντ.), δ) της μη παραβίασης των αρχών 
των άρθρων 4 και 17 του Συντάγματος 
καθώς και ε) της υπερνομοθετικής ισχύος 
(άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος) διά-
ταξης του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέ-
του Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ (ΑΠ 1939/09 
ΔΕΕ 2010. 688, ΧρΙΔ 2010. 646, ΟλΑΠ 
1067/79 ΝοΒ 1980. 487, ΟλΑΠ 4/1990, 
Ελ.Δνη 1990, 548, ΝοΒ 1990. 1316, ΑρχΝ 
1990. 224 και 7/90 Δνη 1990. 556, ΑρχΝ 
1990. 524, Δ 1990. 988, ΑΠ 541/11 Νόμος, 
ΕΠολΔ 2011. 665, ΕΕμπΔ 2011. 877, Απ. 
Γεωργιάδης Γενικές Αρχές §3 αριθ. 6 επ., 
Ν. Παπαντωνίου Γενικές Αρχές §4 ΙΙΙ σελ. 
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26). Αν λοιπόν ο κοινός νομοθέτης είναι 
κατ’ αρχήν ελεύθερος να προσδώσει ανα-
δρομική ισχύ σε διάταξη ουσιαστικού νό-
μου, πρέπει να γίνει δεκτό ότι είναι πολύ 
περισσότερο ελεύθερος να προσδώσει 
αναδρομική ισχύ σε διάταξη δικονομικού 
νόμου, αρκεί να μην παραβιάζεται η αρχή 
της διάκρισης των λειτουργιών (αρθρ. 26 
Συντ) και το αμετάβλητο της δικαιοδοσίας 
και της αρμοδιότητας. Ο νομοθέτης έχει 
προ οφθαλμών τη στόμωση των τακτικών 
διοικητικών Δικαστηρίων και αυτήν θέλει 
να αντιμετωπίσει. Αν βούλησή του ήταν η 
υπαγωγή μόνο των διαφορών που γεν-
νιούνται μετά τις 18.3.2011 στα Πολιτικά 
Δικαστήρια, το πρόβλημα που αντιμετωπί-
ζουν τα τακτικά Διοικητικά, κατά το χρόνο 
ψήφισης του νόμου, δεν αντιμετωπίζεται. 
Εξ άλλου, η μετάθεση χρόνου ισχύος της 
διάταξης - ένα τρίμηνο από τη δημοσίευση 
του νόμου - και όχι από τη δημοσίευσή του 
(17.12.2010) ή την οριζόμενη με το άρθρο 
70 αυτού έναρξη ισχύος του την (1.1.2011) 
σκοπεύει ακριβώς στην ενημέρωση των 
διαδίκων που έχουν ήδη γεννημένες απαι-
τήσεις. Αν δεν περιελάμβανε και τις ήδη 
γεννημένες απαιτήσεις, δεν θα υπήρχε 
λόγος μετάθεσης έναρξης της ισχύος της 
διάταξης.

ΙΙΙ. Οι εκκαλούντες άσκησαν ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας 
την από 10.1.2011 με αριθ. καταθ. δικο-
γράφου 266/23.3.11 αγωγή αποζημίωσης 
από αυτοκινητικό ατύχημα, στρεφομένη 
κατά του Ν. Π. του Π. Με την αγωγή αυτή 
εκθέτουν ότι στις 9.10.2006 ο Δ. Κ., συ-
νοριοφύλακας, εκτελώντας διατεταγμένη 
υπηρεσία επέβαινε, μαζί με άλλους, ως 
πλήρωμα στο υπ’ αριθ. ΕΑ … υπηρεσια-

κό όχημα, τύπου τζιπ, της υπηρεσίας του, 
το οποίο οδηγούσε ο συνοριοφύλακας Ν. 
Π., ότι από υπαιτιότητα του τελευταίου 
(αμέλεια), το όχημα αυτό, στο … χλμ της 
Εθνικής οδού Α. Θ. εξετράπη της πορείας 
του και προκάλεσε το βαρύτατο τραυματι-
σμό του Δ. Κ., από τον οποίο, ως μόνης 
ενεργού αιτίας, αυτός, μετά νοσηλεία 14 
ημερών στη μονάδα εντατικής θεραπείας 
του Γενικού Νοσοκομείου Λ., απεβίωσε 
στις 25.10.2006. Με βάση το ιστορικό αυτό 
ζήτησαν, μετά από παραδεκτό περιορισμό 
του αιτήματος της αγωγής και μετατροπή 
του αιτήματός τους από καταψηφιστικό σε 
αναγνωριστικό (εκ των εναγόντων έλαβαν: 
ο μεν πρώτος 15.000 Ε από την Ελληνι-
κή Αστυνομία και 11.856 Ε από το ίδρυμα 
«Εξοχές Ελληνικής Αστυνομίας ΝΠΔΔ» 
και η δεύτερη 15.000 Ε από την Ελληνική 
Αστυνομία βλ. δήλωση των στα πρακτικά 
του πρώτου βαθμού) να αναγνωριστεί ότι 
το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο υποχρε-
ούται να καταβάλει για χρηματική ικανοποί-
ηση της ψυχικής τους οδύνης, στον πρώ-
το, πατέρα του αποβιώσαντος, 223.000 Ε, 
στη δεύτερη, μητέρα του αποβιώσαντος 
235.000 Ε και στον τρίτο, αδελφό του απο-
βιώσαντος 200.000 Ε, με το νόμιμο τόκο 
από 9.10.2006 άλλως από την επίδοση 
της αγωγής και να καταδικασθεί το ενα-
γόμενο Ελληνικό Δημόσιο στη δικαστική 
τους δαπάνη και την αμοιβή του πληρε-
ξουσίου τους δικηγόρου. H αγωγή με το 
ως άνω περιεχόμενο, ως εκ του χρόνου 
ασκήσεώς της, υπάγεται στη δικαιοδοσία 
των Πολιτικών Δικαστηρίων και δη στην 
αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικεί-
ου, δικαζομένη κατά την ειδική διαδικασία 
των άρθρων 681 επ. ΚΠολΔ. Επομένως, 
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το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο που έκρινε 
ότι στερείται δικαιοδοσίας να δικάσει την 
ως άνω αγωγή έσφαλε και πρέπει να γί-
νει δεκτός ως βάσιμος ο μοναδικός λόγος 
της έφεσης των εναγόντων. Περαιτέρω η 
αγωγή είναι ορισμένη και νόμιμη, στηριζο-
μένη στις διατάξεις των άρθρων 105 εδ. 1 
ΕισΝΑΚ 299 και 345 ΑΚ (ΑΕΔ 7/11, ολΕΣ 
40/12 Νόμος, ΕΔΔΔ 2012. 159), εκτός από 
το αίτημα επιδίκασης της απαίτησης με το 
γενικό επιτόκιο υπερημερίας και μη εφαρ-
μογής της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 
Ν. 496/1974 ως αντισυνταγματικής, διότι 
το επιτόκιο που οφείλει το Δημόσιο ορίζε-
ται σε 6% (ΑΕΔ 25/12 Νόμος). 

Ειδικότερα, από τη διάταξη του άρ-
θρου 105 του Εισαγωγικού Νόμου του 
Αστικού Κώδικα, με την οποία ορίζεται 
ότι «για τις παράνομες πράξεις ή παρα-
λείψεις των οργάνων του Δημοσίου κατά 
την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που 
τους έχει ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται 
σε αποζημίωση, εκτός αν η πράξη ή πα-
ράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, 
που υπάρχει χάρη του γενικού συμφέρο-
ντος...», συνάγεται ότι για την εφαρμογή 
της απαιτείται, μεταξύ άλλων, η πράξη ή 
η παράλειψη των οργάνων του Ελληνικού 
Δημοσίου να είναι παράνομη, δηλαδή με 
αυτή να παραβιάζεται κανόνας δικαίου, με 
τον οποίο προστατεύεται ορισμένο ατομι-
κό δικαίωμα ή συμφέρον, και να υπάρχει 
μεταξύ της παρανομίας της πράξης ή πα-
ράλειψης και του ζημιογόνου αποτελέσμα-
τος αιτιώδης σύνδεσμος (βλ. ΣτΕ 1749/03, 
Νόμος, 3631/2001 Νόμος, 3630/01 ΕΔΚΑ 
2002. 201, ΔιΔικ 2003. 528). Η προβλεπό-
μενη δε από τη διάταξη αυτή ευθύνη του 
Δημοσίου, η οποία είναι αντικειμενική, μη 

εξαρτώμενη, δηλαδή, από τη συνδρομή 
της υπαιτιότητας ή μη του ζημιώσαντος 
οργάνου (βλ. ΑΠολ 266/82, Παυλόπουλος 
Η αστική ευθύνη του Δημοσίου τ. ΙΙ σελ. 
402 επ.), συντρέχει και στην περίπτωση, 
κατά την οποία παραλείπονται όσα προ-
σιδιάζουν στη συγκεκριμένη υπηρεσία, κα-
θήκοντα και υποχρεώσεις, που πηγάζουν 
από την κείμενη εν γένει νομοθεσία και τα 
δεδομένα της κοινής πείρας και τις αρχές 
της καλής πίστης. (ΣτΕ 2796/06 7μ. Νόμος 
2741/07 Νόμος, 4133/11 7μ. Νόμος). Αιτι-
ώδης δε σύνδεσμος υπάρχει, όταν, κατά 
τα διδάγματα της κοινής πείρας, η πράξη 
ή η παράλειψη είναι επαρκώς ικανή (πρό-
σφορη) και μπορεί αντικειμενικά κατά τη 
συνήθη και κανονική πορεία των πραγμά-
των να επιφέρει τη ζημία και την επέφερε 
στη συγκεκριμένη περίπτωση (ΣτΕ 332/09 
7μ., πρβλ. ΑΠ 425/06 Νόμος, Μαθιουδά-
κης ο.π. σελ. 305 επ. ιδίως 310). Δεν απο-
κλείεται καταρχήν η ύπαρξη του αιτιώδους 
συνδέσμου από το γεγονός ότι στο απο-
τέλεσμα συντέλεσε και συνυπαιτιότητα του 
βλαβέντος, εφόσον δεν διακόπτεται ο αιτι-
ώδης σύνδεσμος (πρβλ. ΑΠ 1653/01 Δνη 
2002. 1031, ΧρΙΔ 2002. 28, 53/06). Και 
η μεν κρίση περί του εάν τα ανελέγκτως 
και κυριαρχικώς διαπιστωθέντα από το 
δικαστήριο της ουσίας πραγματικά περι-
στατικά, γενικώς και αφηρημένως λαμβα-
νόμενα, επιτρέπουν το συμπέρασμα ότι η 
πράξη ή η παράλειψη μπορεί να θεωρηθεί 
αντικειμενικά ως πρόσφορη αιτία του πα-
ραχθέντος αποτελέσματος, υπόκειται στον 
αναιρετικό έλεγχο, αφού σχηματίζεται με 
τη χρησιμοποίηση των διδαγμάτων της 
κοινής πείρας κατά την υπαγωγή των δια-
πιστωθέντων πραγματικών περιστατικών 
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στην αόριστη νομική έννοια του αιτιώδους 
συνδέσμου, η περαιτέρω όμως κρίση του 
δικαστηρίου της ουσίας περί του ότι στη 
συγκεκριμένη (ένδικη) περίπτωση η πράξη 
ή η παράλειψη αποτέλεσε ή δεν αποτέλε-
σε την αιτία του επιζήμιου αποτελέσματος, 
περί του ότι δηλαδή το ζημιογόνο γεγονός 
σε σχέση με τη ζημία βρίσκεται ή δεν βρί-
σκεται σε σχέση αιτίου και αποτελέσματος, 
ως αναγόμενη σε εκτίμηση πραγματικών 
γεγονότων, δεν υπόκειται σε αναιρετικό 
έλεγχο (ΣτΕ 334/08 7μ. Νόμος, 1019/08 
Νόμος). Περαιτέρω, κατά την έννοια της 
ως άνω διάταξης, το Δημόσιο υποχρεούται 
σε αποκατάσταση κάθε θετικής ή αποθε-
τικής ζημίας, τα δικαστήρια δε της ουσίας 
δύνανται, επί πλέον, να επιδικάσουν εις 
βάρος του χρηματική ικανοποίηση λόγω 
ηθικής βλάβης, κατ’ ανάλογη εφαρμογή 
των διατάξεων του άρθρου 932 του Αστι-
κού Κώδικα (ΣτΕ 2732/04 Νόμος, 2727/03 
ΕΔΚΑ 2004. 56). 

Εξ άλλου από το άρθρο 19 Ν. 
2696/1999 - ΚΩΔΙΚΑΣ ΟΔΙΚΗΣ ΚΥΚΛΟ-
ΦΟΡΙΑΣ - ορίζονται τα ακόλουθα: 1. ο οδη-
γός οδικού οχήματος επιβάλλεται να έχει 
τον πλήρη έλεγχο του οχήματός του, ώστε 
να μπορεί σε κάθε στιγμή να εκτελεί τους 
απαιτούμενους χειρισμούς. 2. Ο οδηγός 
επιβάλλεται να ρυθμίζει την ταχύτητα του 
οχήματός του λαμβάνων συνεχώς υπόψη 
του τις επικρατούσες συνθήκες, ιδιαίτερα 
δε τη διαμόρφωση του εδάφους, την κα-
τάσταση και τα χαρακτηριστικά της οδού, 
την κατάσταση και το φορτίο του οχήματός 
του, τις καιρικές συνθήκες και τις συνθή-
κες κυκλοφορίας, κατά τρόπον ώστε να 
είναι σε θέση να διακόψει την πορεία του 
οχήματός του μπροστά από οποιοδήποτε 

εμπόδιο που μπορεί να προβλεφθεί και 
το οποίο βρίσκεται στο ορατό από αυτόν 
μπροστινό τμήμα της οδού. Υποχρεούται 
επίσης να μειώνει την ταχύτητα του οχή-
ματός του και, σε περίπτωση ανάγκης, να 
διακόπτει την πορεία του, όταν οι περιστά-
σεις το επιβάλλουν. 3. Ιδιαίτερα, ο οδηγός 
επιβάλλεται να μειώνει την ταχύτητα του 
οχήματός του σε τμήματα της οδού με πε-
ριορισμένο πεδίο ορατότητας, στις στρο-
φές, πλησίον των σχολείων, πλησίον των 
ισόπεδων οδικών κόμβων, στις απότομες 
κατωφέρειες, πλησίον των μέσων μαζικής 
μεταφοράς, που σταθμεύουν για να απο-
βιβάζουν ή επιβιβάζουν επιβάτες, κατά τις 
νυκτερινές ώρες, σε περίπτωση ομίχλης, 
βροχής, χιόνων, παγετού και γενικά όταν 
το οδόστρωμα είναι ολισθηρό … και σε 
κάθε άλλη ειδική περίπτωση, που επιβάλ-
λεται μετριασμός ταχύτητας.

Το εφεσίβλητο εναγόμενο με τις προ-
τάσεις του, υπό την επικεφαλίδα «ένσταση 
αποκλειστικής υπαιτιότητας στην επέλευ-
ση του ζημιογόνου αποτελέσματος άλλως 
συνυπαιτιότητας του παθόντος», αφού συ-
νομολογεί ότι ο οδηγός του υπηρεσιακού 
οχήματος είναι υπαίτιος της πρόκλησης 
του περιγραφομένου ατυχήματος, ισχυρί-
ζεται ότι η αμελής αυτή συμπεριφορά δεν 
θα ήταν ικανή και αναγκαία άνευ εταίρου 
να οδηγήσει στο ζημιογόνο αποτέλεσμα, 
δηλ. στο θανάσιμο τραυματισμό του συγ-
γενούς των εναγόντων, εάν δεν μεσολα-
βούσε έτερος καθοριστικός παράγοντας 
οφειλόμενος στην αμελή συμπεριφορά του 
ζημιωθέντος. Αναλύει δε τον παράγοντα 
αυτόν στο ότι ο παθών δεν φορούσε ζώνη 
ασφαλείας και ισχυρίζεται ότι η συμπερι-
φορά αυτή διέκοψε τον αιτιώδη σύνδεσμο 
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μεταξύ της παράνομης υλικής ενέργειας ή 
παράλειψης της Διοίκησης και του θανά-
σιμου τραυματισμού του - συγγενούς των 
εναγόντων, άλλως και επικουρικώς ότι 
συντρέχει συνυπαιτιότητα του παθόντος 
στην πρόκληση του τραυματισμού κατά 
ποσοστό τουλάχιστον 80% σύγκρουσης 
ζημιογόνου αποτελέσματος  είναι ο ίδιος 
ο παθών συγγενής των εναγόντων. Ο 
ισχυρισμός περί διακοπής του αιτιώδους 
συνδέσμου αποτελεί άρνηση της αγωγής. 
Ο επικουρικά προβαλλόμενος ισχυρισμός 
περί συνυπαιτιότητας του συγγενούς των 
εναγόντων αποτελεί ένσταση, στηριζομέ-
νη στις διατάξεις των άρθρων 300 ΑΚ και 
12§5 Ν. 2696/1999 (ΚΟΚ). Πρέπει μετά 
ταύτα η αγωγή να εξεταστεί περαιτέρω 
κατ’ ουσίαν. 

ΙV. Από την κατά το λόγο γνώσης και 
αξιοπιστίας εκτίμηση της κατάθεσης … 
αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγματικά 
περιστατικά: Το ένδικο ατύχημα συνέβη 
στις 9.10.2006 και περί ώραν 16:30, στο 
… χλμ της Εθνικής οδού Α. Θ. - στο ύψος 
της εξόδου για το χωριό Ε. Στο σημείο του 
ατυχήματος το οδόστρωμα επικαλύπτεται 
με άσφαλτο, διαθέτει δύο λωρίδες κυκλο-
φορίας, πλάτους 7,10 μ. με έρεισμα 0,40 
μ. και δεξιά λωρίδα επιβράδυνσης για την 
έξοδο προς το χωριό Ε. Δέκα μέτρα πριν 
το σημείο της εκτροπής υπάρχει καμπύλη 
προς τα αριστερά. Στη συνέχεια το οδό-
στρωμα ευθειάζεται και εισέρχεται στον 
αυτοκινητόδρομο όπου και αρχίζει η τσι-
μεντένια διαχωριστική νησίδα ασφαλείας. 
Δηλ. το σημείο της εκτροπής βρίσκεται, 
σε σχέση με το κινούμενο προς Λ. όχημα, 
πριν την έναρξη του τσιμεντένιου διαχω-
ριστικού στηθαίου και μετά το, Πενήντα 

μέτρα πριν το σημείο του ατυχήματος το 
οδόστρωμα παρουσιάζει δύο αντίρροπες 
επικλίσεις και το όριο ταχύτητας είναι 60 
χλμ/ώρα. Αμέσως μετά το οδόστρωμα δεν 
χωρίζεται με την τσιμεντένια διαχωριστική 
νησίδα, αλλά με μεταλλικά κιγκλιδώματα, 
οι οποίες σχηματίζουν τρίγωνο, που έχει 
βάση το πλάτος του τσιμεντένιου οδο-
στρώματος και οποίες δεν ήταν σε καλή 
κατάσταση λόγω προηγηθείσας πρό-
σκρουσης. Η ορατότητα δεν περιορίζετο. 
Ο καιρός ήταν βροχερός. Είχε προηγηθεί 
βροχόπτωση και εξακολουθούσε αραιό 
ψιλόβροχο. Το οδόστρωμα ήταν ολισθη-
ρό. Ο Ν. Π., συνοριοφύλακας, όργανο του 
εναγομένου, οδηγούσε το υπ’ αριθ. ΕΑ … 
υπηρεσιακό όχημα, τύπου τζιπ, 4Χ4, και 
εκινείτο με κατεύθυνση προς την πόλη της 
Λ. Στο αυτοκίνητο επέβαιναν ο Ν. Χ., στη 
θέση του συνοδηγού, δεμένος με ζώνης 
ασφαλείας και οι Δ. Κ., στη θέση πίσω από 
τον οδηγό και Α. Γ. στη θέση πίσω από το 
συνοδηγό, συνοριοφύλακες, εκτελούντες 
διατεταγμένη υπηρεσία. Το προαναφε-
ρόμενο όχημα κατά την είσοδο του στον 
αυτοκινητόδρομο πλαγιολίσθησε επί δέκα 
μέτρα περίπου, προσέκρουσε στο μεταλλι-
κό διαχωριστικό κιγκλίδωμα, υπερπήδησε 
αυτό, βρέθηκε στο αντίθετο - το προς Θ. 
- ρεύμα πορείας, όπου, αφού ανατράπηκε 
και πραγματοποίησε δύο - τρεις περιστρο-
φές (τούμπες), προσέκρουσε στο εξωτε-
ρικό μεταλλικό προστατευτικό κιγκλίδωμα 
- του προς Θ. ρεύματος πορείας - και ακι-
νητοποιήθηκε εκτός του οδοστρώματος, 
με τον εμπρόσθιο αριστερό τροχό να έχει 
καβαλικέψει το εξωτερικό κιγκλίδωμα και 
το υπόλοιπο όχημα να βρίσκεται πέραν 
και έξω του κιγκλιδώματος. Συνεπεία της 
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εκτροπής αυτής και των προαναφερθει-
σών συγκρούσεων το μεν όχημα υπέ-
στη μεγάλες υλικές ζημιές, ο οδηγός του 
οχήματος και ο συγγενής των εναγόντων 
εκτινάχθηκαν εκτός του οχήματος και βρέ-
θηκαν επί του οδοστρώματος σε απόστα-
ση. Οι δύο άλλοι επιβαίνοντες παρέμειναν 
εντός του αυτοκινήτου. Μεταφέρθηκαν στο 
Γενικό Νοσοκομείο Λ., όπου διαπιστώθη-
κε ότι ο μεν οδηγός είχε υποστεί κάταγ-
μα της λεκάνης και σπάσιμο μύτης, ο δε 
συγγενής των εναγόντων είχε υποστεί 
βαρύτατες κρανιοεγκεφαλικές κακώσεις, 
συνεπεία των οποίων, μετά νοσηλεία 14 
ημερών, απεβίωσε στις 25.10.2006. Από 
τους δύο συνεπιβάτες που έμειναν εντός 
του αυτοκινήτου ο μεν Ν. Χ., οποίος είχε 
ενεργοποιήσει τη ζώνη ασφαλείας, δεν 
τραυματίστηκε, ο δε Α. Γ. τραυματίστηκε 
ελαφρά στο κεφάλι (υπέστη δύο θλαστικά 
τραύματα στο τριχωτό της κεφαλής του και 
του έγινε συρραφή) και δεν χρειάστηκε να 
νοσηλευθούν, αποχωρήσαντες το βράδυ 
της ίδιας ημέρας από το Νοσοκομείο. 

Το ένδικο ατύχημα οφείλεται στην πα-
ρανομία του εναγομένου και συγκεκριμένα 
στην παραβίαση των διατάξεων του ΚΟΚ, 
καθόσον μολονότι το αυτοκίνητο εισήρχε-
το στον αυτοκινητόδρομο από οδόστρω-
μα κατηφορικό και ελικοειδές, όπου το 
όριο ταχύτητας είναι μόλις 60 χλμ/ώρα και 
μολονότι το οδόστρωμα ήταν υγρό, δεν 
οδηγείτο με τεταμένη την προσοχή του 
οργάνου του, ώστε να έχει τον έλεγχο του 
οχήματος και δεν είχε ρυθμισθεί η ταχύτητά 
του όχι μόνο σύμφωνα με την υπάρχουσα 
σήμανση αλλά και με τις καιρικές συνθή-
κες και την ιδιομορφία του οδοστρώματος 
ώστε ανά πάσα στιγμή να μπορεί να ακι-

νητοποιηθεί, με συνέπεια λόγω της ιδιο-
μορφίας του οδοστρώματος να χάσει τον 
έλεγχο του αυτοκινήτου που οδηγούσε, 
να πλαγιολισθήσει και ακόμη και μετά την 
πρόσκρουση στο μεταλλικό κιγκλίδωμα να 
μη μπορέσει να το ακινητοποιήσει, αλλά 
να εισέλθει στο αντίθετο ρεύμα κυκλοφο-
ρίας κατά τα προαναφερθέντα. Και ναι μεν 
η ταχύτητα του οχήματος δεν προσδιορίζε-
ται ούτε από την έκθεση της Τροχαίας και 
το συνοδεύον αυτήν σχεδιάγραμμα, αλλά 
ούτε και από τους παραμείναντες εντός 
του αυτοκινήτου επιβάτες - μάρτυρες, εί-
ναι βέβαιο, κατά τα διδάγματα της κοινής 
πείρας ότι, αν το αυτοκίνητο εκινείτο με 
ταχύτητα 60 χλμ/ώρα, ακόμη και αν είχε 
παρεκκλίνει στιγμιαία της πορείας του, δεν 
θα υπερπηδούσε τις μεταλλικές διαχωρι-
στικές μπάρες και δεν θα βρισκόταν στο 
αντίθετο ρεύμα πορείας και δεν θα διέγρα-
φε την ως άνω πορεία. Δεν αποδείχθηκε 
από κανένα στοιχείο ότι στο σημείο είχε 
προηγηθεί ατύχημα από αγροτικό αυτοκί-
νητο, ότι στο οδόστρωμα είχαν πέσει ελιές, 
ότι το οδόστρωμα δεν καθαρίστηκε και ότι 
η ολισθηρότητα του οδοστρώματος δεν 
μπορούσε να γίνει αντιληπτή από το ενα-
γόμενο. Η παραβίαση των ως άνω διατά-
ξεων του ΚΟΚ συνδέεται αιτιωδώς, κατά τα 
διδάγματα της κοινής πείρας, με την προα-
ναφερθείσα εκτροπή του αυτοκινήτου, την 
εκτός αυτού εκτίναξη του συγγενούς των 
εναγόντων και τις κρανιοεγκεφαλικές κα-
κώσεις που ο τελευταίος υπέστη. Όμως, 
στην πρόκληση του θανάσιμου τραυματι-
σμού του συνετέλεσε και ο συγγενής των 
εναγόντων κατά ποσοστό 25%, διότι δεν 
ήταν δεμένος με ζώνη ασφαλείας.

Περαιτέρω κατά το άρθρο 932 ΑΚ σε 
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περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα 
από την αποζημίωση για περιουσιακή 
ζημία, το δικαστήριο μπορεί να επιδικά-
σει εύλογη χρηματική ικανοποίηση λόγω 
ηθικής βλάβης, Σε περίπτωση θανατώσε-
ως προσώπου, η χρηματική ικανοποίηση 
μπορεί να επιδικασθεί στην οικογένεια 
του θύματος λόγω ψυχικής οδύνης. Από 
τη διάταξη αυτή συνάγεται, ότι παρέχεται 
με αυτή δυνητική ευχέρεια στο δικαστήριο 
να επιδικάσει χρηματική ικανοποίηση και 
να καθορίσει το εύλογο ποσό, αφού εκτι-
μήσει τα υπόψη του τιθέμενα περιστατικά, 
(παρανομία του δημοσίου και συνυπαιτιό-
τητα του συγγενούς των εναγόντων, είδος 
προσβολής, περιουσιακή και κοινωνική 
κατάσταση των μερών και, σε περίπτωση 
θανατώσεως προσώπου, ηλικία του θύ-
ματος και των μελών της οικογενείας του, 
τα οποία δοκιμάζουν ψυχική οδύνη), με 
βάση τους κανόνες της κοινής πείρας και 
λογικής εάν κρίνει ότι επήλθε ηθική βλά-
βη ή ψυχική οδύνη (βλ. ΑΠ 71/11 Νόμος, 
ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2011. 251, ΕΕμπΔ 2012. 97, ΑΠ 
800/78 ΝοΒ 27. 724, ΑΠ 1366/76 ΝοΒ 25. 
935, ΕφΠειρ 533/87 Δνη 29. 736, ΕφΑθ 
14234/87 Δνη 1989. 118, ΕφΑθ 2119/70 
ΝοΒ 19. 186 - ΑΠ 1670/06). 

Εν προκειμένω, οι ενάγοντες στενοί 
συγγενείς - γονείς οι δύο πρώτοι και αδελ-
φός ο τρίτος του αποβιώσαντος - από τον 
απροσδόκητο θάνατο του συγγενούς των 
δοκίμασαν λύπη και στενοχώρια. Το δικα-
στήριο, λαμβάνοντας υπόψη τα προανα-
φερόμενα, προσδιοριστικά του ύψους της 
χρηματικής ικανοποίησης στοιχεία, κρίνει 
ότι οι ενάγοντες (Δ. Κ., ετών 73, συντα-
ξιούχος, Π. Κ., ετών 70 συνταξιούχος και 
Γ. Κ., ετών 22, ελεύθερος επαγγελματίας) 

δικαιούνται εύλογη χρηματική ικανοποίηση 
για την ψυχική οδύνη που δοκίμασαν από 
το θάνατο του συγγενούς των. Οι μεν γο-
νείς το ποσό των 50.000 Ε έκαστος, ο δε 
αδελφός του το ποσό των 25.000 Ε, ποσά 
τα οποία θεωρούνται δίκαια και εύλογα. 
Επομένως, πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσι-
μη κατ’ ουσίαν η κρινόμενη έφεση, να εξα-
φανισθεί η εκκαλουμένη υπ’ αριθ. 51/2012 
οριστική απόφαση του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Λάρισας, το παρόν Δικαστήριο 
να κρατήσει την υπόθεση και δικάζοντας 
την αγωγή κατ’ ουσίαν να δεχθεί εν μέρει 
αυτήν, να αναγνωρίσει ότι το εναγόμενο 
υποχρεούται να καταβάλει σε κάθε ένα 
των δύο πρώτων των εναγόντων 50.000 
Ε, και στον τρίτο των εναγόντων 25.000 Ε 
και όλα αυτά με το νόμιμο τόκο από την 
επίδοση της αγωγής.

Το εναγόμενο πρέπει να καταδικασθεί 
σε μέρος των δικαστικών εξόδων των ενα-
γόντων, αμφοτέρων των βαθμών δικαιοδο-
σίας (αρθρ. 176, 178, 183, 191 ΚΠολΔ), τα 
οποία προσδιορίζονται ως εξής λόγος νί-
κης και ήττας των εναγόντων είναι 658.000 
(223.000 + 235.000 + 200.000 = 658.000) 
/125.000 = 0,189. Η αμοιβή του δικηγό-
ρου των εναγόντων ανέρχεται σε 2% συν 
1% συν 2% = 5% επί του αιτηθέντος δηλ. 
658.000 Χ 5% = 32.900. Στο ποσό αυτό 
προστίθενται (Βλ. ΚΥΑ 1117864/2297/
Α0012 (ΦΕΚ Β’ 2422/24.12.2007) αμοιβή 
παράστασης στον πρώτο βαθμό 203 Ε, 
αμοιβή για τη σύνταξη της έφεσης 139 και 
αμοιβή για την παράσταση στο δεύτερο 
βαθμό 149 καθώς και αντιγραφικά και έξο-
δα επίδοσης 50 Ε ίσον 33.441 δια 2 (εφαρ-
μογή του άρθρου 22 Ν. 3693/1957, δίκη με 
το Δημόσιο) 16.720 επί 0,189 = 3.160 €. 
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191/2012
Πρόεδρος: Αλέξ. Οικονόμου
Εισηγητής: Δημ. Τίτσιας
Δικηγόροι: Κυριακή Μπακιρτζίδου, 
Ευαγγελία Λιακούλη - Παρασκευή Κα-
τσαρού, Βασ. Δημηνίκος, Βάια Κου-
κούλη, Δημ. Τζινάλας, Γεώρ. Χατζηευ-
θυμίου

Υποχρέωση ιατρού να ενεργεί κατά 
τις αρχές της ιατρικής επιστήμης και 
πείρας, με μεγαλύτερη (εξιδιασμένη) 
επιμέλεια. 
Ρύθμιση αδικοπρακτικής ευθύνης ια-
τρού και από το 8 ν. 2251/94 «περί 
προστασίας καταναλωτών». 
Παράνομη και υπαίτια η παραβίαση 
κανόνων της ιατρικής επιστήμης ή 
των εκ του γενικού καθήκοντος πρό-
νοιας υποχρεώσεων επιμέλειας του 
μέσου συνετού ιατρού της ειδικότητας 
του ζημιώσαντος. 
Λόγω νόθου αντικειμενικής ευθύνης, ο 
ζημιωθείς φέρει το βάρος να αποδείξει 
την παροχή των υπηρεσιών, τη ζημία 
και τον αιτιώδη σύνδεσμο, όχι όμως 
και τη ζημιογόνα πράξη ή παράλειψη, 
ενώ ο ιατρός, προς απαλλαγή του, 
πρέπει να αποδείξει ανυπαρξία αυ-
τής ή έλλειψη αιτιώδους συνδέσμου 
ή συνδρομή λόγου άρσης ή μείωσης 
της ευθύνης. 
Επί εις ολόκληρον ευθύνης εξ αδικο-
πραξίας ο ζημιωθείς δεν υποχρεούται 
να αποδείξει ποία επιμέρους πράξη 
καθενός επέφερε το αποτέλεσμα. 
Επί νοσηλείας ασθενούς από ιατρό 
σε ιδιωτική κλινική αρκεί, για το χα-

ρακτηρισμό αυτής ως προστήσασας, 
η εκ μέρους της παροχή γενικών οδη-
γιών στον ιατρό ως προς τον τόπο, 
χρόνο και όρους εργασίας, ενόψει 
αδυναμίας παροχής ειδικών οδηγιών 
για διενέργεια ιατρικών πράξεων. 
Η αναπηρία ή παραμόρφωση δεν ση-
μαίνει κατ’ ανάγκη πρόκληση στον 
παθόντα περιουσιακής ζημίας. 
Μη νόμιμη αξίωση ηθικής βλάβης 
προσώπων που στερήθηκαν συναι-
σθηματικά το δεσμό με συγγενικό τους 
πρόσωπο λόγω κωματώδους κατά-
στασής του, αν δεν εκτίθεται χωριστή 
βλάβη της υγείας τους, υπερβαίνουσα 
τις συνέπειες τέτοιων περιπτώσεων. 
Η αποκλειστική δωσιδικία της συνά-
φειας υπερισχύει της κατά παρέκταση 
συμφωνηθείσας. 
Ευθύνη ιατρών, που σε εγχείρηση 
δεν χρησιμοποίησαν monitor, για να 
παρακολουθούν την κατάσταση της 
ασθενούς, αλλά ψηφιακό παλμικό 
οξύμετρο δακτύλου με ηχητικό σήμα 
παλμών μη παρέχον πλήρη εικόνα, 
με συνέπεια καθυστερημένη αντίληψη 
της υποξυγοναιμίας, που προκάλεσε 
εγκεφαλική βλάβη.
Ο χειρούργος με τον υπ’ αυτού επι-
λεγέντα αναισθησιολόγο αποτελούν 
ομάδα έναντι του ασθενούς, αδιαφό-
ρως της χωριστής ή μη αμοιβής τους.
Πρόστηση υπό της εναγόμενης κλι-
νικής των ιατρών, έστω και ως «εξω-
τερικών» συνεργατών, διότι κριτήριο 
είναι η αξιολόγηση ότι, αφού η κλινική 
ωφελούνταν από τη δραστηριότητά 
τους διευρύνοντας πελατεία και κέρ-

ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ
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δη, πρέπει να επιβαρύνεται και από 
τα επιζήμια αποτελέσματα αυτής, που 
η ίδια έκρινε ως ασφαλιστέα με ασφά-
λιση αστικής ευθύνης.   

  
{…} II. Kατ’ άρθρο 24 του ΑΝ 1565/1939 

«περί κωδικός ασκήσεως του ιατρικού 
επαγγέλματος», που διατηρήθηκε σε ισχύ 
κατά το άρθρο 47 ΕισΝΑΚ, «ο ιατρός οφεί-
λει να παρέχει με ζήλο, ευσυνειδησία και 
αφοσίωση την ιατρική του συνδρομή, σύμ-
φωνα με τις θεμελιώδεις αρχές της ιατρι-
κής επιστήμης και της κτηθείσας πείρας 
τηρώντας τις ισχύουσες διατάξεις για τη δι-
αφύλαξη των ασθενών και προστασία των 
υγιών». Από τη διάταξη αυτή σε συνδυα-
σμό με τις διατάξεις των άρθρων 330 και 
914 ΑΚ προκύπτει ότι ο ιατρός ευθύνεται 
σε αποζημίωση, εάν ενεργήσει από δόλο ή 
αμέλεια, η δε τελευταία συντρέχει, εάν ο ια-
τρός προβεί σε ενέργεια ή παράλειψη κατά 
παράβαση των διδαγμάτων της ιατρικής 
επιστήμης, έστω και αν είναι ελαφρά, ενώ 
ουδεμία ευθύνη φέρει αν ενήργησε κατά 
τους πιο πάνω κανόνες (lege artis) και ει-
δικότερα όπως θα ενεργούσε κάτω από τις 
ίδιες συνθήκες και περιστάσεις και με τα 
στη διάθεση του μέσα, συνετός και επιμε-
λής ιατρός. Μάλιστα κατά νομολογιακή πα-
ραδοχή (την οποία εισήγαγε το πρώτον η 
ΑΠ 768/54 ΕΕΝ 1955. 27) γίνεται δεκτό ότι 
«ότι ο γιατρός οφείλει να παρέχει τη ζητη-
θείσα ιατρική συνδρομή ουχί μόνο, όπως 
ορίζει το άρθρο 330 ΑΚ, κατά το μέτρον της 
εν ταις συναλλαγαίς επιμέλειας, αλλά μετά 
ζήλου, ευσυνειδησίας και αφοσιώσεως 
συμφώνως προς τας θεμελιώδεις αρχάς 
της ιατρικής επιστήμης και της κτηθείσης 
πείρας» (ΠολΠρωτΑθ 6890/85 ΕΕΝ 1986. 

197) «επιδεικνύων επιμέλειαν πέραν της 
εν ταις συναλλαγαις απαιτουμένης υπό 
του άρθρου 330» (βλ. ΑΠ 251/74 ΝοΒ 22. 
1261, ΕφΑθ 479/83 ΝοΒ 1983. 527, από 
τη νομολογία των διοικητικών δικαστηρίων 
ΔΠΑγρ 58/10, ΔΠΗρακλ 398/09, ΔΠρΚαλ 
150/03 Νόμος, ΔΠρΑθ 2628/04 ΕΣΔ 2005. 
50, ΔΠρΘεσ 2707/99 ΔιΔικ 2000. 178, και 
από τη θεωρία ιδίως Φουντεδάκη Αστική 
Ιατρική Ευθύνη 2003 σελ. 329). Ωστόσο 
η ανωτέρω παραδοχή ότι η επιμέλεια που 
απαιτείται από το γιατρό πρέπει να είναι 
«ιδιαίτερη και αυξημένη»,  αφενός δεν 
προσθέτει κάτι νέο στο άρθρο 330 ΑΚ, - 
καθώς με ορθή ερμηνευτική του προσέγγι-
ση για τον καθορισμό του μέτρου της επι-
μέλειας που απαιτείται κατά την παροχή 
των ιατρικών υπηρεσιών ασφαλώς και θα 
ληφθούν υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηρι-
στικά της ιατρικής δραστηριότητας, όπως 
είναι ιδίως η εγγενής επικινδυνότητά της 
για αγαθά της προσωπικότητας με μεγάλη 
βαρύτητα (ζωή, υγεία)  και η υπαγωγή της 
σε «κανόνες» ή πρότυπα συμπεριφοράς, 
που καθορίζονται από την επιστήμη και 
εμπειρία -, αφετέρου δεν συμβάλλει προ-
κειμένου να κριθεί σε κάθε συγκεκριμένη 
περίπτωση εάν η ιατρική συμπεριφορά 
ήταν επιμελής ή όχι. Και τούτο διότι ακό-
μη και αν γίνει δεκτό γενικά και αφηρημένα 
ότι η επιμέλεια του γιατρού πρέπει να εί-
ναι «ιδιαίτερη», όπως εύστοχα και έγκαιρα 
έχει επισημανθεί (από τον ΕισΑΠ  Α. Του-
ση στην αντίθετη εισαγγελική του πρόταση 
επί της οποίας εκδόθηκε η ανωτέρω ΑΠ 
768/54 ΕΕΝ 1955. 27) δεν «τίθενται νο-
μικά διαχωριστικά όρια διάφορα των κατά 
τας γενικάς περί πταίσματος διατάξεων». 
Γι’ αυτό άλλωστε οι δικαστικές αποφάσεις 
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καταλήγουν στο ότι ο ιατρός δεν φέρει ευ-
θύνη «εάν ενήργησε κατά τους κανόνες 
της ιατρικής επιστήμης (lege artis) και ει-
δικότερα όπως θα ενεργούσε κάτω από τις 
ίδιες συνθήκες και περιστάσεις και τα στη 
διάθεσή του μέσα συνετός και επιμελής 
ιατρός» (ενδεικτικά ΕφΑθ 197/88 Δνη 29. 
1239, ΔΠρΘεσ 2707/99 ΔιΔικ 2000. 178, 
ΔΠρΑθ 2628/04 ΕΣΔ 2005. 50). 

Η διατύπωση αυτή αποδίδει την κρα-
τούσα αντικειμενική θεωρία για την αμέ-
λεια, σύμφωνα με την οποία ως μέτρο 
σύγκρισης λαμβάνεται υπόψη όχι η συ-
μπεριφορά που μπορούσε να επιδείξει ο 
ίδιος ο δράστης, αλλά η συμπεριφορά που 
μπορούσε να επιδείξει ο μέσος εκπρόσω-
πος του επαγγέλματος, ο τυπικός εκπρό-
σωπος του κύκλου του. Η επιλογή βέβαια 
ως μέτρου συγκρίσεως της συμπεριφοράς 
όχι αφηρημένα του μέσου συνετού και επι-
μελούς ανθρώπου αλλά του μέσου συνε-
τού εκπροσώπου του κύκλου στον οποίο 
ανήκει ο δράστης συνιστά κάποια προ-
σέγγιση προς τις υποκειμενικές θεωρίες 
(Σταθόπουλος Γενικό Ενοχικό 2004 §6 αρ. 
63. Για το λόγο αυτό ο Γεωργιάδης  Γενικό 
Ενοχικό 1999 §23 αρ. 21 χαρακτηρίζει τη 
θεωρία αυτή «ενδιάμεση»), η οποία (προ-
σέγγιση) πάντως δεν φθάνει  ως το σημείο 
να θεωρούνται κρίσιμες και ατομικές ιδιό-
τητες του δράστη (Σταθόπουλος ο.π). 

Κατ’ εφαρμογή των ανωτέρω στο χώρο 
της ιατρικής ευθύνης γίνεται δεκτό ότι θα 
γίνεται κάθε φορά αναγωγή στην ειδικότη-
τα του κάθε γιατρού για την ανεύρεση του 
προτύπου επιμέλειας. Όπως έχει χαρα-
κτηριστικά λεχθεί (Ζέπος Π. Η ευθύνη του 
ιατρού ΝοΒ 21 σελ. 4 διατύπωση που υιο-
θετεί και η Ανδρουλιδάκη - Δημητριάδη Ι., 

Η υποχρέωση ενημέρωσης του ασθενούς 
- Συμβολή στη διακρίβωση της αστικής ια-
τρικής ευθύνης 1993 σελ. 176) το κριτήριο 
επιμέλειας του ιατρού «σχηματίζεται από 
τα κατά κοινή συνείδηση και αντικειμενική 
κρίση δεοντολογικώς κρατούντα σε ορισμέ-
νη ειδικότητα ιατρού». Τα όρια του κριτηρί-
ου αυτού αναδεικνύονται σε περιπτώσεις 
όπου η επιβαλλόμενη επιμέλεια του για-
τρού της οικείας ειδικότητας τηρείται, αλλά 
η ζημία θα μπορούσε να είχε αποφευχθεί 
με την τήρηση μεγαλύτερης (εξιδιασμένης) 
επιμέλειας. Είναι δε σύνηθες ο ασθενής 
να γνωρίζει τα αυξημένα προσόντα του ια-
τρού και σε αυτά ακριβώς να αποβλέπει, 
συμφωνώντας αντίστοιχα την καταβολή 
υψηλότερης αμοιβής (πρβλ. ΕφΑθ 197/88 
Δνη 29. 1240, ΕφΑθ 4964/08 ΝοΒ 2009. 
523). Και το ερώτημα που τίθεται είναι αν 
ο ιατρός με τα αυξημένα προσόντα πρέ-
πει να κριθεί - όχι μόνο στα πλαίσια της 
ενδοσυμβατικής του  (κάτι που γίνεται ευ-
χερέστερα αποδεκτό βλ. Φουντεδάκη ο.π. 
σελ. 383) αλλά κυρίως της αδικοπρακτικής 
του ευθύνης - με βάση ένα πρότυπο αυ-
ξημένης επιμέλειας και ποιο. Το ζητούμενο 
βέβαια είναι η περαιτέρω εξειδίκευση του 
αντικειμενικού κριτηρίου επιμέλειας και 
όχι η αλλοίωσή του σε υποκειμενικό. Το 
ότι η προσπάθεια αυτή είναι ενδεχομένως 
επιρρεπής σε «σχετικοποίηση» (έτσι Φου-
ντεδάκη ο.π. σελ. 382) της επιβαλλόμενης 
επιμέλειας δεν είναι επαρκής λόγος εγκα-
τάλειψής της, διότι κατά τον τρόπο αυτό 
μπορεί να μένουν a priori ακάλυπτες από 
την αστική ευθύνη περιπτώσεις, οι οποί-
ες χρήζουν μιας εγγύτερης (αναγκαστικά 
in concreto) διερεύνησης προκειμένου 
να κριθεί εάν πρέπει τελικά να υπαχθούν 
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στην αδικοπρακτική αστική ευθύνη ή όχι. 
Τούτο δε καθόσον σκοπός της αστικής ευ-
θύνης δεν είναι η μομφή και η επιβολή κύ-
ρωσης (όπως στην ποινική ευθύνη, όπου 
κάθε προσπάθεια «υποκειμενικοποίησης» 
του κριτηρίου επιμέλειας μπορεί να γίνει 
μόνο προς όφελος του κατηγορουμένου 
βλ. Ανδρουλάκη Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέ-
ρος 2000 σελ. 312), αλλά πρωτίστως η 
αποκατάσταση της ζημίας του θύματος, το 
πρόσωπο του οποίου ενδιαφέρει περισσό-
τερο (Σταθόπουλος ο.π. § 6 αρ. 64). Προς 
αυτή την κατεύθυνση θα είχε σημασία να 
αναζητηθούν όχι οι «μεγάλες επιδόσεις» 
και οι «ιδιαίτερες ικανότητες» του συγκε-
κριμένου φυσικού προσώπου (ιατρού), 
αλλά εάν αυτός αντικειμενικά λόγω της 
περαιτέρω εξειδίκευσής του (θεωρητικής 
και πρακτικής) - ως προς ορισμένο πάντα 
πεδίο - ανήκει πλέον όχι στον ευρύτερο 
κύκλο των ανθρώπων που συναπαρτίζουν 
την ειδικότητά του αλλά σε ένα στενότερο 
κύκλο. Εάν αυτός ο στενότερος κύκλος 
υφίσταται ως προϊόν της επιστημονικής 
εξέλιξης και εξειδίκευσης, εάν αυτό αντικα-
τοπτρίζεται λ.χ. στο ότι η παραπομπή του 
ασθενούς γίνεται εξιδιασμένα στο γιατρό 
αυτό όχι ως φορέα «εξαιρετικών ατομικών 
ικανοτήτων» αλλά ως φορέα εξιδιασμένης 
αντικειμενικά μετρίσιμης (π.χ. με τίτλους 
μετεκπαίδευσης) γνώσης ή στο ότι ο ίδιος 
ο ιατρός βασίζει την επιστημονική, επαγ-
γελματική και οικονομική του πρόοδο στην 
ιδιότητα του φορέα αυτής της γνώσης, το 
δίκαιο της αστικής ευθύνης δεν έχει άλλη 
επιλογή από την προσπάθεια περαιτέρω 
εξειδίκευσης του αντικειμενικού κριτηρίου 
επιμέλειας.

III. Η αδικοπρακτική ευθύνη του ιατρού 

ρυθμίζεται ως προς ορισμένα ζητήμα-
τα και από το άρθρο 8 του ν. 2251/1994 
για την «προστασία των καταναλωτών», 
(όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 10 ν. 
3587/2007), το οποίο ορίζει, μεταξύ άλ-
λων, ότι «ο παρέχων υπηρεσίες ευθύνε-
ται για κάθε περιουσιακή ή ηθική βλάβη 
που προκάλεσε παράνομα και υπαίτια, με 
πράξη ή παράλειψή του κατά την παρο-
χή αυτών στον καταναλωτή» (παρ. 1), ότι 
«ως παρέχων υπηρεσίες θεωρείται όποιος 
παρέχει κατά τρόπο ανεξάρτητο υπηρεσία 
στο πλαίσιο της άσκησης επαγγελματικής 
δραστηριότητας» (παρ. 2 εδ. β’),  ότι «ο 
ζημιωθείς υποχρεούται να αποδείξει τη 
ζημία και την αιτιώδη συνάφεια μεταξύ 
της παροχής της υπηρεσίας και της ζη-
μίας» (παρ. 3), ότι «ο παρέχων τις υπη-
ρεσίες φέρει το βάρος της απόδειξης της 
έλλειψης παρανομίας και  υπαιτιότητας» 
(παρ. 4 εδ. α’), ότι «για την εκτίμηση της 
έλλειψης υπαιτιότητας λαμβάνονται υπό-
ψη η ευλόγως προσδοκώμενη ασφάλεια 
και το σύνολο των ειδικών συνθηκών και 
ιδιαίτερα: α) η φύση και το αντικείμενο της 
υπηρεσίας, ιδίως σε σχέση με το βαθμό 
επικινδυνότητάς της, β) η παρουσίαση 
και ο τρόπος παροχής της, γ) ο χρόνος 
παροχής της, δ) η ελευθερία δράσης που 
αφήνεται στο ζημιωθέντα στο πλαίσιο της 
υπηρεσίας, ε) το αν ο ζημιωθείς ανήκει σε 
κατηγορία μειονεκτούντων ή ευπρόσβλη-
των προσώπων και στ) το αν η παρεχόμε-
νη υπηρεσία αποτελεί εθελοντική προσφο-
ρά του παρέχοντος» (παρ. 4 εδ. β’) και ότι 
«μόνη η ύπαρξη ή δυνατότητα τελειότερης 
υπηρεσίας κατά το χρόνο παροχής της συ-
γκεκριμένης υπηρεσίας ή μεταγενέστερα 
δεν συνιστά υπαιτιότητα» (παρ. 5). 



Δικογραφία 2013 141

Από τις διατάξεις αυτού του άρθρου 
προκύπτει ότι στο πεδίο εφαρμογής του 
εμπίπτουν και οι ιατρικές υπηρεσίες, δι-
ότι ο παρέχων αυτές ιατρός ενεργεί κατά 
τρόπο ανεξάρτητο, δεν υπόκειται δηλαδή 
σε συγκεκριμένες υποδείξεις ή οδηγίες 
του αποδέκτη των υπηρεσιών (ασθενούς), 
αλλά έχει την πρωτοβουλία και την ευχέ-
ρεια να προσδιορίζει τον τρόπο παροχής 
των υπηρεσιών του. Για τη θεμελίωση της 
(αδικοπρακτικής) ιατρικής ευθύνης απαι-
τείται παράνομη και υπαίτια πρόκληση 
ζημίας. Αμφότερες οι προϋποθέσεις αυ-
τές (παρανομία και υπαιτιότητα) συντρέ-
χουν ταυτοχρόνως, με βάση τη θεώρηση 
της αμέλειας ως μορφής πταίσματος και 
ως μορφής παρανομίας («διπλή λειτουρ-
γία της αμέλειας»). Έτσι, αν, στο πλαίσιο 
μιας ιατρικής πράξεως, παραβιασθούν οι 
κανόνες και αρχές της ιατρικής επιστήμης 
και εμπειρίας ή (και) οι εκ του γενικού κα-
θήκοντος πρόνοιας και ασφάλειας απορ-
ρέουσες υποχρεώσεις επιμέλειας του μέ-
σου συνετού ιατρού της ειδικότητας του 
ζημιώσαντος, τότε η συμπεριφορά αυτή 
είναι παράνομη και, συγχρόνως, υπαίτια. 
Ενόψει δε της καθιερούμενης, συναφώς, 
νόθου αντικειμενικής ευθύνης, με την έν-
νοια της αντιστροφής του βάρους αποδεί-
ξεως τόσο ως προς την υπαιτιότητα όσο 
και ως προς την παρανομία, ο ζημιωθείς 
φέρει το βάρος να αποδείξει την παροχή 
των υπηρεσιών, τη ζημία του και τον αιτι-
ώδη σύνδεσμο της ζημίας με την εν γένει 
παροχή των υπηρεσιών, όχι όμως και τη 
συγκεκριμένη πράξη ή παράλειψη που 
επέφερε το ζημιογόνο αποτέλεσμα, ενώ ο 
παρέχων τις υπηρεσίες ιατρός, προκειμέ-
νου να απαλλαγεί από την ευθύνη, πρέπει 

να αποδείξει είτε την ανυπαρξία παράνο-
μης και υπαίτιας πράξεώς του, είτε την έλ-
λειψη αιτιώδους συνδέσμου της ζημίας με 
την παράνομη και υπαίτια πράξη του, είτε 
τη συνδρομή κάποιου λόγου επαγόμενου 
την άρση ή τη μείωση της ευθύνης του. 

Η ρύθμιση αυτή για τα αποδεικτέα 
θέματα και την κατανομή του σχετικού 
βάρους αποδείξεως ισχύει και επί της εις 
ολόκληρον ευθύνης περισσότερων ιατρών 
για την ίδια ζημία, όπως προκύπτει από 
τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 
2251/1994 και από την, αναλογικώς κατά 
την παρ. 6 του ίδιου άρθρου εφαρμοζόμε-
νη και στην ευθύνη του παρέχοντος υπη-
ρεσίες, διάταξη του άρθρου 6 παρ. 10 του 
νόμου τούτου, σε συνδυασμό με τις, επί-
σης αναλογικώς εφαρμοζόμενες, διατάξεις 
των άρθρων 481 επ., 926 και 927 ΑΚ. 

Ως εκ τούτου, επί της προβλεπόμενης 
στο άρθρο 926 εδ. 1α’ ΑΚ περιπτώσεως 
ευθύνης εις ολόκληρον, ο ζημιωθείς απο-
δεικνύει α) την προς αυτόν παροχή των 
(ιατρικών) υπηρεσιών με «κοινή πράξη» 
περισσότερων ιατρών, δηλαδή με την εκ 
μέρους αυτών σύμπραξη ως ενιαία συλ-
λογική τους πράξη, β) τη ζημία του και γ) 
τον αιτιώδη σύνδεσμο της ζημίας με την 
εν γένει από κοινού παροχή των υπηρε-
σιών, όχι όμως και ποια επιμέρους πρά-
ξη ή παράλειψη του κάθε συμπράξαντος 
επέφερε το ζημιογόνο αποτέλεσμα. Για να 
απαλλαγεί από την ευθύνη του έναντι του 
ζημιωθέντος, ο καθένας από τους συμπρά-
ξαντες ιατρούς οφείλει να αποδείξει είτε το 
σύννομο της δικής του επιμέρους πράξε-
ως, είτε την έλλειψη υπαιτιότητάς του, είτε 
την έλλειψη αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ 
της (ατομικής) πράξεώς του και της ζημί-
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ας (ΑΠ 1227/07, ΠΠΑθ 189/10 ΕπισκΕΔ 
2010. 583, ΠΠΘεσ 24772/10 ΧρΙΔ  2010. 
775, ΠΠρΘεσ 24582/08 Νόμος, Φουντεδά-
κη ο.π. σελ. 91-91, 100-102, την ίδια Αστι-
κή Ευθύνη ιδιωτικής κλινικής  ΧρΙΔ 2010. 
786 επ.. Για το ότι η σε ολόκληρο ευθύνη  
και στην περίπτωση της αδικοπραξίας 
- όπως και της συμβατικής ευθύνης - λει-
τουργεί για το ζημιωθέντα ως μηχανισμός 
προσωπικής ασφάλειας, αφού υφίστανται 
περισσότερες υπέγγυες περιουσίες για την 
εξασφάλιση της ίδιας απαίτησης βλ. Χρι-
στακάκου Η εξασφάλιση του δανειστή με 
προσωπικές ασφάλειες εκ του νόμου 2002 
σελ. 107).  

IV. Από τη διάταξη του άρθρου 922 
ΑΚ, σε συνδυασμό με τις διατάξεις των 
άρθρων 299, 330 εδ. β’, 914 και 932 του 
ίδιου Κώδικα, προκύπτει ότι σε περίπτω-
ση πρόκλησης σωματικής βλάβης προ-
σώπου από αδικοπρακτική συμπεριφορά 
του προστηθέντος, η ευθύνη του προστή-
σαντος προς αποκατάσταση της ζημίας 
και της τυχόν ηθικής βλάβης του πιο πάνω 
προσώπου προϋποθέτει: α) σχέση πρό-
στησης, β) παράνομη και υπαίτια (άρα και 
αμελή) συμπεριφορά του προστηθέντος, 
τελούσα σε πρόσφορο αιτιώδη σύνδεσμο 
με την επέλευση της βλάβης και γ) εσω-
τερική αιτιώδη σχέση μεταξύ της εν λόγω 
συμπεριφοράς και της εκτέλεσης της ανα-
τεθειμένης στον προστηθέντα υπηρεσί-
ας. Σχέση πρόστησης υπάρχει όταν, στο 
πλαίσιο υφιστάμενης μεταξύ δύο προσώ-
πων (φυσικών ή νομικών) δικαιοπρακτικής 
ή οποιασδήποτε άλλης βιοτικής σχέσης, 
διαρκούς ή ευκαιριακής, το ένα από τα 
πρόσωπα αυτά (προστήσας) αναθέτει στο 
άλλο (προστηθέντα), με ή χωρίς αμοιβή, 

την εκτέλεση ορισμένης υπηρεσίας, υλικής 
ή νομικής φύσης, η οποία αποβλέπει στη 
διεκπεραίωση υποθέσεων και γενικότερα 
στην εξυπηρέτηση των επαγγελματικών, 
οικονομικών ή άλλων συμφερόντων του 
πρώτου και κατά την οποία ο δεύτερος 
υπόκειται στον έλεγχο ή έστω στις γενικές 
οδηγίες και εντολές ή μόνο στην επίβλε-
ψη του πρώτου. Έτσι, πρόστηση μπορεί 
να υπάρχει και σε περίπτωση σύμβασης 
παροχής ανεξάρτητων υπηρεσιών. Πά-
ντως, όταν η εκτέλεση μιας υπηρεσίας έχει 
ανατεθεί σε πρόσωπα με εξειδικευμένες 
επιστημονικές ή τεχνικές γνώσεις, ο άνω 
έλεγχος δεν είναι απαραίτητο να εκτείνεται 
στον τρόπο εργασίας των εν λόγω προσώ-
πων, ως προς τον οποίο άλλωστε ο κύ-
ριος της υπόθεσης, ελλείψει των σχετικών 
γνώσεων, δεν είναι σε θέση να τα ελέγξει, 
αλλά μπορεί και αρκεί (ο έλεγχος) να αφο-
ρά στην παροχή οδηγιών, έστω και γενι-
κού περιεχομένου, ως προς τον τόπο, τον 
χρόνο και τους λοιπούς όρους εργασίας 
των ειδικευμένων προσώπων. 

Ειδικότερα, στην περίπτωση νοσηλεί-
ας ασθενούς από ιατρό σε ιδιωτική κλινική 
αρκεί, για τον χαρακτηρισμό της κλινικής 
ως προστήσασας, η εκ μέρους της παρο-
χή γενικών μόνο οδηγιών στον ιατρό ως 
προς τον τόπο, τον χρόνο και τους όρους 
εργασίας του τελευταίου. Και τούτο, γιατί 
η παροχή ειδικών οδηγιών στον ιατρό για 
τον τρόπο διενέργειας των ιατρικών πρά-
ξεων (διαγνωστικών ή θεραπευτικών) δεν 
είναι δυνατή, αφού, όπως προκύπτει από 
το άρθρο 24 α.ν. 1565/1939 «περί κωδικός 
ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλματος», ο 
ιατρός είναι υποχρεωμένος, κατά την εκτέ-
λεση των καθηκόντων του, να ενεργήσει 
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όχι σύμφωνα με τις τυχόν ειδικές αυτές 
οδηγίες, αλλά σύμφωνα με τις θεμελιώ-
δεις αρχές της ιατρικής επιστήμης, ήτοι τα 
διδάγματα της εν λόγω επιστήμης και την 
αποκτηθείσα συναφώς ειδική πείρα. 

Επομένως, αν από αμελή κατά την 
εκτέλεση των καθηκόντων του συμπερι-
φορά του προστηθέντος ιατρού επήλθε η 
σωματική βλάβη προσώπου νοσηλευό-
μενου σε ιδιωτική κλινική, η προστήσασα 
τον ιατρό κλινική ευθύνεται για την αποκα-
τάσταση της περιουσιακής ζημίας και της 
ηθικής βλάβης που υπέστη το πιο πάνω 
πρόσωπο. Πρόκειται για γνήσια αντικειμε-
νική ευθύνη, δικαιολογητικό λόγο της οποί-
ας αποτελεί το γεγονός ότι ο προστήσας 
ωφελείται από τις υπηρεσίες του προστη-
θέντος, διευρύνοντας το πεδίο της επιχει-
ρηματικής του δραστηριότητας, και ως εκ 
τούτου είναι εύλογο να φέρει την ευθύνη 
για τους κινδύνους που προκύπτουν από 
τη δραστηριότητα του προστηθέντος (βλ. 
ΑΠ 1226/07 ΧρΙΔ 2008. 324, ΑΠ 1362/07, 
ΕφΑθ 382/06 Δνη 2008. 561, ΕφΑθ 
8950/03 Δνη 2004. 833, ΠΠΑθ 189/2010 
ο.π., ΠΠρΘεσ 8413/05 Αρμ 2006. 1909, 
Σταθόπουλο στον ΑΚ Γεωργιάδη - Στα-
θόπουλου, αρθρ. 922, αριθμ. 28, τον ίδιο 
Γενικό Ενοχικό ο.π. § 7 αρ. 65 επ., Γεωρ-
γιάδη Απ., Ενοχικό Δίκαιο, Γενικό μέρος, 
ο.π. § 62 αρ. 32 επ., Κορνηλάκη Π., Ειδικό 
Ενοχικό Δίκαιο, έκδ. 2002, σελ. 539, Φου-
ντεδάκη Αστική Ευθύνη ιδιωτικής κλινικής 
ο.π. υποσ. 24-26 με περαιτέρω παραπο-
μπές). 

V. Περαιτέρω σύμφωνα με τη διάτα-
ξη του άρθρου 931 ΑΚ «η αναπηρία ή η 
παραμόρφωση που προξενήθηκε στον 
παθόντα λαμβάνεται υπόψη κατά την επι-

δίκαση της αποζημίωσης αν επιδρά στο 
μέλλον του». Ως «αναπηρία» θεωρείται 
κάποια έλλειψη της σωματικής, νοητικής ή 
ψυχικής ακεραιότητας του προσώπου, ως 
«παραμόρφωση» νοείται κάθε ουσιώδης 
αλλοίωση της εξωτερικής εμφάνισης του 
προσώπου, η οποία καθορίζεται όχι ανα-
γκαίως κατά τις απόψεις της ιατρικής, αλλά 
κατά τις αντιλήψεις της ζωής, και ως «μέλ-
λον» νοείται η επαγγελματική, οικονομική 
και κοινωνική εξέλιξη του προσώπου. Δεν 
απαιτείται βεβαιότητα δυσμενούς επιρρο-
ής της αναπηρίας ή παραμόρφωσης στο 
μέλλον του προσώπου. Αρκεί και απλή 
δυνατότητα κατά τη συνήθη πορεία των 
πραγμάτων. Στον επαγγελματικό - οικο-
νομικό τομέα η αναπηρία ή παραμόρφω-
ση του ανθρώπου, κατά τα διδάγματα της 
κοινής πείρας αποτελεί αρνητικό στοιχείο 
στα πλαίσια του ανταγωνισμού και της 
οικονομικής εξέλιξης και προαγωγής του. 
Οι δυσμενείς συνέπειες είναι περισσότερο 
έντονες σε περιόδους οικονομικών δυσχε-
ρειών και στενότητος στην αγορά εργασί-
ας. Οι βαρυνόμενοι με αναπηρία ή παρα-
μόρφωση μειονεκτούν και κινδυνεύουν να 
βρεθούν εκτός εργασίας έναντι των υγιών 
συναδέλφων τους. Η παραπάνω διάταξη 
του ΑΚ προβλέπει επιδίκαση από το δι-
καστήριο χρηματικής παροχής σε αυτόν 
που υπέστη αναπηρία ή παραμόρφωση, 
εφόσον συνεπεία αυτών επηρεάζεται το 
μέλλον του. Η χρηματική αυτή παροχή δεν 
αποτελεί αποζημίωση, εφόσον η τελευταία 
εννοιολογικά συνδέεται με την επίκληση 
και απόδειξη ζημίας περιουσιακής, δη-
λαδή διαφοράς μεταξύ της περιουσιακής 
κατάστασης μετά το ζημιογόνο γεγονός 
και εκείνης που θα υπήρχε χωρίς αυτό. 
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Εξάλλου η συνεπεία της αναπηρίας ή πα-
ραμόρφωσης ανικανότητα προς εργασία, 
εφόσον προκαλεί στον παθόντα περιουσι-
ακή ζημία, αποτελεί βάση αξίωσης προς 
αποζημίωση που στηρίζεται στη διάταξη 
του άρθρου 929 ΑΚ (αξίωση διαφυγόντων 
εισοδημάτων). Όμως η αναπηρία ή η πα-
ραμόρφωση ως τέτοια δεν σημαίνει κατ’ 
ανάγκη πρόκληση στον παθόντα περιου-
σιακής ζημίας. Τούτο συμβαίνει σε ανήλικο 
που δεν έχει εισέλθει ακόμη στην παρα-
γωγική διαδικασία και δεν μπορεί ήδη από 
την επέλευση της αναπηρίας ή παραμόρ-
φωσης να επικαλεστεί περιουσιακή ζημία. 
Δεν μπορεί να γίνει πρόβλεψη ότι η αναπη-
ρία ή παραμόρφωση θα προκαλέσει στον 
παθόντα συγκεκριμένη περιουσιακή ζημία. 
Είναι όμως βέβαιο, ότι η αναπηρία ή πα-
ραμόρφωση, ανάλογα με το βαθμό της και 
τις λοιπές συντρέχουσες περιστάσεις (ηλι-
κία, φύλο, κλίσεις και επιθυμίες του παθό-
ντος), οπωσδήποτε θα έχει δυσμενή επί-
δραση στην κοινωνική - οικονομική εξέλιξη 
τούτου, κατά τρόπο όμως που δεν δύναται 
επακριβώς να προσδιορισθεί. Η δυσμενής 
αυτή επίδραση είναι δεδομένη και επομέ-
νως δεν δικαιολογείται εμμονή στην ανά-
γκη προσδιορισμού του ειδικού τρόπου 
της επίδρασης αυτής και των συνεπειών 
της στο κοινωνικό και οικονομικό μέλλον 
του παθόντος. Προέχον και κρίσιμο είναι το 
γεγονός της αναπηρίας ή παραμόρφωσης 
ως βλάβης του σώματος ή της υγείας του 
προσώπου ως ενός αυτοτελούς εννόμου 
αγαθού, που απολαύει και συνταγματικής 
προστασίας σύμφωνα με τις παραγρά-
φους 3 και 6 του άρθρου 21 του Συντάγ-
ματος, όχι μόνο στις σχέσεις των πολιτών 
προς το Κράτος, αλλά και στις μεταξύ τους 

σχέσεις, χωρίς αναγκαίως η προστασία 
αυτή να συνδέεται με αδυναμία πορισμού 
οικονομικών ωφελημάτων ή πλεονεκτημά-
των. Έτσι ορθότερη κρίνεται η ερμηνεία 
της διάταξης του άρθρου 931 ΑΚ, σύμφω-
να με την οποία προβλέπεται από τη διά-
ταξη αυτή η επιδίκαση στο πρόσωπο που 
υπέστη αναπηρία ή παραμόρφωση ενός 
εύλογου χρηματικού ποσού ακριβώς λόγω 
της αναπηρίας ή της παραμόρφωσης χω-
ρίς σύνδεση με συγκεκριμένη περιουσιακή 
ζημία, η οποία άλλωστε και δεν δύναται να 
προσδιορισθεί. Το ποσό του επιδικαζόμε-
νου με την παραπάνω διάταξη εύλογου 
χρηματικού ποσού εξευρίσκεται κατ’ αρ-
χήν με βάση το είδος και τις συνέπειες της 
αναπηρίας ή παραμόρφωσης αφενός και 
την ηλικία του παθόντος αφετέρου. Είναι 
πρόδηλο, ότι η κατά την ΑΚ 931 αξίωση 
είναι διαφορετική: α) από την κατά την ΑΚ 
929 αξίωση για διαφυγόντα εισοδήματα 
του παθόντος που κατ’ ανάγκη συνδέεται 
με επίκληση και απόδειξη συγκεκριμένης 
περιουσιακής ζημίας λόγω της ανικανότη-
τας του παθόντος προς εργασία και β) από 
την κατά την ΑΚ 932 χρηματική ικανοποί-
ηση λόγω ηθικής βλάβης. Είναι αυτονόητο 
ότι όλες οι παραπάνω αξιώσεις δύνανται 
να ασκηθούν είτε σωρευτικά, είτε μεμονω-
μένα, αφού πρόκειται για αυτοτελείς αξιώ-
σεις και η θεμελίωση κάθε μιας από αυτές 
δεν προϋποθέτει αναγκαίως την ύπαρξη 
μιας των λοιπών (ΑΠ 670/06 ΝοΒ 2006. 
1469, που αφετηρίασε την κρατούσα πλέ-
ον νομολογία που ακολουθούν, ενδεικτικά, 
οι ΑΠ 1051/11, 525/11, 1545/10, 1958/09, 
1432/09, 1174/09, 1287/09,  1848/08 
Nόμος, ΑΠ 268/08 Δνη 2008. 1623, ΑΠ 
1909/07 ΕΣΔ 2007. 543, έτσι και Αθ. Κρη-
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τικός, Αποζημίωση από αυτοκινητικά ατυ-
χήματα, 2008, § 17 αριθ. 127, σ. 297). 

 VΙ. Με την υπό κρίση (Α) κύρια αγωγή 
οι ενάγοντες ιστορούν ότι την 19.9.2007 η 
πρώτη ενάγουσα, που εκπροσωπείται νό-
μιμα από τους δεύτερο και τρίτο, οι οποίοι 
ορίστηκαν δικαστικοί συμπαραστάτες της 
με την 170/2008 απόφαση του Μονο-
μελούς Πρωτοδικείου Λάρισας (εκούσια 
δικαιοδοσία), υποβλήθηκε υπό γενική 
αναισθησία από τον γ’ των εναγομένων 
αναισθησιολόγο ιατρό σε διαγνωστική 
απόξεση και αφαίρεση του ενδοτραχηλι-
κού πολύποδα από τον β’ των εναγομένων 
χειρούργο - γυναικολόγο ιατρό, η οποία 
έλαβε χώρα στις εγκαταστάσεις της πρώ-
της εναγόμενης στα πλαίσια της δραστη-
ριότητας και του επιχειρηματικού κύκλου 
δράσης της τελευταίας. Ότι εξαιτίας παρα-
τεταμένης υποξαιμίας του εγκεφάλου, την 
οποία δεν παρακολούθησαν και δεν αντι-
μετώπισαν έγκαιρα οι εναγόμενοι ιατροί, η 
πρώτη ενάγουσα υπέστη ανοξαιμική εγκε-
φαλοπάθεια και παραμένει έκτοτε σε φυ-
τική κατάσταση.  Μετά δε το νομότυπο εν 
μέρει περιορισμό των αιτημάτων τους από 
καταψηφιστικά σε αναγνωριστικά ζητούν 
ως χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης που υπέστησαν : α) η πρώτη ενά-
γουσα, όπως εκπροσωπείται, την επιδίκα-
ση ποσού 100.000 Ε και την αναγνώριση 
ποσού 1.900.000 Ε, β) ο δεύτερος και η 
τρίτη (τέκνα πρώτης), την αναγνώριση 
ποσού 250.000 Ε και η τέταρτη, πέμπτη 
και έκτος  (αδελφή, μητέρα, πατέρας πρώ-
της) την αναγνώριση ποσού 200.000 Ε 
έκαστος, επειδή από την περιέλευση της 
πρώτης ενάγουσας σε κωματώδη - φυτική 
κατάσταση  στερήθηκαν ήδη σε συναισθη-

ματικό επίπεδο το δεσμό με το συγγενικό 
τους πρόσωπο, η δε επαφή τους μαζί της 
έχει μόνο χαρακτηριστικά ψυχικής δοκιμα-
σίας. Επίσης η πρώτη ενάγουσα ζητεί την 
επιδίκαση ποσού 60.000 Ε και την ανα-
γνώριση 1.940.000 Ε ως πρόσθετη χρη-
ματική παροχή ερειδόμενη στο άρθρο 931 
ΑΚ, επειδή έχει υποστεί μόνιμη αναπηρία 
με δυσμενείς επιπτώσεις στη δυνατότητά 
της να επιτελέσει την εργασία της και να 
προαχθεί προσωπικά, επαγγελματικά και 
κοινωνικά. Με αυτό το περιεχόμενο η αγω-
γή αρμοδίως εισάγεται για συζήτηση ενώ-
πιον του Δικαστηρίου τούτου (άρθρα 18 
αρ. 1 και 22 ΚΠολΔ), κατά την προκείμενη 
τακτική διαδικασία. 

Περαιτέρω η αγωγή είναι νόμιμη ερει-
δόμενη στις προπαρατεθείσες διατάξεις 
και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ου-
σίαν μόνο ως προς τις αξιώσεις της πρώ-
της ενάγουσας. Οι αξιώσεις των λοιπών 
εναγόντων είναι μη νόμιμες, διότι αυτοί, 
ως στενοί συγγενείς προσώπου που εξαι-
τίας αδικοπραξίας υπέστη βλάβη η υγεία 
του και διατηρείται στη ζωή ως «φυτό» 
και παρόλη την ψυχική στεναχώρια που 
δοκιμάζουν, δεν προσβλήθηκαν αμέσως 
αλλά μόνο εμμέσως από την αδικοπρα-
ξία (βλ. ιδίως Αθ. Κρητικό ο.π. § 20 αριθ. 
17 με περαιτέρω παραπομπές), χωρίς εν 
προκειμένω να εκτίθεται χωριστή βλάβη 
της υγείας του οικείου, που να υπερβαίνει 
τις συνέπειες που οι οικείοι υφίστανται σε 
τέτοιες περιπτώσεις (βλ. Κρητικό ο.π. αρ. 
18). Επομένως, αφού έχει καταβληθεί το 
απαιτούμενο τέλος δικαστικού ενσήμου με 
τις επ’ αυτού νόμιμες επιβαρύνσεις υπέρ 
Τ.Ν. και ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ., η αγωγή πρέπει να 
ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσία. 
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 VII. H πρώτη εναγόμενη της κύριας 
αγωγής με τη με αριθμό 191/13.3.2009 
ανακοίνωση δίκης - προσεπίκληση - πα-
ρεμπίπτουσα αγωγή ζητεί να καταδικα-
στεί η εναγόμενη ασφαλιστική εταιρεία 
στην οποία είχε ασφαλίσει την αστική της 
ευθύνη να της καταβάλει κάθε ποσό που 
αυτή θα υποχρεωθεί να καταβάλει στην 
ενάγουσα της κύριας αγωγής, πλέον τό-
κων και εξόδων με το νόμιμο τόκο από 
την επίδοση της κύριας αγωγής εναντίον 
της και επικουρικώς από την άσκηση της 
υπό κρίση παρεμπίπτουσας αγωγής και 
να καταδικασθεί η εναγόμενη στη δικα-
στική της δαπάνη.  Η υπό κρίση παρεμπί-
πτουσα αγωγή παραδεκτά φέρεται προς 
συζήτηση στο Δικαστήριο τούτο (άρθρα 
31§1 και 285 ΚΠολΔ), είναι ορισμένη, νο-
μικά βάσιμη, μόνον ως προς τα αιτήματα 
που αντιστοιχούν σε κονδύλια της κύριας 
αγωγής, των οποίων η αξίωση κρίθηκε νο-
μικά βάσιμη (ως προς τα νομικά αβάσιμα 
κονδύλια της κύριας αγωγής είναι απορρι-
πτέα ας άνευ αντικειμένου), στηριζόμενη 
στις διατάξεις των άρθρων 298, 299, 346, 
361, 914, 922, 926, 928, 932 ΑΚ, 24 Α.Ν. 
1565/1939 «περί κωδικός ασκήσεως του 
ιατρικού επαγγέλματος», 47 ΕισΝΑΚ, 1 και 
8 ν. 2251/1994, 1, 2 παρ. 1, 7 παρ. 7 ν. 
2496/1997, 69 παρ. 1 περ. ε’, 70, 282-285 
και 176 ΚΠολΔ, πλην του αιτήματος για 
την επιδίκαση τόκων από τις δύο ανωτέρω 
ημερομηνίες, το οποίο είναι νομικά αβάσι-
μο, διότι εν προκειμένω τόκοι θα οφείλο-
νται από την καταβολή της αποζημίωσης 
στους κυρίως ενάγοντες (ΑΠ 1467/09 Nό-
μος), καθ’ όσον η επιδίκαση τόκων από 
προγενέστερη ημερομηνία θα οδηγούσε 
στον αδικαιολόγητο πλουτισμό του παρε-

μπιπτόντως ενάγοντας. Επομένως, αφού 
έχει καταβληθεί το απαιτούμενο τέλος δι-
καστικού ενσήμου με τις επ’ αυτού νόμιμες 
επιβαρύνσεις υπέρ Τ.Ν. και ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ., η 
αγωγή πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω 
κατ’ ουσία. 

VIIΙ. Ο δεύτερος εναγόμενος της κύρι-
ας αγωγής με τη με αριθμό 122/12.2.2010 
προσεπίκληση - παρεμπίπτουσα αγωγή, 
όπως αυτή παραδεκτά περιορίστηκε, ζητεί 
να αναγνωριστεί η υποχρέωση της εναγό-
μενης ασφαλιστικής εταιρείας στην οποία 
είχε ασφαλίσει την αστική του ευθύνη να 
του καταβάλει το ποσό της ασφαλιστικής 
κάλυψης, δηλαδή 150.000 Ε, που αυτός 
θα υποχρεωθεί να καταβάλει στην ενά-
γουσα της κύριας αγωγής, πλέον τόκων 
και εξόδων με το νόμιμο τόκο από την 
επίδοση της κύριας αγωγής εναντίον του 
και επικουρικώς από την άσκηση της υπό 
κρίση παρεμπίπτουσας αγωγής και να 
καταδικασθεί η εναγόμενη στη δικαστική 
του δαπάνη. Η υπό κρίση παρεμπίπτουσα 
αγωγή παραδεκτά φέρεται προς συζήτηση 
στο Δικαστήριο τούτου (άρθρα 31§1 και 
285 ΚΠολΔ), διότι η αποκλειστική δωσιδι-
κία της συνάφειας - στην οποία υπάγεται 
και η συνεκδίκαση με την κύρια αγωγή της 
αγωγής από δικονομική εγγύηση - υπερι-
σχύει εκείνης που δημιουργείται με προ-
ϋπάρχουσα έγγραφη παρέκταση (βλ. και 
ΕφΑθ 7371/77 Δνη 20. 683, ΠολΠρΑθ 
9971/97 Δνη 1998. 693-694, Βαθρακο-
κοίλη ΕρμΚΠολΔ 31 αρ. 23, 24). Είναι 
ορισμένη, νομικά βάσιμη ερειδόμενη στις 
προπαρατεθείσες (VII) διατάξεις μόνον 
ως προς τα αιτήματα που αντιστοιχούν σε 
κονδύλια της κύριας αγωγής, των οποίων 
η αξίωση κρίθηκε νομικά βάσιμη, και ως 
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προς την τοκοδοσία μόνο από την κατα-
βολή της αποζημίωσης στους κυρίως ενά-
γοντες (ισχύουν, δηλαδή, για τη νομική βα-
σιμότητα τα αναφερθέντα στην παρ. VII). 
Επομένως, η αγωγή πρέπει να ερευνηθεί 
περαιτέρω κατ’ ουσία.

IX. Από την εκτίμηση των καταθέσε-
ων των μαρτύρων … αποδείχθηκαν τα 
ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Την 
17.9.2007 η α’ ενάγουσα, Β. Σ., 51 ετών, 
μετέβη στο ιατρείο του β’ των εναγομένων, 
κ. Τ., όπου υποβλήθηκε σε γυναικολογικές 
εξετάσεις, οι οποίες κατέδειξαν την ύπαρ-
ξη ενδοτραχηλικού πολύποδα. Ο εν λόγω 
ιατρός της υπέδειξε να εισαχθεί στην α’ 
των εναγομένων Γυναικολογική Κλινική, 
προκειμένου να υποβληθεί την 19.9.2007 
σε χειρουργική επέμβαση αφαίρεσης πο-
λύποδα. Πράγματι, την 19.9.2007 έλαβε 
χώρα εισαγωγή της  Β. Σ. στην ανωτέρω 
Κλινική, όπου υποβλήθηκε σε προεγχει-
ρητικό έλεγχο (αιματολογικές εξετάσεις, 
ηλεκτροκαρδιογράφημα), τα αποτελέσμα-
τα του οποίου υπήρξαν φυσιολογικά. Εν 
συνεχεία, η πρώτη ενάγουσα υπό γενική 
αναισθησία από τον γ’ των εναγομένων 
αναισθησιολόγο ιατρό υποβλήθηκε σε δι-
αγνωστική απόξεση και αφαίρεση του εν-
δοτραχηλικού πολύποδα από τον β’ των 
εναγομένων χειρούργο - γυναικολόγο ια-
τρό. Στις 10:04 οι υπεύθυνοι της κλινικής 
τηλεφωνούν στο ΕΚΑΒ και το τελευταίο 
μεταφέρει την ασθενή στο Γενικό Νοσοκο-
μείο Λ. Σύμφωνα με την από 16.10.2007 
ιατρική γνωμάτευση της Μονάδας Εντατι-
κής Θεραπείας του Γενικού Νοσοκομείου 
Λ., η οποία υπογράφεται από το Διευθυ-
ντή της ΜΕΘ Δρ Α. Κ. «Η ασθενής Σ. Β. 
του Γ. 51 χρ νοσηλεύθηκε στη Μονάδα 

μας από τις 19.9.2007 - 16.10.2007 εξαι-
τίας εγκεφαλικής ανοξαιμικής βλάβης μετά 
από ανακοπή. Λόγω των παραμενόντων 
σοβαρών νευρολογικών ευρημάτων - βα-
ριά κωματώδης κατάσταση και κινητικών 
διαταραχών - τετραπληγία - συνίσταται 
η νοσηλεία της σε Κέντρο Αποκατάστα-
σης για 6 μήνες». Προκύπτει με σαφήνεια 
από όλα τα αποδεικτικά στοιχεία και δεν 
αμφισβητείται από τους διαδίκους ότι η 
ασθενής παρουσιάζει μετά το χειρουργείο 
ανοξαιμική εγκεφαλοπάθεια, η οποία είχε 
ήδη επισυμβεί όταν μεταφέρθηκε στο Γενι-
κό Νοσοκομείο Λ. Δηλαδή ο εγκέφαλος της 
ασθενούς παρέμεινε χωρίς οξυγόνο για 
τουλάχιστον 3-4 λεπτά, με αποτέλεσμα να 
εγκατασταθούν βλάβες μη αναστρέψιμες. 
Η ανοξαιμία, δηλαδή η έλλειψη οξυγόνου 
στο αίμα και συνεπώς η μη μεταφορά του 
στους ιστούς έχει ως αποτέλεσμα να πλη-
γούν τα όργανα του οργανισμού με πρώτο 
το πιο ευαίσθητο από αυτά τον εγκέφαλο, 
στον οποίο εγκαθίστανται μόνιμες βλάβες 
εάν μείνει χωρίς οξυγόνο πάνω από 3-4 
λεπτά. Το κρίσιμο βέβαια ερώτημα είναι 
πώς προέκυψε η ανοξαιμία. Όταν η ασθε-
νής διακομίστηκε στο Νοσοκομείο η εγκε-
φαλική βλάβη ήταν ήδη εγκατεστημένη 
και γι’ αυτό δεν τους απασχόλησε ειδικό-
τερα η έρευνα των αιτιών της (καθώς δεν 
θα άλλαζε τα δεδομένα του περιστατικού 
που αντιμετώπιζαν). Μάλιστα η κλινική 
δεν έστειλε συνοδευτικό με την ασθενή 
ολοκληρωμένο φάκελο με τις εξετάσεις 
τις ασθενούς και με ενημερωτικό ιατρικό 
σημείωμα στο οποίο υπεύθυνα οι θεράπο-
ντες ιατροί της κλινικής να ενημερώνουν 
τους συναδέλφους τους για τα όσα έγιναν 
στη σφαίρα ευθύνης τους, αλλά (αυτοί) πε-
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ριορίστηκαν σε προφορικές αποσπασμα-
τικές συζητήσεις, γεγονός που επιβεβαιώ-
νεται από όσα αναγράφονται σε έγγραφο 
του τμήματος αναισθησιολογίας του ανω-
τέρω Γενικού Νοσοκομείου, που συντά-
χθηκε μόλις δύο  μέρες μετά την εισαγω-
γή της παθούσας στο Νοσοκομείο (στις 
19.9.2007) και συγκεκριμένα: στην πρώτη 
σελίδα στην ένδειξη παρατηρήσεις αναφέ-
ρεται επί λέξει «ότι η ασθενής προσήλθε 
διασωληνωμένη με το ΕΚΑΒ. Με GSs : 3 
κόρες 2/2 μέση θέση και με εγκατεστημέ-
νη εγκεφαλική βλάβη. Αναφέρθηκε πιθανή 
ανακοπή μετά από γυναικολογική απόξε-
ση» και στη δεύτερη σελίδα «κώμα αγνώ-
στου αιτιολογίας (πιθανή ανακοπή μετά 
από απόξεση)» αποδεικνύοντας, δηλαδή, 
ότι δύο μέρες μετά το συμβάν η ανακοπή 
δεν αποτελεί δεδομένη και σαφή θέση των 
ιατρών της κλινικής, οι οποίοι συνόδευσαν 
την ασθενή στο Νοσοκομείο και ενημέρω-
σαν προφορικά για το συμβάν τους συνα-
δέλφους τους, αλλά πιθανή εκδοχή, την 
οποία οι εναγόμενοι ιατροί εξωτερικεύουν 
με σαφήνεια πια στο έγγραφο που συνέτα-
ξαν και επισύναψαν στην απάντησή τους 
στο από 20.2.2008 εξώδικο του δεύτερου 
ενάγοντος - υιού της παθούσας, ισχυριζό-
μενοι ότι έλαβε χώρα ανακοπή. 

Ο ισχυρισμός ότι το έγγραφο αυτό 
προϋπήρχε της απάντησης στο ανωτέρω 
εξώδικο δεν είναι πειστικός, αφενός διότι 
δεν φέρει υπογραφή ιατρού (οι ιατροί το 
πρώτο στη δίκη αυτή αναφέρουν ότι είναι 
συντάκτες), αφετέρου διότι δεν κοινοποι-
ήθηκε σε κανένα αρμόδιο πρόσωπο σε 
προγενέστερο χρόνο είτε στο Νοσοκομείο 
στο οποίο επί μακρό νοσηλευόταν η ασθε-
νής, είτε στους συγγενείς της, οι οποίοι 

είχαν εύλογη αξίωση άμεσης, ρητής και 
σαφούς  ενημέρωσης.    

Στο έγγραφο, πάντως, αυτό αποτυ-
πώνεται η θέση των εναγομένων ιατρών 
(που κατά τα εκτεθέντα στη μείζονα σκέψη 
έχουν και το βάρος απόδειξης της έλλει-
ψης παρανομίας και υπαιτιότητας) και ειδι-
κότερα αναφέρεται: «Η κ. Σ. ή Β. ετών 51 
εισήχθη στην κλινική E. Θ. στις 19.9.07 και 
ώρα 09:30 πάσχουσα από ενδοτραχηλικό 
πολύποδα, υπερπλασία ενδομητρίου και 
πιθανό υποβλενογόνιο ινομύωμα ή ενδο-
μητρικό πολύποδα T.E.P. (εμμηνόπαυση 
Ιούνιος 2006). Στην ασθενή έγινε πριν ει-
σαχθεί στο χειρουργείο καρδιολογική εκτί-
μηση (Ιατρός κ. Γ.). Ηλεκτροκαρδιογράφη-
μα φυσιολογικό χωρίς διαταραχές αγωγής 
ή ρυθμού. Τόνοι κ.φ. Φυσήματα όχι. Ερ-
γαστηριακός αιματολογικός έλεγχος κ.φ. 
Έλεγχος θυρεοειδούς κφ (17.9.07). Ώρα 
09:50 εισήχθη στο χειρουργείο παρουσία 
αναισθησιολόγου (κος Α.) και αφού είχε 
ενημερωθεί για το ιστορικό της ασθενούς 
τοποθετήθηκε οξύμετρο δακτύλου και εδό-
θη γενική νάρκωση. Έγινε διαγνωστική 
απόξεση - αφαίρεση πολύποδα από το 
γυναικολόγο κ. Τ. (τα ξέσματα εστάλησαν 
για ιστολογικό έλεγχο στο Πανεπιστήμιο 
Λ.). Στο τέλος της επέμβασης η ασθενής 
έκανε καρδιακή ανακοπή. Διασωληνώθη-
κε άμεσα και άρχισαν συνολικά 3 προ-
σπάθειες καρδιοαναπνευστικής αναζω-
ογόνησης (ΚΑΡΠΑ) από τον Καρδιολόγο 
κ. Κ. και από τον αναισθησιολόγο κ. Α.. 
Της χορηγήθηκαν IV 3 amp Αδρεναλίνης 
+ 1 amp Αδρεναλίνης ενδοτραχειακώς + 
1 amp Solu-cotref 500 mg IV. Η ασθενής 
παρουσίασε βραδύ ιδιοκοιλιακό ρυθμό 
(διαφυγής). Η προσπάθεια ΚΑΡΠΑ συ-
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νεχίστηκε και χορηγήθηκαν 2 amp Ατρο-
πίνης. Η ασθενής στη συνέχεια εμφάνισε 
φλεβοκομβική ταχυκαρδία και ΑΠ 14/90 
και σφίξεις 160bpm. Έκτοτε παρέμεινε αι-
μοδυναμικά σταθερή. Ταυτοχρόνως με τις 
προσπάθειες ανάνηψης είχε κληθεί η κινη-
τή μονάδα του ΕΚΑΒ, το οποίο κατέφθασε 
άμεσα με συνοδό ιατρό τον κ. Π.. Η ασθε-
νής παρελήφθη από το ΕΚΑΒ αιμοδυναμι-
κά σταθερή (ΑΠ 140/80 mmHg και σφίξεις 
160 bpm) και με μηχανική υποβοήθηση 
της αναπνοής (διασωληνωμένη + ambu + 
O2) και μεταφέρθηκε στη ΜΕΘ του Γενι-
κού Νοσοκομείου Λ.».  

Η ανωτέρω, όμως, αποτύπωση των 
γεγονότων δεν βρίσκεται σε πλήρη συ-
στοιχία, αλλά διαφοροποιείται σημαντικά 
από τα άλλα δύο ιατρικά έγγραφα, και 
συγκεκριμένα από το χειρόγραφο σημεί-
ωμα του καρδιολόγου που προφανώς 
συντάχθηκε αμέσως μετά το συμβάν και 
το διάγραμμα της αναισθησίας που συντά-
χθηκε κατά τη διάρκεια του χειρουργείου 
και αμέσως μετά από αυτό. Ειδικότερα: α)  
στο χειρόγραφο «ενημερωτικό σημείωμα» 
του ειδικού καρδιολόγου Σ. Κ. αναφέρεται 
«Μετά το πέρας διαγνωστικής απόξεσης 
η κα Σ. δεν ανένηψε ορθά. Ηλεκτροκαρ-
διογραφικώς : βραδύς ιδιοκοιλιακός ρυθ-
μός (διαφυγής). ΑΠ (αρτηριακή πίεση) δεν 
ανιχνευόταν. Ξεκίνησε ΚΑΡΠΑ. Χορηγή-
θηκε 2 amp Αδρεναλίνης, 2 amp Ατροπί-
νης, 2 amp Αδρεναλίνης ενδοτραχειακώς. 
Ηλεκτροκαρδιογραφικώς: φλεβοκομβική 
ταχυκαρδία χωρίς ειδικές αλλοιώσεις και 
ΑΠ 130/80». Αξιοσημείωτο τυγχάνει ότι 
ο καρδιολόγος δεν αναφέρει όχι μόνο τη 
λέξη «ανακοπή», αλλά ούτε ηλεκτροκαρδι-
ογραφικό εύρημα ανακοπής. Ενώ δηλαδή 

ο καρδιολόγος διενήργησε ηλεκροκαρδι-
ογράφημα πριν την έναρξη της καρδιοα-
ναπνευστικής αναζωογόνησης (ΚΑΡΠΑ), 
δεν διαπιστώνει παύση της λειτουργίας 
της καρδιάς («παύλα»), β) στο διάγραμμα 
της αναισθησίας αναγράφεται με ακρίβεια 
(με χαρακτηριστικό βελάκι) ότι η χορήγηση 
της προποφόλης (του χρησιμοποιηθέντος 
αναισθητικού) έγινε στις 9:30 σε δύο δό-
σεις των 80 και 40 mg (με μικρή χρονική 
απόσταση και όχι ενός τετάρτου επειδή η 
πρώτη δόση δεν κρίθηκε επαρκής). Στις 
9:30 τοποθετείται το παλμικό οξύμετρο, 
γίνεται και η πρώτη από τις δύο μετρήσεις 
του κορεσμού του οξυγόνου (100%), ενώ 
καταγράφεται μετά από λίγο (χωρίς να 
μπορεί να εντοπιστεί με ακρίβεια το χρο-
νικό σημείο) και δεύτερη μέτρηση 98%. 
Επίσης, με ακρίβεια (με γραμμή πάνω στο 
κουτάκι του χρόνου που συνεχίζεται μέχρι 
τη λέξη «ΑΝΑΝΗΨΗ») καταγράφεται ο 
χρόνος της ανάνηψης, ο οποίος είναι στο 
μέσο του πενταλέπτου από τις 10:00 έως 
10:05 δύο δηλαδή περίπου λεπτά πριν 
κληθεί το ΕΚΑΒ (10:04). 

Οι ανωτέρω πολλαπλές και ακριβείς 
χρονολογικά ενδείξεις δεν μπορούν να 
ανατραπούν από την επισημείωση στο 
άνω δεξιό του εντύπου, όπου στην ένδει-
ξη «ασθενής στο χειρουργείο» φέρεται να 
αναγράφει 09:50 (χωρίς πάντως να είναι 
απολύτως ευδιάκριτο εάν ο κρίσιμος αριθ-
μός είναι 5 ή 3). Ο ισχυρισμός ότι το χει-
ρουργείο ξεκίνησε στις 09:50 και μέχρι τις 
10:04 που κλήθηκε το ΕΚΑΒ είχε χορηγη-
θεί η αναισθησία (σε δύο μάλιστα χρονικά 
απέχουσες δόσεις), ότι ο χειρουργός είχε 
ήδη ολοκληρώσει την επέμβαση («είχε 
βγάλει τα γάντια»), διαπιστώθηκε το πρό-
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βλημα στην καρδιακή λειτουργία, έγινε η 
διασωλήνωση και κλήθηκε ο καρδιολόγος, 
που έκανε το ηλεκροκαρδιογράφημα και 
την ΚΑΡΠΑ, ουδόλως αποδείχθηκε ουσία 
βάσιμος. 

Οι ανωτέρω αληθείς ενδείξεις του δια-
γράμματος της αναισθησίας δεν αναιρού-
νται από το προσκομιζόμενο από τους 
εναγόμενους καρδιογράφημα, το οποίο 
αναφέρεται ότι είναι ακριβές αντίγραφο 
από το αρχείο της εταιρίας. Το καρδιο-
γράφημα αυτό, μολονότι αναγράφει χει-
ρόγραφα το όνομα της ενάγουσας, είναι 
αμφίβολο εάν την αφορά, όχι μόνο διότι 
αναγράφει επιπλέον πως αφορά άντρα 
ετών 35 αλλά και διότι στις 09:46 που 
φέρεται πως έλαβε χώρα, το χειρουργείο 
ήταν ήδη σε εξέλιξη, εξάλλου δε είναι και 
το μόνο ηλεκτροκαρδιογράφημα που προ-
σκομίζεται, ενώ δεν προσκομίζεται αυτό 
που διενήργησε ο καρδιολόγος Σ. Κ., όταν 
κλήθηκε για να αντιμετωπίσει το περιστατι-
κό. Το ότι το χρονικό πλαίσιο κατά το οποίο 
έλαβε χώρα το περιστατικό ήταν ευρύτερο 
από αυτό που οριοθέτησαν οι εναγόμενοι 
με το μεταγενέστερο έγγραφο που συνέ-
ταξαν, αναδεικνύει ακόμη περισσότερο 
την ένδεια - σε σχέση με τα παραδεκτά 
επιστημονικά πρότυπα - των καταγραφών 
στο διάγραμμα αναισθησίας αναφορικά με 
τον κορεσμό του οξυγόνου, τις σφύξεις, 
την πίεση, τη διασωλήνωση κλπ. 

Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι δεν υπήρ-
χε στο χώρο του χειρουργείου αναλυτική 
καταγραφή των ιατρικών δεδομένων με 
τη χρήση ολοκληρωμένου monitoring, 
στοιχείο που ενισχύει την κρίση περί του 
αβασίμου του ισχυρισμού των εναγομέ-
νων ότι συνέβη στη συγκεκριμένη ασθενή 

το στατιστικώς σπανιότατο περιστατικό 
(1 ή 2 στα 10.000), ότι δηλαδή αιφνίδια η 
ως άνω ασθενής - η οποία είχε έναν καθ’ 
όλα φυσιολογικό προεγχειρητικό έλεγχο 
και δεν αντιμετώπιζε κανένα πρόβλημα με 
την καρδιά της, μέχρι σήμερα εξακολουθεί 
να ζει σε φυτική κατάσταση χωρίς να έχει 
διαπιστωθεί οποιαδήποτε καρδιακή δυ-
σλειτουργία, δεν είχε κανέναν προδιαθε-
σικό παράγοντα για καρδιακή νόσο ή βε-
βαρημένο οικογενειακό ιστορικό - υπέστη 
ξαφνικά ανακοπή, η οποία μάλιστα δεν 
είχε πρόδρομα συμπτώματα, εμφανίστηκε 
ακαριαία, με παύση όλων των ζωτικών ση-
μείων. Ο ισχυρισμός αυτός των εναγομέ-
νων, που φέρουν και το αντικειμενικό βά-
ρος απόδειξης της έλλειψης παρανομίας 
και υπαιτιότητας, δεν αποδεικνύεται βάσι-
μος, διότι δεν υποστηρίζεται πειστικά αφε-
νός από τα μόνα έγγραφα που τηρήθηκαν 
σε άμεση χρονική και τοπική συνάφεια με 
το χειρουργείο (σημείωμα καρδιολόγου και 
διάγραμμα αναισθησίας), αφετέρου από 
(τις ελλείπουσες) μαρτυρικές καταθέσεις 
του καρδιολόγου και της μαίας, οι οποίοι 
είναι τα μόνα πρόσωπα (εκτός από τους 
εναγόμενους) που συμμετείχαν στην αντι-
μετώπιση του περιστατικού.  

Περαιτέρω αποδεικνύεται ότι το εύρη-
μα που επέβαλε τη διασωλήνωση και την 
ΚΑΡΠΑ δεν ήταν η ανακοπή αλλά ο βρα-
δύς ιδιοκοιλιακός ρυθμός, ο οποίος ήταν 
συνέπεια της υποξυγοναιμίας. Γι’ αυτό 
και ο ειδικός καρδιολόγος Κ. επισημαίνει 
ως ηλεκτροκαρδιογραφικό εύρημα όχι 
την ανακοπή αλλά τον βραδύ ιδιοκοιλιακό 
ρυθμό και μάλιστα τον τοποθετεί χρονικά 
πριν την έναρξη της ΚΑΡΠΑ (άρα ο βρα-
δύς ιδιοκοιλιακός ρυθμός εν προκειμένω 
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προϋπήρχε και δεν εμφανίστηκε μετά από 
ανάνηψη από ανακοπή). Οι εναγόμενοι, 
συνεπώς, από τη χρονική στιγμή χορη-
γήσεως του φαρμακευτικού σκευάσματος 
της προποφόλης και της εισαγωγής της 
ασθενούς σε γενική αναισθησία δεν πα-
ρακολούθησαν με πλήρες monitoring τα 
ζωτικά σημεία της ασθενούς, ήτοι τον κο-
ρεσμό οξυγόνου στο αίμα, την πίεση, τις 
σφίξεις, τη λειτουργία της καρδιάς, έτσι 
ώστε να μπορούν έγκαιρα να αντιληφθούν 
οποιαδήποτε μεταβολή των τιμών των ζω-
τικών σημείων για να επέμβουν και να τα 
αποκαταστήσουν σε φυσιολογικά για την 
ασθενή επίπεδα. Λόγο επίτασης της πα-
ρακολούθησης αποτελούσε και η χρήση 
προποφόλης, στις ανεπιθύμητες ενέργειες 
της οποίας συμπεριλαμβάνεται η βραδυ-
καρδία και η υπόταση που προοδευτικά 
οδηγούν σε ασυστολία. Αποτέλεσμα της 
αμελούς αυτής παρακολούθησης ήταν να 
μη γίνει έγκαιρα αντιληπτό ότι η ασθενής 
παρουσίασε χαμηλό κορεσμό οξυγόνου, 
να παραταθεί η υποξυγοναιμία, χωρίς να 
αναταχθεί σύμφωνα με τους κανόνες της 
ιατρικής επιστήμης και να επηρεάσει την 
καρδιακή λειτουργία, εμφανίζοντας ηλε-
κτροκαρδιογραφικά ευρήματα βραδέος 
ιδιοκοιλιακού ρυθμού και μη μετρήσιμη αρ-
τηριακή πίεση, με συνέπεια να εγκαταστα-
θούν μόνιμες και μη αναστρέψιμες βλάβες 
του εγκεφάλου, ο οποίος είναι γνωστό σε 
κάθε μέσο συνετό ιατρό, ότι αν περάσουν 
3 έως 4 λεπτά και δεν οξυγονωθεί, υφίστα-
ται μη αναστρέψιμες εγκεφαλικές βλάβες 
(ανοξαιμική εγκεφαλοπάθεια). Η ευθύνη 
των ιατρών παραμένει ακόμη και αν η 
ασθενής υπέστη ανακοπή, διότι η πειστι-
κότερη εκδοχή είναι ότι αυτή οφείλεται  σε 

εγκεφαλική υποξαιμία (έλλειψη οξυγόνου). 
Περαιτέρω, ακόμη και αν η αντιμετώ-

πιση τυχόν καρδιακής ανακοπής περιέ-
λαβε όλα τα ενδεδειγμένα μέτρα καρδιο-
αναπνευστικής αναζωογόνησης, δεν είναι 
γνωστός ο χρόνος έναρξης της εφαρμογής 
τους και επομένως ο χρόνος παραμονής 
της ασθενούς χωρίς οξυγόνωση, χρόνος 
ο οποίος είναι πολύ κρίσιμος (δεν είναι 
τυχαίο ότι στο διάγραμμα της αναισθησί-
ας ενώ αναγράφεται χρόνος ανάνηψης 
δεν αναφέρεται χρόνος τυχόν ανακοπής 
ούτε χρόνος διασωλήνωσης). Γι’ αυτό και 
δεν μπορεί εν τέλει να γίνει αποδεκτός 
ούτε ο ισχυρισμός των εναγομένων ότι η 
χρήση του δακτυλικού οξύμετρου υπερ-
κάλυπτε εν προκειμένω το καθήκον για 
επιμελή παρακολούθηση της ασθενούς. Η 
χειρουργική επέμβαση που έλαβε χώρα,  
μολονότι στην ιατρική πρακτική θεωρείται 
σχετικώς απλή και μικρής διάρκειας (10 - 
15 λεπτών), δεν παύει να εγκυμονεί, και 
κατά τις παραδοχές των εναγομένων, κιν-
δύνους ακόμη και για σοβαρές επιπλοκές 
(μη ομαλή ανάνηψη, ασυστολία, ή ανακο-
πή) και σε κάθε περίπτωση να είναι μια 
επέμβαση υπό γενική αναισθησία, γεγο-
νός που απαιτεί τη διαρκή (και ανά πάσα 
στιγμή) και αξιόπιστη παρακολούθηση 
όλων των βασικών παραμέτρων της κατά-
στασης του ασθενούς (καρδιακή λειτουρ-
γία, πίεση, οξυγόνωση), γιατί η καθυστε-
ρημένη αντίληψη ενός προβλήματος (λχ. 
της υποξυγοναιμίας) μπορεί να έχει ακόμη 
και μοιραίες συνέπειες, όπως τη βλάβη 
ευαίσθητων οργάνων με πρώτο τον εγκέ-
φαλο. Κρισιμότατος δηλαδή παράγοντας 
είναι ο διαθέσιμος χρόνος από τη στιγμή 
της ανίχνευσης του γεγονότος μέχρις ότου 
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επέλθει μη αντιστρεπτή βλάβη. Με βάση 
τη σημερινή στάθμη της επιστήμης πλέον 
δόκιμο (και επικρατούν κατά κανόνα) στη 
χειρουργική πρακτική (στα δημόσια νοσο-
κομεία και στα πιο αξιόπιστα των ιδιωτι-
κών), είναι η σύνδεση του ασθενούς με συ-
σκευή monitoring (συσκευή ελέγχου των 
ζωτικών λειτουργιών), η οποία συνιστά 
ένα «πολυμηχάνημα» που αποτυπώνει σε 
πρώτο χρόνο και αξιόπιστα ποικιλία κρίσι-
μων ζωτικών σημείων του ασθενούς (λ.χ. 
καρδιακή λειτουργία, πίεση, οξυγόνωση). 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν χρη-
σιμοποιήθηκε monitor που να δεικνύει 
όλες τις ανωτέρω παραμέτρους, αλλά ψη-
φιακό παλμικό οξύμετρο δακτύλου με ηχη-
τικό σήμα παλμών που δεικνύει τις τιμές 
του κορεσμού αιμοσφαιρίνης του αίματος 
και τους σφυγμούς και πιεσόμετρο για τον 
έλεγχο της πίεσης. Η χρησιμοποίηση αυ-
τής της  συσκευής, η οποία - ανεξάρτητα 
από το εάν ορολογικά αποτελεί ή όχι (έστω 
ατελή) μορφή monitor - δεν παρέχει πλή-
ρη εικόνα της κατάστασης του ασθενούς 
(λ.χ. διαρκή παρακολούθηση της καρδιάς 
με ηλεκτροκαρδιογράφο), συνεπάγεται αυ-
ξημένα καθήκοντα επιμέλειας των ιατρών, 
διότι οι ιατροί παρακολουθούν ζωτικές λει-
τουργίες του ασθενούς στηριζόμενοι πλέ-
ον  σε κλινικά σημεία. Οι εναγόμενοι ιατροί 
επιχείρησαν την εν λόγω επέμβαση χωρίς 
να διασφαλίσουν την πλήρη παρακολού-
θηση της ασθενούς, βασιζόμενοι στη μα-
κροχρόνια πείρα και εξειδίκευσή τους. Το 
γεγονός ότι είχαν επανειλημμένα προβεί 
σε παρόμοιες επεμβάσεις υπό ίδιες συν-
θήκες τους έδιδε την αυτοπεποίθηση ότι 
όλα θα κυλήσουν φυσιολογικά και αν ανα-
κύψει πρόβλημα θα είναι ευχερώς αντιμε-

τωπίσιμο. Ενδεικτικό αυτής της «αυτοπε-
ποίθησης» και θεώρησης της επέμβασης 
ως πράξης ρουτίνας χωρίς κίνδυνο απο-
τελεί και η τήρηση του πρακτικού αναι-
σθησίας κατά τρόπο που πόρρω απέχει 
από τα διεθνή ιατρικά πρότυπα. Η μεγάλη, 
όμως, εμπειρία των εναγομένων και η σ’ 
αυτή βασιζόμενη «αυτοπεποίθηση» λει-
τούργησε μάλλον εφησυχαστικά, ενώ στην 
πράξη επιδείχθηκε αδράνεια αναντίστοιχη 
με την εμπειρία και τις ικανότητές τους με 
αποτέλεσμα να μη γίνει αντιληπτή  η υπο-
ξυγοναιμία και να οδηγήσει σε «βραδύ 
ιδιοκοιλιακό ρυθμό» - που είναι συνήθως, 
αλλά και εν προκειμένω, ρυθμός πριν την 
ανακοπή (και όχι ρυθμός που εμφανίστηκε 
μετά από ανάνηψη από ανακοπή, η οποία 
εν προκειμένω αποσοβήθηκε αλλά ο εγκέ-
φαλος είχε ήδη χαθεί) - και «μη μετρήσιμη 
αρτηριακή πίεση» δηλαδή μη άρδευση του 
εγκεφάλου με το χρήσιμο οξυγόνο. Όταν 
εντοπίστηκε η δυσκολία στην ανάνηψη 
ήταν πλέον αργά, ο πανικός εύλογος, η 
αντίδραση δυσχερής και γι’ αυτό αναζη-
τήθηκε ο καρδιολόγος, ο οποίος προσήλ-
θε άμεσα, έκανε την ανωτέρω διάγνωση, 
και συνέδραμε όσο ήταν εφικτό αλλά δεν 
μπόρεσε να αποσοβήσει την εγκατάσταση 
μη αναστρέψιμων βλαβών στον εγκέφαλο 
γιατί αυτές είχαν ήδη λάβει χώρα. 

Επομένως, αν και στο θέμα της ανάνη-
ψης ο ρόλος και η ευθύνη του αναισθησιο-
λόγου είναι εκ των πραγμάτων σημαντικό-
τερος, αυτό δεν αναιρεί ότι ο χειρουργός 
με τον αναισθησιολόγο αποτελούν μια 
ομάδα και έναντι του ασθενούς  συμπράτ-
τουν στα πλαίσια μια ενιαίας και συλλογι-
κής πράξης. Μάλιστα ο αναισθησιολόγος 
επιλέχθηκε από το χειρουργό (ανεξαρτή-
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τως εάν η αμοιβή του είναι ξεχωριστή και 
ως τέτοια ανακοινώθηκε στην ασθενή), ο 
οποίος ενέκρινε τη μέθοδο αναισθησίας 
και κυρίως τον τρόπο που ο αναισθησιο-
λόγος παρακολουθούσε τον ασθενή κατά 
τη διάρκεια της εγχείρισης αλλά και μετεγ-
χειρητικά, έχοντας εκ των πραγμάτων επο-
πτεία και δυνατότητα είτε να αποστεί από 
την εγχείριση εάν δεν διασφαλιζόταν στο 
έπακρο η παρακολούθηση των ζωτικών 
λειτουργιών του ασθενούς, είτε, εάν επι-
χειρούσε την εγχείρηση, να βαρύνεται με 
την προσεκτικότερη ακόμη  εποπτεία του 
ασθενούς (ώστε να μπορεί ο ίδιος να διαπι-
στώσει επιπλοκές όπως η υποξυγοναιμία) 
αλλά και του ίδιου του αναισθησιολόγου, ο 
οποίος ουσιαστικά  λειτουργεί και ως βοη-
θός εκπλήρωσης και προστηθείς του. Συ-
νεπώς, ανεξάρτητα από την κατανομή της 
ευθύνης μεταξύ των ιατρών (η οποία δεν 
αποτελεί αντικείμενο της παρούσας δίκης 
αλλά τυχόν μεταξύ τους δίκης αναγωγής), 
η συμπεριφορά τους έναντι της παθούσας 
συνιστά κοινή τους πράξη που θεμελιώνει 
την σε ολόκληρο ευθύνη τους. 

Περαιτέρω, αποδείχτηκε ότι η σχέση 
των εναγομένων ιατρών με την πρώτη 
εναγόμενη - κλινική ήταν σχέση ελεύθε-
ρης συνεργασίας, σύμφωνα με την οποία 
οι ιατροί είχαν το δικαίωμα να διενεργούν 
στους χώρους της κλινικής χειρουργικές 
επεμβάσεις σε ασθενείς τους και να επι-
μελούνται  της θεραπείας τους, εντασσό-
μενοι όμως στο πρόγραμμα της κλινικής, 
που καθόριζε ανάλογα με το φόρτο των 
ιατρικών περιστατικών, τον τόπο και το 
χρόνο παροχής της ιατρικής συνδρομής 
από τον ιατρό, ο οποίος είχε δικαίωμα να 
χρησιμοποιεί τις κτιριακές, μηχανολογικές 

και λοιπές εγκαταστάσεις της εναγομένης 
κλινικής (χειρουργεία, μηχανήματα, εργα-
λεία, δωμάτια νοσηλείας κλπ.), όπως επί-
σης και το παραϊατρικό και νοσηλευτικό 
προσωπικό (νοσηλεύτριες, τραυματιοφο-
ρείς κλπ.), να χορηγεί όσα φάρμακα ήταν 
απαραίτητα για την αποθεραπεία ασθε-
νούς, ενώ ο ίδιος (ιατρός) εισέπραττε χω-
ριστή αμοιβή από τον πελάτη του ασθενή 
(όπως και στην προκείμενη περίπτωση), 
η δε εναγόμενη κλινική εισέπραττε επίσης 
χωριστή αμοιβή απευθείας από τον προ-
σωπικό πελάτη του εναγομένου ιατρού, 
για την εκ μέρους του (του πελάτη) χρησι-
μοποίηση όλων των υπηρεσιών της κλινι-
κής (όπως συνέβη και στην παρούσα υπό-
θεση). Με αυτόν τον τρόπο λειτουργίας 
της σχέσης συνεργασίας των εναγομένων 
μεταξύ τους, οι μεν εναγόμενοι ιατροί λει-
τουργούσαν με πρωτοβουλία βέβαια κατά 
την άσκηση των ιατρικών καθηκόντων 
τους, κερδοφόρα όμως για τους ίδιους, 
αφού χρησιμοποιούσαν τις υπηρεσίες της 
εναγομένης κλινικής, η δε τελευταία, με τη 
συνδρομή των εναγόμενων ιατρών, εξα-
σφάλιζε πελατεία, αποκόμιζε κέρδη, ωφε-
λείτο από τη δραστηριότητα αυτών, με τη 
βοήθεια των οποίων επεξέτεινε τον κύκλο 
της δραστηριότητάς της και τη δυνατότητα 
των κερδών της. 

Έτσι, σύμφωνα και με τις λεπτομερείς 
προτασσόμενες νομικές σκέψεις, οι ιατροί 
σαφώς και λειτούργησαν ως προστηθέ-
ντες της εναγόμενης κλινικής, ο δε  χαρα-
κτηρισμός αυτός δεν εμποδίζεται από το 
γεγονός ότι λειτουργούσαν ως «εξωτερι-
κοί» ή «ελεύθεροι» συνεργάτες, διότι το 
πλέον καθοριστικό κριτήριο για την κατά-
φαση της πρόστησης δεν είναι ο νομικός 
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χαρακτηρισμός της σχέσης που συνδέει 
το θεραπευτήριο με το γιατρό, ούτε ακό-
μη οι «γενικές» οδηγίες για τη διενέργεια 
ιατρικών πράξεων, αλλά η τελολογική αξι-
ολόγηση ότι, αφού η κλινική ωφελούνταν 
από τη δραστηριότητα των ιατρών διευρύ-
νοντας την πελατεία και τα κέρδη της (μά-
λιστα ο μόνος τρόπος δραστηριοποίησης 
της κλινικής ήταν διαμέσου εξωτερικών 
συνεργατών), πρέπει να επιβαρύνεται και 
από τα επιζήμια αποτελέσματα της ίδιας 
δραστηριότητας (επιβάρυνση μάλιστα που 
η ίδια η κλινική έκρινε ως ασφαλιστέα με 
ασφάλιση αστικής ευθύνης).   

Ακολούθως αποδείχθηκε (όπως ήδη 
προαναφέρθηκε) ότι η πρώτη ενάγουσα  
παρουσιάζει μετά την ανωτέρω χειρουρ-
γική επέμβαση μη αναστρέψιμη ανοξαι-
μική εγκεφαλοπάθεια, αντιδρά μόνο στα 
επώδυνα ερεθίσματα, βρίσκεται δηλαδή 
σε κωματώδη - φυτική κατάσταση μη δυ-
νάμενη να αντιληφθεί την κατάστασή της 
ή να επικοινωνήσει με οποιοδήποτε τρόπο 
με τα οικεία της πρόσωπα. Λόγω της αδι-
κοπραξίας η πρώτη ενάγουσα, όπως νο-
μίμως εκπροσωπείται, δικαιούται χρημα-
τική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Το 
δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη το είδος 
της προσβολής, την έκταση της βλάβης, 
τις ιδιαίτερες προσωπικές και οικονομικές 
συνθήκες των ζημιωσάντων εναγομένων 
ιατρών  και της προστήσασας εναγομέ-
νης κλινικής, καθώς και της ζημιωθείσας 
ενάγουσας, τις συνθήκες τέλεσης της αδι-
κοπραξίας, τη μετέπειτα επιδειχθείσα συ-
μπεριφορά των υπαιτίων, την ταλαιπωρία 
που υπέστη και υφίσταται η ενάγουσα, το 
γεγονός ότι στο 51ο έτος τη ηλικίας της εκ-
μηδενίστηκε ουσιαστικά η προσωπικότητά 

της, κρίνει ότι πρέπει να επιδικασθεί στην 
τελευταία εύλογη χρηματική ικανοποίη-
ση λόγω ηθικής βλάβης ποσού 100.000 
Ε αναγνωριζομένης συνάμα της υποχρέ-
ωσης για καταβολή επιπλέον 300.000 Ε, 
το οποίο κρίνεται εύλογο και δίκαιο για 
την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης 
που υπέστη, χωρίς στο παραπάνω ποσό 
να συνυπολογίζεται το ποσό (44 Ε) για το 
οποίο αυτή επιφυλάχθηκε για μεταγενέ-
στερη άσκηση πολιτικής αγωγής ενώπιον 
ποινικού δικαστηρίου. 

Περαιτέρω η ως άνω κατάσταση της 
υγείας της  επιδρά οπωσδήποτε ιδίως στο 
επαγγελματικό της μέλλον (είναι πτυχιού-
χος του τμήτατος τεχνολογίας τροφίμων 
του ΤΕΙ Θ. και εργαζόταν ως συμβασιού-
χος στον Οργανισμό Ελέγχου και Πιστο-
ποίησης Ενισχύσεων), στην οικονομική 
της αυτοτέλεια, στην κοινωνική και οικογε-
νειακή της υπόσταση, η οποία ουσιαστικά 
αναιρέθηκε στην πρώιμη ηλικία των 51 
ετών και συνεπώς η ενάγουσα έχει βάσιμη 
αξίωση για καταβολή χρηματικής παροχής 
κατ’ άρθρο 931 ΑΚ, η οποία κατά την κρί-
ση του Δικαστηρίου, λαμβάνοντας υπόψη 
το είδος και τις συνέπειες των παραπάνω 
αναπηριών και παραμόρφωσης και τις λοι-
πές συντρέχουσες περιστάσεις, ανέρχεται 
στο ποσό των 60.000 Ε, αναγνωριζόμενης 
συνάμα της υποχρέωσης για καταβολή 
40.000 Ε.

Συνακόλουθα πρέπει η υπό κρίση (Α) 
κύρια αγωγή να απορριφθεί ως προς τα 
αιτήματα των δεύτερου, τρίτου, τέταρτης, 
και πέμπτου των εναγόμενων και να γίνει 
μερικά δεκτή ως ουσιαστικά βάσιμη ως 
προς τα αιτήματα της πρώτης και να υπο-
χρεωθούν οι εναγόμενοι, ευθυνόμενοι έκα-
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στος εις ολόκληρον, να καταβάλουν στην 
πρώτη ενάγουσα το συνολικό ποσό των 
160.000 Ε, αναγνωριζομένης συνάμα της 
υποχρέωσής τους για καταβολή 340.000 
Ε με το νόμιμο τόκο από την επομένη της 
επίδοσης της αγωγής και μέχρι την πλήρη 
εξόφληση. Όσον αφορά το νόμιμο (άρθ. 
907, 908 §1δ ΚΠολΔ) παρεπόμενο αγω-
γικό αίτημα για την κήρυξη της απόφασης 
ως προσωρινά εκτελεστής, το δικαστήριο 
κρίνει ότι η επιβράδυνση της εκτέλεσης 
θα επιφέρει σημαντική ζημία στην ενά-
γουσα, λαμβανομένου υπόψη του αρκετά 
σημαντικού χρόνου που μεσολάβησε από 
τη γέννηση της καταγόμενης σε δίκη αξι-
ώσεως μέχρι την οριστική εν προκειμένω 
επίλυση της ένδικης διαφοράς. Για το λόγο 
αυτόν πρέπει να γίνει δεκτό το συναφές 
αίτημα και η παρούσα απόφαση να κηρυ-
χθεί προσωρινά εκτελεστή κατά το ποσό 
που ορίζεται ειδικότερα στο πιο κάτω δι-
ατακτικό. 

Περαιτέρω το δικαστήριο, λαμβάνο-
ντας υπόψη το ύψος της ζημίας, τη βαρύ-
τητα της πράξης και τη συνέπειά της, το 
πταίσμα των εναγομένων, τις ιδιαίτερες 
συνθήκες τέλεσης της, όπως όλες αυτές 
οι περιστάσεις προπεριγράφηκαν, κρίνει 
ότι πρέπει κατ’ αποδοχή αντίστοιχου νό-
μιμου αιτήματος (άρθρο 1047 §1 ΚΠολΔ) 
να απαγγελθεί προσωπική κράτηση σε 
βάρος του δευτέρου και του τρίτου των 
εναγομένων ως μέσον αναγκαστικής εκτέ-
λεσης της παρούσας μετά την τελεσιδι-
κία της, λόγω της αδικοπραξίας, κατά τα 
ειδικότερα στο διατακτικό αναφερόμενα. 
Αντίθετα το αίτημα για προσωπική κράτη-
ση του νομίμου εκπροσώπου της πρώτης 
ενάγουσας είναι αόριστο, επειδή αυτός 

δεν κατονομάζεται (βλ. Κεραμέα / Κονδύ-
λη / Νίκα - Νικολόπουλο ΕρμΚΠολΔ άρθρο 
1047 αρ. 19). Τέλος, κατά τις διατάξεις των 
άρθρων 178 § 1 και 191 § 2 ΚΠολΔ, λόγω 
της μερικής νίκης και ήττας, οι εναγόμενοι 
πρέπει να καταδικαστούν στην πληρωμή 
ανάλογου μέρους των δικαστικών εξόδων 
της πρώτης ενάγουσας, ενώ όσον αφορά 
τα έξοδα που προκύπτουν από τις αξιώ-
σεις των λοιπών εναγόντων, οι οποίες 
απορρίφθηκαν ως νομικά αβάσιμες, αυτά 
πρέπει να συμψηφιστούν μεταξύ των δι-
αδίκων, επειδή η ερμηνεία των κανόνων 
δικαίου που εφαρμόστηκαν ήταν ιδιαίτερα 
δυσχερής (άρθρο 179 ΚΠολΔ). 

Ακολούθως ως προς τη συνεκδικαζό-
μενη (Β) προσεπίκληση με την ενωμένη 
παρεμπίπτουσα αγωγή αποδείχθηκε ότι 
μεταξύ της ενάγουσας και της εναγόμενης 
είχε συναφθεί και ίσχυε κατά το χρόνο του 
επίδικου συμβάντος (19.9.2007) ασφα-
λιστική σύμβαση γενικής αστικής ευθύ-
νης (αριθμός ασφαλιστήριου συμβολαίου 
…) για ζημίες (σωματικές βλάβες και / ή 
θάνατο) που πιθανώς θα προξενούνταν 
κατά την παροχή υπηρεσιών φροντίδας 
υγείας στην παραπάνω Κλινική από το 
έμμισθο ιατρικό και νοσηλευτικό προσω-
πικό ή τους συνεργαζόμενους ιατρούς, με 
ανώτατο όριο ευθύνης της εναγόμενης για 
κάθε ζημιογόνο γεγονός μέχρι το ποσό 
των 500.000 Ε, μη δυνάμενο να υπερβεί 
αθροιστικά το ποσό του 1.500.000 Ε για 
όλη την περίοδο της ισχύος της παραπά-
νω σύμβασης. Σύμφωνα δε με το άρθρο 3 
των Γενικών όρων του άνω Ασφαλιστηρίου 
Συμβολαίου, στα ποσά αυτά συμπεριλαμ-
βάνονται και οι τόκοι υπερημερίας, τα δι-
καστικά έξοδα που επιδικάζονται σε βάρος 
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του Ασφαλισμένου. Επίσης συμφωνήθηκε 
απαλλαγή της ασφαλιστικής εταιρείας για 
ποσοστό 5% επί του ποσού της αποζημί-
ωσης. Για το λόγο αυτό ευθύνεται η ενα-
γόμενη ασφαλιστική εταιρεία να καταβάλει 
στην παρεμπιπτόντως ενάγουσα το 95% 
των ποσών που αυτή υποχρεούται να κα-
ταβάλει στην ενάγουσα της κύριας αγωγής 
και ως το ανώτατο ποσό των 500.000 Ε 
συμπεριλαμβανομένων των τόκων υπερη-
μερίας, των δικαστικών εξόδων που επιδι-
κάζονται σε βάρος του Ασφαλισμένου, με 
το νόμιμο τόκο από της καταβολής (στην 
κυρίως ενάγουσα) και μέχρις ολοσχερούς 
εξοφλήσεως. Όσον αφορά το νόμιμο (άρθ. 
907, 908) παρεπόμενο αγωγικό αίτημα για 
την κήρυξη της απόφασης ως προσωρι-
νά εκτελεστής, το δικαστήριο κρίνει ότι η 
επιβράδυνση της εκτέλεσης θα επιφέρει 
σημαντική ζημία στην ενάγουσα, λαμβα-
νομένου υπόψη του αρκετά σημαντικού 
χρόνου που μεσολάβησε από τη γέννηση 
της καταγόμενης σε δίκη αξιώσεως μέχρι 
την οριστική εν προκειμένω επίλυση της 
ένδικης διαφοράς. Για το λόγο αυτόν πρέ-
πει να γίνει δεκτό το συναφές αίτημα και η 
παρούσα απόφαση να κηρυχθεί προσω-
ρινά εκτελεστή κατά το ποσό που ορίζεται 
ειδικότερα στο πιο κάτω διατακτικό. Τέλος, 
η εναγόμενη πρέπει να καταδικαστεί στην 
καταβολή των δικαστικών εξόδων της ενά-
γουσας λόγω της ήττας της (άρθρο 176 
ΚΠολΔ), όπως ειδικότερα ορίζεται στο δι-
ατακτικό της παρούσας.

Περαιτέρω ως προς τη συνεκδικαζό-
μενη (Γ) προσεπίκληση με την ενωμένη 
παρεμπίπτουσα αγωγή, αποδείχθηκε ότι 

μεταξύ του ενάγοντος και της εναγόμενης 
είχε συναφθεί και ίσχυε κατά το χρόνο του 
επίδικου συμβάντος (19.9.2007) ασφαλι-
στική σύμβαση γενικής αστικής ευθύνης 
(αριθμός ασφαλιστήριου συμβολαίου …) 
για ζημίες (σωματικές βλάβες και / ή θά-
νατο) που πιθανώς θα προξενούνταν κατά 
την παροχή υπηρεσιών φροντίδας υγείας 
από τον ασφαλισμένο ιατρό, με ανώτα-
το όριο ευθύνης το ποσό των 150.000 Ε 
για το σύνολο των ατυχημάτων και/ή ζη-
μιογόνων γεγονότων αθροιστικά που θα 
συμβούν καθ’ όλη τη διάρκεια της ασφα-
λιστικής περιόδου. Σύμφωνα δε με το άρ-
θρο 3 των Γενικών όρων του άνω Ασφα-
λιστηρίου Συμβολαίου «Στα ποσά αυτά 
συμπεριλαμβάνονται και οι τόκοι υπερη-
μερίας, τα δικαστικά έξοδα που επιδικάζο-
νται σε βάρος του Ασφαλισμένου, καθώς 
και οποιαδήποτε δαπάνη του Ασφαλιστή η 
οποία έχει σχέση με την ασφαλιστική πε-
ρίπτωση και ιδιαίτερα της ανάληψης από 
τον Ασφαλιστή δικαστικού αγώνα. Συμπε-
ριλαμβάνεται επίσης και τυχόν επιδικα-
σθείσα αποζημίωση λόγω ηθικής βλάβης 
ή ψυχικής οδύνης». Για το λόγο αυτό ευθύ-
νεται η εναγόμενη να καταβάλει στον πα-
ρεμπιπτόντως ενάγοντα από το ποσό που 
αυτός υποχρεούται να καταβάλει στον ενά-
γοντα της κύριας αγωγής, ποσό 150.000 Ε 
συμπεριλαμβανομένων των τόκων υπερη-
μερίας, των  δικαστικών εξόδων που επι-
δικάζονται σε βάρος του ασφαλισμένου με 
το νόμιμο τόκο από της καταβολής (στην 
κυρίως ενάγουσα) και μέχρις ολοσχερούς 
εξοφλήσεως…
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396/2012 (Ασφ. Μέτρα)
Πρόεδρος: Μαρία Πρωιμάκη
Δικηγόροι: Κων. Ξυνομπίτης, Αικατε-
ρίνη Τσιάρα, Βασ. Μπρούζος

Κτήση πνευµατικής ιδιοκτησίας με τη 
δηµιουργία του έργου, ήτοι αποκλει-
στικών και απόλυτων δικαιωμάτων 
εκµετάλλευσής του και προστασίας 
του προσωπικού δεσµού προς αυτό. 
Προστασία σχεδίου ή υποδείγματος 
εφόσον είναι νέο με ατοµικό χαρακτή-
ρα, όπως και όταν δεν είναι υψηλή 
πνευµατική δηµιουργία αλλά διατη-
ρεί πρωτοτυπία και ουσιαστική προ-
τεραιότητα στη χρήση ως διακριτικό 
γνώρισµα συγκεκριµένης επιχείρη-
σης. 
Απαγόρευση πράξεων µε σκοπό 
ανταγωνισµού αντίθετα στα χρηστά 
ήθη. Αξίωση για παράλειψη και άρση 
της προσβολής που εξακολουθεί κατά 
την έγερση της αγωγής, αλλά και 
ανόρθωση της ζηµίας. 
Επί ασφ. µέτρων, η κατά παρέκταση 
δωσιδικία συντρέχει πάντοτε µε τη 
δωσιδικία του τόπου εκτέλεσης. 
Κρίση ότι τα συνταχθέντα από τον αι-
τούντα τεχνικά σχέδια για εκτέλεση 
των καθηκόντων του κατά την ανάλη-
ψη του έργου, δεν αποτελούν καινο-
τοµία ή αποκλειστική τεχνογνωσία. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 1 § 1 
του ν. 2121/1993, «πνευµατική ιδιοκτη-
σία, συγγενικά δικαιώµατα και πολιτιστικά 
θέµατα», οι πνευµατικοί δηµιουργοί µε τη 
δηµιουργία του έργου, αποκτούν πάνω 

σ’ αυτό πνευµατική ιδιοκτησία, που περι-
λαµβάνει, ως αποκλειστικά και απόλυτα δι-
καιώµατα, το δικαίωµα της εκµετάλλευσης 
του έργου (περιουσιακό δικαίωµα) και το 
δικαίωµα της προστασίας του προσωπι-
κού τους δεσµού προς αυτό (ηθικό δικαί-
ωμα). Τα δικαιώµατα αυτά περιλαµβάνουν 
τις εξουσίες, που προβλέπονται στα άρ-
θρα 3 και 4 του ως άνω νόµου. 

Επίσης, µε τη διάταξη του άρθρου 3 
παρ. 2 του Ν. 2417/1996, ο οποίος κύ-
ρωσε το Διεθνή Διακανονισµό της Χάγης, 
ορίζεται ότι ένα σχέδιο ή υπόδειγµα προ-
στατεύεται εφόσον είναι νέο και έχει ατοµι-
κό χαρακτήρα. Συνεπώς, η εκµετάλλευση 
από µη δικαιούχο ενός προστατευµένου 
σχεδίου ή υποδείγµατος αποτελεί καταρ-
χήν πράξη που γίνεται µε σκοπό τον αντα-
γωνισµό και αντίκειται στα χρηστά ήθη και 
εποµένως παραβιάζει τις διατάξεις των 
άρθρων 1 παρ. 1 και 13 του Ν. 146/1914 
περί αθέµιτου ανταγωνισµού. Η ίδια προ-
στασία παρέχεται ακόµη και στην περί-
πτωση κατά την οποία το σχέδιο δεν είναι 
υψηλή πνευµατική δηµιουργία, αλλά δια-
τηρεί µία ορισµένη πρωτοτυπία και ουσι-
αστική προτεραιότητα στη χρήση από τον 
καθ’ ου ο ανταγωνισµός, χάρις στην οποία 
επικρατεί στην αγορά ως διακριτικό γνώ-
ρισµα της προελεύσεώς του από µία συ-
γκεκριµένη επιχείρηση, ώστε να εµπίπτει 
στην κάλυψη του Ν. 146/1914 (βλ. ΕφΠειρ 
220/04, Καλλινίκου Πνευµατική Ιδιοκτησία 
και συγγενικά δικαιώµατα έκδ. 2000 σελ. 
230, Λιακόπουλου Βιοµηχανική Ιδιοκτη-
σία σελ. 91, Καραγιαννόπουλου σηµ. Η 

ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ
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προστασία των βιοµηχανικών σχεδίων και 
υποδειγµάτων, ΔΕΕ σελ. 407 επ., Κουµά-
ντου Πνευµατική Ιδιοκτησία, σελ. 113 επ.). 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 
1 του Ν. 146/1914 «περί αθεµίτου αντα-
γωνισµού», απαγορεύεται στις εµπορι-
κές, βιοµηχανικές ή γεωργικές συναλλα-
γές κάθε πράξη που γίνεται µε το σκοπό 
ανταγωνισµού και αντίκειται στα χρηστά 
ήθη. Ο παραβάτης µπορεί να εναχθεί για 
παράλειψη και άρση της γενοµένης προ-
σβολής που εξακολουθεί κατά την έγερση 
της αγωγής, αλλά και για ανόρθωση της 
ζηµίας που προκλήθηκε. 

Εξάλλου, από το συνδυασµό των δια-
τάξεων των άρθρων 42, 43 και 44 ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι, µε έγγραφη συµφωνία δύνα-
ται αναρµόδιο κατά τόπο δικαστήριο, ηµε-
δαπό ή αλλοδαπό, να καταστεί αποκλειστι-
κώς αρµόδιο προς εκδίκαση, υφισταµένων 
ήδη ή και µελλουσών να προκύψουν από 
κάποια ορισµένη έννοµη σχέση διαφορών, 
οι οποίες έχουν περιουσιακό αντικείµενο. 
Με την τελευταία ως άνω διάταξη καθιερώ-
νεται τεκµήριο αποκλειστικότητας της δω-
σιδικίας κατά παρέκταση, το οποίο όµως 
είναι δεκτικό ανταποδείξεως. Το τεκµήριο, 
όµως, τούτο δεν ισχύει επί ασφαλιστικών 
µέτρων, όπου η κατά παρέκταση δωσιδι-
κία συντρέχει πάντοτε µε την κατά το άρ-
θρο 683§3 ΚΠολΔ δωσιδικία του τόπου της 
εκτελέσεως, όπως επίσης και όταν έχουν 
καταστεί συµβατικώς κατά τόπον αρµόδια 
δικαστήρια (βλ. ΠΠρΧαλκιδικ 53/1991 Δνη 
32. 1385, ΜΠρΧαλκιδικ 53/1991 Αρµ 1991. 
701, ΑρχΝ 1991. 241, Κ. Μπέης Πολ. Δικ., 
τεύχος 2, υπ’ αριθ. 44, σελ. 269). 

Περαιτέρω, από το συνδυασµό των δι-
ατάξεων των άρθρων 682 επ. του ΚΠολΔ 

συνάγεται ότι τα ασφαλιστικά µέτρα απο-
τελούν παρεπόµενο της εκκρεµούς ή µέλ-
λουσας να ανοιχθεί διαγνωστικής δίκης 
ως προς το επικαλούµενο ουσιαστικό δι-
καίωµα και αποβλέπουν στη διασφάλιση, 
διατήρηση ή προσωρινή ρύθµιση του τε-
λευταίου, µέχρι να συντελεστεί δικαστικά 
η διάγνωσή του και συνεπώς στη διασφά-
λιση της κοινωνικής ειρήνης. Ειδικότερα, 
οι προϋποθέσεις λήψης ασφαλιστικών 
µέτρων είναι: α) η προβαλλόµενη ασφα-
λιστέα αξίωση να έχει γεννηθεί, δηλαδή 
να υφίστανται όλα τα κατά την οικεία δι-
άταξη νόµου, που είναι στην in concreto 
περίπτωση εφαρµοστέα, δικαιοπαραγω-
γικά γεγονότα της και β) να υπάρχει συν-
δροµή είτε επείγουσας περίπτωσης είτε 
επικειµένου κινδύνου εκ του οποίου θα 
παραβλάπτονταν το επίδικο δικαίωµα ή 
η ικανοποίηση αυτού µέχρις επιτεύξεως 
της δικαστικής διαγνώσεως κατά την εκ-
κρεµή ή µέλλουσα ν’ ανοιχθεί διαγνωστική 
δίκη (βλ ΠΠρΡοδ 30/05 Νόμος, ΜΠρΘεσ 
20217/04 Αρµ ΝΘ. 1230, ΜΠρΑθ 3066/99 
Δ 30. 521, ΜΠρΘεσ 12162/93 Αρµ 48. 
182, ΜΠρΠατρ 232/92 Δ 26. 595, Π. Τζί-
φρα: Ασφαλιστικά Μέτρα, 1985, κεφ. Α’, 
σελ 11, 12, Καργάδου: Ασφαλιστικά Μέτρα 
και Ουσιαστικό Δίκαιο, 1986, σελ. 18, σηµ. 
16). Απαιτώντας, συνεπώς, ο νόµος επι-
κείµενο κίνδυνο ή επείγουσα περίπτωση, 
εννοεί προφανώς την ύπαρξη ασυνήθους 
ανάγκης για έκτακτη δικαστική προστασία 
του διαδίκου, δικαιολογηµένη από τη συν-
δροµή παρόντων πραγµατικών περιστατι-
κών και συγκεκριµένα κινδύνου µαταιώσε-
ως ικανοποιήσεως της απαιτήσεως, όταν 
κάποτε ο δανειστής θ’ αποκτήσει τίτλο 
εκτελεστό µετά τον τερµατισµό της διαγνω-
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στικής δίκης ή επείγουσα περίπτωση της 
παρούσας στιγµής, ως τέτοιας νοούµενης 
εκείνης η οποία χρήζει άµεσης ρυθµίσεως 
µε δικαστική παρέµβαση, λόγω ανάγκης 
για ταχεία προστασία του ουσιαστικού 
δικαιώµατος, το οποίο πρέπει ν’ ασφαλι-
σθεί από το δικαιούχο, για να µη προξε-
νηθεί, από τη βραδύτητα της επιλύσεως 
της διαφοράς, ουσιώδης και αναπότρε-
πτος κίνδυνος (βλ. ΜΠρΑρτ 453/01 ΑρχΝ 
2002. 479, ΜΠρΑθ 3066/99 Δ 1999. 521, 
ΜΠρΑθ 11631/98 ΔΕΝ 54. 1506, ΜΠρΑθ 
12451/97 ΝοΒ 45. 1150, ΜΠρΑθ 31951/96 
Αρµ 1997. 1499, ΜΠρΘεσ 14413/94 ΑρχΝ 
ΜΖ. 751). Σε περίπτωση, κατ’ ακολου-
θίαν, ανυπαρξίας ή µη πιθανολογήσεως 
των πραγµατικών αυτών προϋποθέσεων, 
δεν δικαιολογείται η λήψη ασφαλιστικών 
µέτρων, τα οποία αποτελούν την εξαίρε-
ση του κανόνα, κατά τον οποίο τα εξα-
ναγκαστικά µέτρα κατά της περιουσίας 
ή κάποιου προσώπου διατάσσονται και 
λαµβάνονται µόνο µετά την οριστική και 
τελεσίδικη διάγνωση της απαιτήσεως και 
µε τις εγγυήσεις και διατυπώσεις της τακτι-
κής διαδικασίας.

Στην προκείμενη περίπτωση ο αιτών 
εκθέτει ότι κατόπιν ανοικτού δημόσιου δι-
αγωνισμού, με σύμβαση παροχής υπηρε-
σιών τριετούς διάρκειας, που καταρτίσθη-
κε στις 27.10.2008 μεταξύ αυτού και του 
δεύτερου των καθών, ανέλαβε ως ανάδο-
χος με την ιδιότητα του μηχανολόγου μη-
χανικού τη συντήρηση και λειτουργία των 
ηλεκτρομηχανικών εγκαταστάσεων του 
ιατρικού τμήματος του Πανεπιστημίου στη 
Λ., αντί τιμήματος 933.912 Ε, ενώ για την 
εκτέλεση του έργου προσέλαβε με σύμ-
βαση εργασίας τον πρώτο των καθών με 

την ιδιότητα του βοηθού ηλεκτροτεχνίτη. 
Ότι για την εκτέλεση της σύμβασης αυτής 
αναγκάσθηκε με προσωπικό κόπο και δα-
πάνες να εκπονήσει σχέδια και εγχειρίδια, 
τα οποία πονήματα αποτελούν πνευματι-
κή του ιδιοκτησία. Ότι ο πρώτος των κα-
θών κατά το χρονικό διάστημα που εργα-
ζόταν στην επιχείρησή του, αποδέχθηκε 
και συνυπέγραψε ιδιωτικό συμφωνητικό 
τήρησης εχεμύθειας, αναγνωρίζοντας τον 
εμπιστευτικό χαρακτήρα των πονημάτων 
καθώς και τα δικαιώματα πνευματικής και 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας αυτού (αιτού-
ντος), δεσμευόμενος επί πλέον να πα-
ραλείπει με τη χρήση των εκπονηθέντων 
σχεδίων και εγχειριδίων oπoιαδήποτε 
ανταγωνιστική δραστηριότητα. Ότι ενώ με 
την από 14.4.2011 εξώδικη δήλωσή του 
προς το δεύτερο των καθών κατήγγειλε τη 
συναφθείσα δημόσια σύμβαση, ο πρώτος 
των καθών προσλήφθηκε στη συνέχεια 
μέσω του τρίτου των καθών παρέχοντας 
έκτοτε τις υπηρεσίες του στο ίδιο ακριβώς 
έργο του ιατρικού τμήματος του δεύτερου 
των καθών, με αποτέλεσμα την κατ’ αθέμι-
το τρόπο διαρροή των σχεδίων και μελε-
τών που είχε εκπονήσει αυτός. Ότι από τη 
συντονισμένη δράση των καθών το ύψος 
της ζημίας που έχει προκληθεί στην επι-
χείρησή του, λόγω του παράνομου αντα-
γωνισμού και της συνεχούς διαρροής των 
τεχνικών πληροφοριών και μεθόδων που 
αποτελούν πνευματικά του πονήματα, 
ανέρχεται στο ποσό των 80.442 Ε. Κατό-
πιν τούτων, επικαλούμενος επείγουσα πε-
ρίπτωση και επικείμενο κίνδυνο, ζητεί να 
απαγορευθεί προσωρινά στον πρώτο των 
καθών, με την απειλή χρηματικής ποινής 
και προσωπικής κρατήσεως, να παρέχει 
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υπηρεσίες και να απασχολείται αθεµίτως 
στους δεύτερο και τρίτο των καθών για 
χρονικό διάστηµα έξι µηνών, άλλως για 
όσο διάστηµα απαιτείται κατά την κρίση 
του Δικαστηρίου, να απαγορευθεί κατά το 
αυτό χρονικό διάστηµα στους δεύτερο και 
τρίτο των καθών, µε την απειλή χρηµατι-
κής ποινής και προσωπικής κράτησης των 
νοµίµων εκπροσώπων τους, να απασχο-
λούν τον πρώτο των καθών µε οιαδήποτε 
εργασιακή σχέση, να διαταχθεί δηµοσίευ-
ση δια του τύπου περιλήψεως της από-
φασης που θα εκδοθεί µε δαπάνες των 
καθών και να καταδικαστούν οι τελευταίοι 
στην καταβολή της δικαστικής του δαπά-
νης. 

Η αίτηση αρµοδίως καθ’ ύλη και κατά 
τόπο φέρεται προς εκδίκαση ενώπιον αυ-
τού του Δικαστηρίου µε την προκειµένη 
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων των 
άρθρων 686 επ. ΚΠολΔ (άρθρα 682 παρ. 
1 και 683 παρ. 1 ΚΠολΔ) και είναι επαρ-
κώς ορισµένη (ως αίτηση ασφαλιστικών 
µέτρων) και σύµφωνα µε όσα προεκτέθη-
καν νόµιµη, στηριζόµενη στις προπαρατε-
θείσες διατάξεις στη µείζονα σκέψη και σε 
εκείνες των άρθρων 176, 731, 732, 946 
παρ. 1 και 947 παρ. 1 ΚΠολΔ, εκτός από 
το αίτηµα περί απαγγελίας προσωπικής 
κράτησης κατά των νοµίµων εκπροσώ-
πων των δεύτερου και τρίτου των καθών, 
το οποίο είναι απορριπτέο ως αόριστο, 
επειδή η αίτηση δεν στρέφεται εναντίον 
τους προσωπικά (ΑΠ 23/04 Δ 2004. 699, 
ΑΠ 1618/98 Δνη 2001. 115). Εποµένως, 
κατά τα λοιπά, πρέπει η αίτηση να ερευνη-
θεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν. 

Ο ισχυρισµός των καθών περί της κατά 
τόπον αναρµοδιότητας του Δικαστηρίου 

τούτου προς εκδίκαση της αίτησης, καθό-
σον υφίσταται µεταξύ του δεύτερου των 
καθών Πανεπιστηµίου και του αιτούντος 
έγγραφη συµφωνία, ότι κάθε διαφορά που 
θα προκύπτει από τη σύµβαση παροχής 
υπηρεσιών, θα επιλύεται από τα αρµόδια 
δικαστήρια του Βόλου, πρέπει να απορρι-
φθεί ως µη νόµιµος, αφού, σύµφωνα µε 
τα εκτιθέµενα στη µείζονα πρόταση, το 
τεκµήριο αποκλειστικότητας της κατά πα-
ρέκταση δωσιδικίας δεν ισχύει επί ασφα-
λιστικών µέτρων, όπου η κατά παρέκταση 
δωσιδικία συντρέχει πάντοτε µε την κατά 
το άρθρο 683§3 ΚΠολΔ δωσιδικία του τό-
που της εκτελέσεως του ασφαλιστικού µέ-
τρου. 

Από την εκτίµηση των ενόρκων κατα-
θέσεων των µαρτύρων … πιθανολογήθη-
καν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατι-
κά: Το δεύτερο των καθών Πανεπιστήµιο 
Θ., στις 25.7.2008, µε την αριθµ. …/2008 
διακήρυξη προέβη σε ανοικτό δηµόσιο 
διαγωνισµό, µε αντικείµενο τη σύναψη 
δηµόσιας σύµβασης παροχής υπηρεσιών 
(τριετούς) για τη συντήρηση και λειτουργία 
των ηλεκτροµηχανολογικών εγκαταστά-
σεων στο νέο κτιριακό συγκρότηµα του 
Ιατρικού Τµήµατος στη θέση «Μ.» πλη-
σίον του Π. Νοσοκοµείου Λ., συνολικού 
προϋπολογισµού 924.558,65 Ε. Ο ως 
άνω διαγωνισµός κατακυρώθηκε υπέρ του 
αιτούντος, ο οποίος έχει την ιδιότητα του 
µηχανολόγου µηχανικού και µε την αριθµ. 
…/27.10.2008 σύµβαση, που συνήψε αυ-
τός µε το Πανεπιστήµιο Θ., ανέλαβε, ως 
ανάδοχος, τη συντήρηση και λειτουργία 
όλων των ηλεκτροµηχανολογικών εγκατα-
στάσεων του κτιρίου του Ιατρικού Τµήµα-
τος, αντί συνολικού τιµήµατος 933.912 Ε, 
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για το χρονικό διάστηµα από 27.10.2008 
µέχρι 26.10.2011. Για τις ανάγκες εκτέλε-
σης του παραπάνω έργου, ο αιτών προ-
σέλαβε στις 1.9.2008 µε σύµβαση εργασί-
ας τον πρώτο των καθών µε την ιδιότητα 
του βοηθού ηλεκτρολόγου. Με την έναρξη 
εκτέλεσης της ως άνω σύµβασης παρο-
χής υπηρεσιών, καταρτίσθηκε µεταξύ του 
αιτούντος και του πρώτου των καθών το 
από 27.10.2008 ιδιωτικό συµφωνητικό 
τήρησης εχεµύθειας - εµπιστευτικής γνω-
στοποίησης τεχνογνωσίας και µη αντα-
γωνισµού ισχύος πέντε ετών, το οποίο 
αποδέχθηκε και συνυπέγραψε ο πρώτος 
των καθών, µεταξύ των όρων των οποίων 
συµφωνήθηκε ότι ο εργαζόµενος (πρώτος 
των καθών) αναγνωρίζει τα δικαιώµατα 
πνευµατικής και βιοµηχανικής ιδιοκτησίας 
του εργοδότη (αιτούντος) επί των γνωστο-
ποιούµενων δεδοµένων και εγγυάται ότι 
θα διασφαλίσει τον εµπιστευτικό χαρακτή-
ρα των απόρρητων δεδοµένων από αυ-
θαίρετη γνωστοποίηση ή χρήση εκ µέρους 
του ακόµη και στην περίπτωση κατά την 
οποία ο εργοδότης αποχωρήσει από το 
συγκεκριµένο έργο. Ότι τόσο κατά τη διάρ-
κεια ισχύος της συµφωνίας όσο και µετά 
τη λήξη αυτής, ο εργαζόµενος συµφωνεί 
να µην αποκαλύπτει σε τρίτα πρόσωπα τα 
διάφορα στοιχεία της εµπορικής πολιτικής 
και πρακτικής της εταιρίας (του αιτούντος), 
τις πατέντες, καθώς και οποιαδήποτε εµπι-
στευτική πληροφορία που έλαβε γνώση 
λόγω της απασχόλησής του στην εταιρία. 
Ότι µε τη λήξη της παρούσας ο εργαζόµε-
νος συµφωνεί να µην δραστηριοποιείται 
ανταγωνιστικά προς την εταιρία και ρητά 
συµφωνείται η απαγόρευση δραστηριο-
ποίησης του εργαζόµενου στο ίδιο έργο 

στην περίπτωση αποχώρησης του εργοδό-
τη από το συγκεκριµένο έργο, άνευ χρονι-
κού περιορισµού. Ο αιτών, αιτιολογώντας 
την παραπάνω συµφωνία εχεµύθειας και 
εµπιστοσύνης που συνήψε µε τον πρώτο 
των καθών, ισχυρίζεται ότι η τεχνική υπη-
ρεσία του πανεπιστηµίου ουδέποτε του 
προµήθευσε για την εκτέλεση του επίδικου 
έργου τα αναγκαία στοιχεία, όπως σχέδια 
των ηλεκτροµηχανικών εγκαταστάσεων 
του κτιριακού συγκροτήµατος που ανέ-
λαβε να συντηρεί, µονογραµµικά σχέδια 
ηλεκτρικών πινάκων, εγχειρίδια λειτουρ-
γίας µηχανηµάτων και διατάξεων καθώς 
και εγχειρίδια συντήρησης και επισκευής 
αυτών, µε αποτέλεσµα να αναγκασθεί να 
εκπονήσει µόνος του µε πολύ κόπο, χρό-
νο και χρήµα όλα τα παραπάνω σχέδια και 
εγχειρίδια, προκειµένου να ανταποκριθεί 
πλήρως στις υποχρεώσεις του έναντι του 
δεύτερου των καθών, που απέρρεαν από 
τη συναφθείσα σύµβαση, τα οποία αποτε-
λούν πνευµατική του ιδιοκτησία. 

Περαιτέρω, η επίδικη σύµβαση παρο-
χής υπηρεσιών εκτελέσθηκε µέχρι στις 
28.4.2011, οπότε ο αιτών αποχώρησε από 
την εκτέλεση του έργου κατόπιν της από 
14.4.2011 εξώδικης δήλωσής του προς το 
δεύτερο των καθών, µε την οποία κατήγ-
γειλε τη σύµβαση, οπότε ο πρώτος των κα-
θών µε τις από 17.5.2011 και 12.7.2011 δι-
αδοχικές συµβάσεις ανάθεσης έργου που 
συνήψε µε τον τρίτο των καθών, απασχο-
λήθηκε από 1.5.2011 µέχρι 30.9.2011 στο 
έργο «Υποβοήθηση σε καινοτόµες τεχνι-
κές εργασίες µε στόχο την εξοικονόµηση 
ενέργειας στο συγκρότηµα Β.» της ιατρι-
κής σχολής του Πανεπιστηµίου Θ. (δεύτε-
ρου των καθών) στη Λ., ενώ στη συνέχεια 
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απασχολήθηκε µέχρι στις 30.12.2011 από 
άλλο επιστηµονικό υπεύθυνο του πανεπι-
στηµίου, χωρίς να παρέχει πλέον υπηρε-
σίες στην ιατρική σχολή. 

Στο σηµείο αυτό ο αιτών ισχυρίζεται ότι 
οι καθών προβαίνουν στην τεχνική συντή-
ρηση και λειτουργία των ηλεκτρομηχανι-
κών εγκαταστάσεων του κτιρίου της ιατρι-
κής σχολής, την εκτέλεση των οποίων είχε 
αναλάβει αυτός ως ανάδοχος, εκμεταλλευ-
όμενοι κατά τρόπο παράνομο το τεχνικό 
του πρόγραμμα, το οποίο αποτελεί πνευ-
ματική του ιδιοκτησία, παροτρύνοντας επί 
πλέον τον πρώτο των καθών σε αθέμιτες 
ανταγωνιστικές ενέργειες, με σκοπό να 
περιέλθουν σε γνώση της αναθέτουσας 
αρχής (δεύτερο των καθών) εμπιστευ-
τικές πληροφορίες που ανάγονται στα 
συνταχθέντα από αυτόν (αιτούντα) πονή-
ματα. Έναντι του ισχυρισµού αυτού του 
αιτούντος πιθανολογήθηκε ότι κατόπιν της 
αποχωρήσεως του αιτούντος από τη συ-
ντήρηση του έργου, δεν ανατέθηκε η ολο-
κλήρωση των εργασιών σε νέο ανάδοχο, 
αλλά τη συντήρηση αυτού ανέλαβε η τε-
χνική Υπηρεσία του Πανεπιστηµίου µέσω 
των µηχανικών αυτής και ειδικότερα της 
επιβλέπουσας το έργο µηχανολόγου µη-
χανικού Σ. Χ. και του εποπτεύοντος προ-
ϊσταµένου του τµήµατος συντήρησης της 
τεχνικής Υπηρεσίας µηχανολόγου µηχανι-
κού Α. Α., οι οποίοι παρέχουν τις οδηγίες 
συντήρησης σύµφωνα µε τα εγχειρίδια του 
κατασκευαστή του έργου και ως εκ τούτου 
και αληθής υποτιθέµενος ο ισχυρισµός του 
αιτούντος ότι συνέταξε τεχνικά σχέδια για 
την εκτέλεση των καθηκόντων του κατά 
την ανάληψη του έργου, δεν πιθανολο-
γήθηκε ότι τα πονήµατα αυτά αποτελούν 

καινοτοµία ή αποκλειστική τεχνογνωσία, 
ώστε να χρήζουν προστασίας πνευµατι-
κής ιδιοκτησίας. Πιθανολογήθηκε επίσης η 
απασχόληση του πρώτου των καθών ως 
βοηθός ηλεκτροτεχνίτη στο κτίριο της ια-
τρικής σχολής σε προγενέστερο διάστηµα, 
ήτοι από τα τέλη του 2004 µέχρι τον Αύ-
γουστο του έτους 2007 ως υπάλληλος του 
εργολάβου Κ. Γ., ο οποίος είχε αναλάβει 
παρεµφερείς εργασίες στο κτίριο και, συ-
νεπώς, την εξοικείωση µε το χώρο και τις 
εγκαταστάσεις του κτιρίου την απέκτησε 
αυτός στα πλαίσια της επαγγελµατικής 
του ενασχόλησης στο συγκεκριµένο χώρο, 
µετά δε την αποχώρηση του αιτούντος 
από το έργο, ο πρώτος των καθών εκτε-
λούσε καθήκοντα βοηθού ηλεκτροτεχνίτη, 
σύµφωνα µε τις οδηγίες των µηχανικών 
της τεχνικής Υπηρεσίας του Πανεπιστηµί-
ου και όχι επειδή κατά την εκτέλεση των 
εργασιών του χρησιµοποιούσε τα τεχνικά 
σχέδια του αιτούντος. 

Τέλος, ανεξαρτήτως της εγκυρότητας 
ή µη του σχετικού όρου της µεταξύ του 
αιτούντος και του πρώτου των καθών έγ-
γραφης συµφωνίας, κατά τον οποίο όπως 
αναγράφεται επί λέξει «ρητά συµφωνείται 
η απαγόρευση δραστηριοποίησης του ερ-
γαζόµενου στο ίδιο έργο, στην περίπτω-
ση αποχώρησης του εργοδότη από το 
συγκεκριµένο έργο άνευ χρονικού περιο-
ρισµού», πιθανολογήθηκε ότι η απασχό-
ληση του πρώτου των καθών στο Πανεπι-
στήµιο Θ. (δεύτερου των καθών) διεκόπη, 
όπως προεκτέθηκε, στις 30.12.2011 χωρίς 
να παρέχει πλέον έκτοτε υπηρεσίες στην 
ιατρική σχολή και συνεπώς το γεγονός 
αυτό δεν συνιστά επικείµενο κίνδυνο ή 
επείγουσα περίπτωση, που να δικαιολογεί 



Δικογραφία 2013 163

τη λήψη των αιτουµένων ασφαλιστικών 
µέτρων, αφού δεν µπορεί εκ των προτέ-
ρων να πιθανολογηθεί η εκ νέου πρό-
σληψη του πρώτου από το δεύτερο των 
καθών. Απεναντίας, το γεγονός της άµε-
σης αντίδρασης του δεύτερου των καθών 
Πανεπιστηµίου µε την άρνηση ανανέωσης 
της σύµβασης του πρώτου των καθών 
προς αποφυγή δικαστικών διενέξεων, στε-
ρεί από την ένδικη υπόθεση το χαρακτήρα 
του κατεπείγοντος. Επειδή όµως για τη 
λήψη ασφαλιστικών µέτρων, µε τη µορφή 
της παροχής προσωρινής έννοµης προ-
στασίας, απαιτεί ο νόµος, ως απαραίτητη 
προϋπόθεση, (εκτός από την ύπαρξη του 
δικαιώµατος και) τη συνδροµή επείγουσας 
περίπτωσης ή επικείµενου κινδύνου, η 
έλλειψη των οποίων καθιστά απορριπτέα 
την αίτηση. θα πρέπει η υπό κρίση αίτηση 
να απορριφθεί ως αβάσιµη από ουσιαστι-
κή άποψη…

540/2012 (Ασφ. Μέτρα)
Πρόεδρος: Χρυσούλα Παπαδοπούλου
Δικηγόροι: Βασ. Τσίντζος, Άγις Παπα-
στεργίου

Αναστολή εκτέλεσης μέχρι την έκδο-
ση οριστικής κι όχι τελεσίδικης από-
φασης επί ανακοπής. 
Η ανακοπή εκτέλεσης της απόφασης 
που διατάζει ασφ. µέτρα, δικάζεται 
από το εκδόσαν αυτή δικαστήριο, 
κατά τη διαδικασία ασφ. µέτρων, µε 
συµπληρωµατική εφαρµογή των 933 
επ. ΚΠολΔ.  
Καταχρηστική η κατάσχεση περισσο-
τέρων περιουσιακών στοιχείων, όταν 
οι αξιώσεις του δανειστή προφανώς 
θα ικανοποιηθούν από ένα μόνο στοι-

χείο. 
Μη καταχρηστική η κατάσχεση ακι-
νήτου λόγω μη πιθανολόγησης ότι 
η απαίτηση του επισπεύδοντος θα 
ικανοποιούνταν εκ των ήδη κατα-
σχεθέντων µισθωµάτων, ενόψει του 
ότι απαιτούνταν εξακολούθηση των 
συµβάσεων µίσθωσης για µεγάλο δι-
άστηµα, ενώ καίτοι η απαίτηση είναι  
µικρότερη από την αξία του κατασχε-
θέντος υπήρχαν ενυπόθηκες οφειλές.
Επί επιταγής προς εκτέλεση για ποσό 
µεγαλύτερο του οφειλόμενου, μη ακύ-
ρωση των επόμενων πράξεων εκτέ-
λεσης, διότι το εν µέρει έγκυρο της 
επιταγής ισχυροποιεί την εκτέλεση, 
εφόσον ο οφειλέτης δεν προσφέρε-
ται σε εκπλήρωση του εκτελούµενου 
τίτλου καθό ποσό είναι έγκυρος μετά 
των εξόδων, το δε ύψος της απαίτη-
σης εξετάζεται κατά την κατάταξη.
Στην έκθεση και περίληψη κατάσχε-
σης αναγκαία μνεία διορισµού αντι-
κλήτου, που είναι και ο υπογράψας 
την επιταγή δικηγόρος, για επιδόσεις 
σε δίκες περί την εκτέλεση. 

Με την κρινόµενη αίτηση η αιτούσα 
ζητεί, για τους αναφερόµενους σ’ αυτή λό-
γους, να ανασταλεί η διαδικασία της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης που επισπεύδεται σε 
βάρος της από τον καθ’ ου δυνάµει της 
αριθµ. …/2012 περίληψης κατασχετήριας 
έκθεσης του δικαστικού επιµελητή Δ. Γ., µε 
την οποία εκτίθεται σε πλειστηριασµό, στις 
28.3.2012, η περιγραφόµενη λεπτοµερώς 
στο δικόγραφο ακίνητη περιουσία της, 
µέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση επί 
της από 24.2.2012 (αριθµ. έκθ. καταθ. 
320/2012) ανακοπής που άσκησε, κατά το 
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άρθρο 933 ΚΠολΔ, νοµοτύπως και εµπρο-
θέσµως, επικαλούµενη δε ότι η ενέργεια 
της αναγκαστικής εκτέλεσης θα προξε-
νήσει σε αυτήν ανεπανόρθωτη βλάβη. Η 
αίτηση αρµοδίως φέρεται προς συζήτηση 
ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, κατά την 
προκείµενη διαδικασία των ασφαλιστικών 
µέτρων (άρθρα 686 επ. ΚΠολΔ). Είναι δε 
νόµιµη, στηριζόµενη στις διατάξεις των 
άρθρων 938, 933 ΚΠολΔ, πλην του αι-
τήµατος περί αναστολής της αναγκαστικής 
εκτέλεσης µέχρι την έκδοση τελεσίδικης 
απόφασης επί της ασκηθείσας ανακοπής, 
το οποίο είναι απορριπτέο ως µη νόµιµο, 
αφού η αναστολή µπορεί να διαταχθεί 
µόνο ώσπου να εκδοθεί οριστική απόφα-
ση επί της ανακοπής (άρθρο 938 παρ. 4 
εδ. α’ ΚΠολΔ). 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι από το συν-
δυασµό των διατάξεων των άρθρων 700 
παρ. 1 και 702 παρ. 1 ΚΠολΔ προκύπτει 
ότι η ανακοπή της αναγκαστικής εκτέλε-
σης απόφασης που διατάζει ασφαλιστικά 
µέτρα, όπως είναι µεταξύ άλλων, η προ-
σωρινή επιδίκαση απαίτησης (άρθρα 728 
επ. ΚΠολΔ), δικάζεται από το δικαστήριο 
που εξέδωσε την απόφαση αυτή, κατά τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, µε 
συµπληρωµατική εφαρµογή των άρθρων 
933 επ. ΚΠολΔ (ΑΠ 298/03 Δνη 45. 407, 
ΑΠ 1613/00 Δνη 42. 680, ΕφΑθ 5371/06 
Δνη 2007. 540, ΕφΑθ 11094/90 Δνη 32. 
1078, ΜονΠρΑθ 4946/07 Δνη 2008. 302, 
ΜονΠρΑρτ 25/93 Δνη 35. 177). Στην πρά-
ξη η άσκηση αίτησης αναστολής του άρ-
θρου 938 ΚΠολΔ είναι περιττή, καθόσον το 
θέµα της προσωρινής δικαστικής προστα-
σίας καλύπτεται επαρκώς από τη χορήγη-
ση προσωρινής διαταγής που µπορεί να 

εκδοθεί και µόνο µε την άσκηση της ανα-
κοπής του άρθρου 702 παρ. 1 του ιδίου 
Κώδικα (ΜονΠρΑθ 11256/87 Δνη 1989. 
846, ΜονΠρΑθ 18729/86 Δ 1987. 143). 
Πρέπει, εποµένως, να ερευνηθεί περαιτέ-
ρω ως προς το παραδεκτό και βάσιµο των 
λόγων της. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 951 παρ. 
2 ΚΠολΔ, η κατάσχεση δεν επιτρέπεται να 
επεκταθεί σε περισσότερα περιουσιακά 
στοιχεία από όσα χρειάζονται για να ικανο-
ποιηθεί η απαίτηση και για να καλυφθούν 
τα έξοδα της εκτέλεσης. Η διάταξη αυτή, 
που έχει ως σκοπό να αποτρέψει την εκ 
µέρους του δανειστή καταπίεση του οφει-
λέτη µε τη δέσµευση δυσανάλογης προς 
την απαίτηση περιουσίας του τελευταίου, 
πρέπει να ερµηνεύεται µε ευρύτητα, δε-
δοµένου ότι κατά την επιβολή της κατάσχε-
σης δεν είναι βέβαιο πόσοι δανειστές θα 
αναγγελθούν, πάντοτε σε συνδυασµό µε 
τους κανόνες των χρηστών ηθών και της 
καλής πίστης, η τήρηση των οποίων επι-
βάλλεται στους διαδίκους, τους νοµίµους 
εκπροσώπους τους και τους πληρεξούσι-
ούς τους στα πλαίσια της άσκησης δικο-
νοµικών δικαιωµάτων από τη διάταξη του 
άρθρου 116 ΚΠολΔ. Συνέπεια της παρά-
βασης της διάταξης του άρθρου 951 παρ. 
2 ΚΠολΔ, είναι ο περιορισµός της κατά-
σχεσης σε ανάλογα περιουσιακά στοιχεία 
µε δικαστική απόφαση, κατόπιν ανακοπής 
του οφειλέτη, και όχι η ακυρότητά της. Από 
το συνδυασµό δε των παραπάνω διατάξε-
ων προς τις διατάξεις των άρθρων 281 ΑΚ 
και 25 παρ. 3 του Συντάγµατος που απα-
γορεύουν την καταχρηστική άσκηση του 
δικαιώµατος και έχουν εφαρμογή και στην 
άσκηση του δικαιώματος του δανειστή να 
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επιχειρήσει αναγκαστική εκτέλεση κατά 
του οφειλέτη προς ικανοποίηση της απαί-
τησής του, προκύπτει ότι μπορεί, κατά τις 
περιστάσεις, να κριθεί ως καταχρηστικη η 
κατάσχεση από το δανειστη περισσοτέ-
ρων περιουσιακών στοιχείων του οφειλέ-
τη, όταν είναι περισσότερο από προφανές 
ότι οι αξιώσεις του θα ικανοποιηθούν στο 
σύνολό τους από την κατάσχεση ενός και 
μόνον περιουσιακού στοιχείου (ΑΠ 551/05 
Νόμος, ΑΠ 1694/98 Δνη 1999. 600). 

Στην προκειμένη περίπτωση, με τον 
πρώτο λόγο της αίτησης που αποτελεί 
και αντίστοιχο λόγο ανακοπής, η αιτούσα 
ισχυρίζεται ότι ο καθ’ ου καταχρηστικά 
προέβη στην αναγκαστική κατάσχεση της 
ακίνητης περιουσίας της, όπως λεπτομε-
ρώς περιγράφεται στο δικόγραφο, με την 
αριθμ. …/2012 έκθεση του δικαστικού 
επιμελητή Δ. Γ., προς ικανοποίηση απαί-
τησής του, συνολικού ποσού 14.650,23 Ε, 
δυνάμει της αριθμ. 1887/2011 απόφασης 
του Δικαστηρίου τούτου, καθόσον το ύψος 
αυτής (απαίτησης) τελεί σε προφανή δυ-
σαναλογία με την αξία του κατασχεθέντος 
ακινήτου και δη οικοπέδου μετά κτισμάτων 
που ανέρχεται σε 350.000 Ε, ενώ για την 
ίδια απαίτηση έχει επιβληθεί κατάσχεση 
στα χέρια των μισθωτών της, ως τρίτων, 
μέχρι του παραπάνω ποσού επί των κατα-
βαλλομένων μισθωμάτων συνολικού πο-
σού 700 Ε μηνιαίως με τα από 7.11.2011 
κατασχετήρια που της κοινοποιήθηκαν 
από τον καθ’ ου στις 14.11.2011. Ο λόγος 
αυτός που προβάλλεται εμπροθέσμως 
(άρθρο 934 παρ. 1 περ. β ΚΠολΔ), είναι 
νόμιμος, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην 
αρχή της παρούσας, στηριζόμενος στις 
διατάξεις των άρθρων 281 ΑΚ, 951 παρ. 

2 ΚΠολΔ και πρέπει, επομένως, να εξετα-
σθεί περαιτέρω και ως προς την ουσιαστι-
κή του βασιμότητα. 

Από τα έγγραφα που επικαλείται και 
νόμιμα προσκομίζει η αιτούσα …  πιθα-
νολογήθηκαν τα ακόλουθα: Επί της από 
17.2.2011 αίτησης του ήδη καθ’ ου εκδό-
θηκε η αριθµ. 1887/2011 απόφαση του 
Δικαστηρίου τούτου (διαδικασία ασφαλι-
στικών µέτρων), µε την οποία, γενοµέ-
νης δεκτής της παραπάνω αίτησης, υπο-
χρεώθηκε η αιτούσα να καταβάλει στον 
καθ’ ου το ποσό των 13.972,42 Ε, µε το 
νόµιµο τόκο από 6.2.2010 µέχρι την πλή-
ρη εξόφληση, που αντιστοιχεί στο ήµισυ 
της απαίτησής του, προερχόµενης από τη 
νόµιµη αποζηµίωσή του λόγω καταγγελίας 
της µεταξύ τους σύµβασης εργασίας και 
αποχώρησής του λόγω συνταξιοδότησης. 
Με την από 5.9.2011 επιταγή που κοινο-
ποιήθηκε στην αιτούσα στις 22.9.2011, ο 
καθ’ ου την επιτάσσει να του καταβάλει 
α) 13.972,42 Ε µε το νόµιµο τόκο από 
6.2.2010, β) για έξοδα και τέλη αντιγράφου 
20 Ε, γ) για επιδικασθείσα δικαστική δα-
πάνη 350 Ε, δ) για σύνταξη επιταγής 250 
Ε και ε) για επίδοση 57,81 Ε. Προς ικανο-
ποίηση της χρηµατικής αυτής απαίτησής 
του, µε τα από 7.11.2011 κατασχετήρια 
που κοινοποιήθηκαν στην αιτούσα στις 
14.11.2011, ο καθ’ ου επέβαλε κατάσχεση 
επί µισθωµάτων συνολικού ποσού 700 Ε 
µηνιαίως στα χέρια των µισθωτών της αι-
τούσας, ως τρίτων, Α. Κ. και Α. Α. Στη συ-
νέχεια, µε επίσπευση του ιδίου κατασχέ-
θηκε αναγκαστικά στις 30.1.2012 δυνάµει 
της αριθµ. …/2012 έκθεσης του δικαστικού 
επιµελητή Δ. Γ., η ακίνητη περιουσία της 
και ειδικότερα ένα οικόπεδο έκτασης 2.500 
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τµ στη θέση «Π. Γ. Σ.» της περιφέρειας 
της τέως κοινότητας Σ. του τέως Δήµου 
Ν. και τώρα δηµοτικού διαµερίσµατος Σ. 
του Δήµου Τ., του Υποθηκοφυλακείου Κ., 
το οποίο συνορεύει ανατολικά µε δρόµο Α. 
Π., δυτικά µε αγροτικό δροµο, βόρεια µε 
αγροτικό δρόµο και νότια µε την οδό Λ.- Σ. 
Επί του οικοπέδου βρίσκονται κτισµένα µία 
κεραµοσκεπής αποθήκη και εφαπτόµενη 
µε αυτή προς τη νότια πλευρά ένας µι-
κρός οικίσκος που χρησιµοποιείται ως χώ-
ρος γραφείων και πέραν αυτού προς την 
πλευρά του δρόµου άλλος µικρός οικίσκος 
ζυγιστηρίου µαζί µε τη γεφυροπλάστιγγα 
ζυγιστικής ικανότητας 50 τόνων περίπου, 
επιφανείας 410 τµ περίπου, µε πλήρη 
ηλεκτρική και υδραυλική εγκατάσταση. Η 
αποθήκη έχει χωριστεί και διαµορφωθεί 
σε δύο καταστήµατα που λειτουργούν το 
πρώτο ως super market και το δεύτερο ως 
αποθήκη και κατάστηµα πώλησης γεωργι-
κών φαρµάκων, µισθωµένα στους προα-
ναφερόµενους Α. Κ. και Α. Α. αντίστοιχα. Η 
εκτίµηση της αξίας του κατά την κατάσχε-
ση ορίσθηκε στο ποσό των 220.000 Ε και 
η τιµή πρώτης προσφοράς στο ίδιο παρα-
πάνω ποσό, στο οποίο ανέρχεται η αντι-
κειµενική του αξία. Το παραπάνω ακίνητο 
βαρύνεται κατά το χρόνο της κατάσχεσης 
µε υποθήκες υπέρ της «Α. Τράπεζας», α) 
ποσού 280.000 δρχ, β) ποσού 100.000 
δρχ, γ) 780.000 δρχ, δ) ποσού 120.000 
δρχ, ε) ποσού 440.000 δρχ, στ) ποσού 
700.000 δρχ, ζ) ποσού 9.200.000 δρχ και 
η) ποσού 37.125.378 δρχ, ήτοι συνολικού 
ποσού 48.745.378 δρχ ήτοι 143.053,20 Ε. 
Όµως δεν πιθανολογήθηκε ότι ήταν περισ-
σότερο από προφανές, όταν επιβλήθηκε 
η κατάσχεση επί της ακίνητης περιουσίας 

της αιτούσας, ότι η απαίτηση του καθ’ ου 
θα ικανοποιείτο πλήρως από την κατάσχε-
ση των µισθωµάτων, ενόψει του ότι απαι-
τείτο προς τούτο µεγάλο χρονικό διάστηµα 
και εξακολούθηση των εν λόγω συµβά-
σεων µίσθωσης, ενώ παρότι η απαίτηση 
του καθ’ ου είναι πολύ µικρότερη από την 
αξία του κατασχεθέντος ακινήτου υπήρ-
χαν οφειλές της αιτούσας σε τράπεζα και 
µάλιστα εξασφαλισµένες µε εµπράγµατη 
ασφάλεια (υποθήκη), όπως προαναφέρ-
θηκε, και συνεπώς υπάρχει αβεβαιότητα 
ως προς τον αριθµό των πιστωτών που 
θα αναγγελθούν. Με τα δεδοµένα αυτά 
δεν µπορεί να κριθεί ως καταχρηστική η 
κατάσχεση των περισσοτέρων περιουσια-
κών στοιχείων της αιτούσας, καθόσον δεν 
παραβιάζει τους κανόνες της καλής πίστης 
και των χρηστών ηθών και πιθανολογεί-
ται ότι ο συναφής λόγος της ανακοπής θα 
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµος. 

Με το δεύτερο λόγο της αίτησης που 
αποτελεί και αντίστοιχο λόγο ανακοπής, 
η αιτούσα, επικαλούµενη δικονοµική βλά-
βη, ισχυρίζεται ότι στην έκθεση κατάσχε-
σης και στην περίληψη αυτής, µε βάση 
τις οποίες επισπεύδεται σε βάρος της η 
αναγκαστική κατάσχεση, δεν προσδιορί-
ζεται επακριβώς το οφειλόµενο ποσό για 
το οποίο γίνεται η κατάσχεση, ενόψει και 
του ότι µε τα από 7.11.2011 κατασχετήρια 
επιβλήθηκε από τον καθ’ ου σε προγενέ-
στερο χρόνο από εκείνο της κατάσχεσης 
της ακίνητης περιουσίας της, κατάσχεση 
των µισθωµάτων των ακινήτων της στα 
χέρια των µισθωτών, ως τρίτων, προς ικα-
νοποίηση της ιδίας χρηµατικής απαίτησης 
και έχουν γίνει έκτοτε καταβολές. Ο λόγος 
αυτός πιθανολογείται ότι θα απορριφθεί 
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ως αβάσιµος. Και τούτο, γιατί, από την 
επισκόπηση των παραπάνω προσβαλ-
λόµενων εκθέσεων προκύπτει ότι σ’ αυτές 
προσδιορίζεται σαφώς η απαίτηση του 
καθ’ ου (κατά κεφάλαιο, τόκους και έξοδα) 
βάσει της από 5.9.2011 επιταγής κάτωθι 
της αριθµ. 1887/2011 απόφασης του Δι-
καστηρίου τούτου. Άλλωστε, όπως προ-
κύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 904, 
915, 916 και 924 ΚΠολΔ, αν η επιταγή 
έγινε για µεγαλύτερο ποσό, όπως εν προ-
κειµένω ισχυρίζεται η αιτούσα ενόψει των 
γενοµένων καταβολών βάσει της επιβλη-
θείσας σε βάρος της κατάσχεσης στα χέρια 
τρίτων, το ύψος των οποίων δεν προσδι-
ορίζει επακριβώς, τούτο δεν συνεπάγεται 
την ακύρωση των µεταγενέστερων πρά-
ξεων της εκτελεστικής διαδικασίας γιατί το 
εν µέρει έγκυρο της επιταγής αρκεί για να 
ισχυροποιήσει την ενεργούµενη εκτέλεση, 
εφόσον ο οφειλέτης δεν προσφέρεται στην 
εκπλήρωση του εκτελούµενου τίτλου κατά 
το ποσό που αυτός είναι έγκυρος, συµπε-
ριλαµβανοµένων και των εξόδων, το δε 
ζήτηµα του ύψους της απαίτησης για την 
ικανοποίηση της οποίας επισπεύδεται η 
εκτέλεση εξετάζεται κατά την κατάταξη (ΑΠ 
675/01 Δνη 42. 1575, ΑΠ 390-1/00 Δνη 41. 
1324, ΕφΑθ 2535/98 Δνη 40. 385). 

Με τον τρίτο λόγο της αίτησης που 
αποτελεί και αντίστοιχο λόγο ανακοπής, η 
αιτούσα ισχυρίζεται ότι στις αριθµ. …/2012 
έκθεση κατάσχεσης ακίνητης περιουσίας 
και …/2012 περίληψη αυτής του δικαστι-
κού επιµελητή Δ. Γ., δεν αναγράφεται η 
ακριβής διεύθυνση (οδός και αριθµός) του 
επισπεύδοντος καθ’ ου, αλλά µόνο ότι αυ-
τός είναι κάτοικος Λ. και ως εκ τούτου η 
σε βάρος της αναγκαστική εκτέλεση πά-

σχει ακυρότητας, αφού υφίσταται από την 
παράλειψη αυτή δικονοµική βλάβη, συνι-
στάµενη στο γεγονός της απώλειας χρό-
νου από την καθυστέρηση εύρεσης της 
διεύθυνσης αυτού, ώστε να του κοινοποιή-
σει δικόγραφα σχετικά µε την αναγκαστική 
εκτέλεση. Ο λόγος αυτός πιθανολογείται ότι 
θα απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµος, 
καθόσον, τόσο στην έκθεση κατάσχεσης 
όσο και στη συνταχθείσα βάσει αυτής πε-
ρίληψη περιέχονται όλα τα αναγκαία για το 
ορισµένο αυτών, κατ’ άρθρο 117 ΚΠολΔ, 
στοιχεία, καθώς και τα πρόσθετα εκείνα 
από τα άρθρα 954 παρ. 2 και 955 παρ. 1 
εδ. α’ του ιδίου Κώδικα και ειδικότερα ο δι-
ορισµός αντικλήτου που είναι ο δικηγόρος 
που υπέγραψε την επιταγή (άρθρο 924 εδ. 
δ’ ΚΠολΔ), στην περιορισµένη εξουσία του 
οποίου περιλαµβάνονται οι επιδόσεις και 
προσφορές που αφορούν στην εκτέλεση 
καθώς και οι επιδόσεις των δικογράφων 
που αναφέρονται στις δίκες περί την εκτέ-
λεση (ΑΠ 790/96 αδημ., ΑΠ 1617/95 Δνη 
38. 1084). 

Επομένως, μη υπάρχοντος άλλου λό-
γου προς έρευνα πλην των προαναφερο-
μένων, των οποίων δεν πιθανολογήθηκε η 
ευδοκίμηση και ότι η αιτούσα θα υποστεί 
ανεπανόρθωτη βλάβη από την αναγκαστι-
κή εκτέλεση σε βάρος της (προϋποθέσεις 
που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά για 
να διαταχθεί η αιτούμενη αναστολή), πρέ-
πει η κρινόμενη αίτηση να απορριφθεί στο 
σύνολό της…

703/2012 (Ασφ. Μέτρα)
Πρόεδρος: Χριστίνα Τζίμα
Δικηγόροι: Λεων. Γκότης - Ευάγ. Δια-
νελλάκης, Δήμητρα-Αικατερίνη Λόκα
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Επαναφορά πραγµάτων στην προ 
της εκτέλεσης κατάσταση και όταν 
αυτή επισπεύδεται µε βάση δ/γή πλη-
ρωμής, κατ’ ανάλογη εφαρμογή του 
914 ΚΠολΔ.
Απαγόρευση προσωρινά στον καθ’ ου 
της εκποίησης, επιβάρυνσης ή εκµί-
σθωσης των αγρών µέχρι την έκδοση 
απόφασης επί του πιθανολογούμε-
νου ως βάσιμου αιτήματος του αιτού-
ντος περί επαναφοράς των πραγµά-
των στην προτέρα κατάσταση και των 
αγρών στην κατοχή του µε δικ. από-
φαση, όχι όμως και της καλλιέργειάς 
τους από τον καθ’ ου, που δεν δηµι-
ουργεί κατάσταση µη αναστρέψιµη.

Ο αιτών με την υπό κρίση αίτησή του, 
όπως το σχετικό δικόγραφο εκτιμάται από 
το Δικαστήριο, ισχυρίζεται ότι ο καθ’ ου η 
αίτηση με εκτελεστό τίτλο την υπ’ αριθ. 
244/2005 διαταγή πληρωμής της Δικαστή 
αυτού του Δικαστηρίου επέβαλε κατάσχε-
ση και επέσπευσε τον πλειστηριασμό των 
αναφερομένων στο δικόγραφο ακινήτων 
- αγροτεμαχίων του, τα οποία κατακυρώ-
θηκαν στον επισπεύδοντα την εκτέλεση 
- καθ’ ου η αίτηση. Ότι επί ανακοπής του 
κατά της ανωτέρω διαταγής πληρωμής 
εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 363/2005 απόφαση 
του Δικαστηρίου τούτου, απορριπτομένων 
δε των αντιθέτων εφέσεων που ασκήθη-
καν αφενός από τον αιτούντα και αφετέ-
ρου από τον καθ’ ου και τη Χ. Π. με την 
υπ’ αριθ. 548/2008 απόφαση του Εφετεί-
ου Λάρισας, ασκήθηκε από τον αιτούντα 
αναίρεση κατά της απόφασης του δευτε-
ροβαθμίου Δικαστηρίου, επί της οποίας 
εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 1266/2011 απόφαση 
του Α1 Πολιτικού Τμήματος του Αρείου Πά-

γου, η οποία θεωρεί ως αχρεώστητα τα 
ποσά της συναλλαγματικής που αποτέλε-
σε τη βάση για την αναγκαστική εκτέλεση 
των ακινήτων του (αιτούντος). Ενόψει δε, 
εκκρεμούς αιτήματός του περί επαναφο-
ράς των πραγμάτων στην προηγούμενη 
κατάσταση και επειδή επίκειται κίνδυνος 
μεταβολής της πραγματικής και νομικής 
κατάστασης των ανωτέρω αγροτεμαχίων, 
ζητεί να ληφθούν ασφαλιστικά μέτρα ρυθ-
μίσεως της καταστάσεως και ειδικότερα να 
απαγορευθεί στον καθ’ ου κάθε ενέργεια 
που να συνιστά μεταβολή της πραγματι-
κής και νομικής τους κατάστασης, μέχρι 
την έκδοση απόφασης επί του αιτήματος 
επαναφοράς των πραγμάτων στην προ-
ηγούμενη κατάσταση και την πραγματική 
επαναφορά των αγροτεμαχίων στην κατο-
χή του. Με αυτό το περιεχόμενο και αίτημα 
η αίτηση αρμοδίως φέρεται ενώπιον του 
παρόντος Δικαστηρίου, κατά την προκει-
μένη διαδικασία των ασφαλιστικών μέ-
τρων (άρθρ. 682 παρ. 1, 683 παρ. 1, 686 
επ. ΚΠολΔ), είναι δε νόμιμη, στηριζόμενη 
στις διατάξεις των άρθρων 682 παρ. 1, 
731, 732 και 914 ΚΠολΔ. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 914 
ΚΠολΔ, αν το δικαστήριο δεχθεί την ανα-
κοπή ή την έφεση οριστικά και κατ’ ουσίαν 
και απορρίψει εν όλω ή εν μέρει την αγω-
γή, ανταγωγή ή την κυρία παρέμβαση, 
εφόσον αποδειχθεί ότι η απόφαση που 
προσβάλλεται εκτελέσθηκε, διατάσσει, αν 
το ζητήσει εκείνος κατά του οποίου έγινε 
η εκτέλεση, την επαναφορά των πραγμά-
των στην κατάσταση που βρίσκονταν πριν 
εκτελεστεί η απόφαση που εξαφανίσθηκε 
η μεταρρυθμίστηκε. Η αίτηση υποβάλλεται 
είτε με τα δικόγραφα της ανακοπής ή της 
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έφεσης και των προσθέτων λόγων είτε με 
τις προτάσεις, είτε με χωριστό δικόγραφο 
που κοινοποιείται στον αντίδικο. Η εκτέλε-
ση της απόφασης πρέπει να προαποδει-
κνύεται. Η διάταξη αυτή, όπως προκύπτει 
από τη γραμματική διατύπωσή της, ανα-
φέρεται στην επαναφορά των πραγμάτων 
στην προ της εκτελέσεως κατάσταση μετά 
την εξαφάνιση ή μεταρρύθμιση δικαστικής 
απόφασης που είχε κηρυχθεί προσωρι-
νώς εκτελεστή, έστω και αν η εκτέλεση έγι-
νε εκουσίως (ΑΠ 73/73 ΕΕΔ 32. 521) και 
συνεπώς το «γράµµα» αυτής δεν καλύπτει 
και την περίπτωση αναγκαστικής εκτέλε-
σης που έχει επισπευσθεί µε άλλον πλην 
της δικαστικής απόφασης τίτλο, όπως είναι 
η διαταγή πληρωµής και έχει ανατραπεί µε 
την παραδοχή της κατ’ αυτής ασκηθείσας 
ανακοπής (Ι. Μπρίνια, Αναγκ. Εκτέλ. Α’, 
άρθρ, 914 παρ. 66, ΕφΑθ 6458/78 ΝοΒ 
1979. 586). Ο σκοπός όµως και το πνεύµα 
της διατάξεως των άρθρων 595 παρ. 3, 
550, 579 παρ. 2, 940 παρ. 2 ΚΠολΔ, ο 
οποίος συνίσταται γενικώς στην ταχύτε-
ρη προστασία του καθ’ ου η εκτέλεση (Ι. 
Μπρίνια, ό.π., παρ. 60) µε την απαλλαγή 
του νικήσαντος διαδίκου από την ταλαιπω-
ρία να ασκήσει νέα αγωγή κατά του αντι-
δίκου του και να διεξαγάγει έτσι καινούρ-
για δίκη, µε απώλεια χρόνου και δαπάνη 
αδικαιολόγητη (Μπέης, ΠολΔικ, αρθρ. 550 
ΙΙ, σελ. 2063, και σχόλια του ίδιου στην 
κατά πλειοψηφία αντίθετη απόφαση του 
Εφετείου Αθηνών, ό.π. αριθµ. 72/78, στη 
Δ 9. 374, Σχ.Πολ.Δικ. ΙΙΙ, σελ, 355), οδηγεί 
στο συµπέρασµα ότι το κενό που παρατη-
ρείται στις φαινοµενικά αρρύθµιστες περι-
πτώσεις αναγκαστικής εκτελέσεως τίτλων 
πλην της δικαστικής απόφασης, µπορεί να 

καλυφθεί µε την ανάλογη εφαρµογή της δι-
ατάξεως αυτής του άρθρου 914, η οποία 
ενισχύεται από µία γενικότερη αρχή που 
φαίνεται να διέπει το νοµοθέτη και η οποία 
συνάγεται από τις διατάξεις των αρθ. 509, 
525 παρ. 3, 550, 579 παρ. 3 και 940 παρ. 
2 ΚΠολΔ (Κ. Μπέη, ό.π., σελ. 374). Η άπο-
ψη αυτή ενισχύεται και από την επικρατή-
σασα στην Αναθεωρητική Επιτροπή του 
σχεδίου ΚΠολΔ άποψη, κατά την οποία, 
σε κάθε περίπτωση, αµετάκλητη ακύρωση 
αναγκαστικής εκτελέσεως ανεξαρτήτως µε 
ποιον εκτελεστό τίτλο επισπεύσθηκε αυτή, 
είναι επιτρεπτή επαναφορά των πραγµά-
των στην προ της εκτελέσεως κατάσταση, 
ως κάτι το αυτονόητο ως εκ του αισθήµατος 
του Δικαίου απορρέον, έστω και αν δεν πε-
ριελήφθηκε η δυνατότητα αυτή στη διάτα-
ξη του άρθρου 940 παρ. 3 ΚΠολΔ, η οποία 
ρύθµισε µόνο την περίπτωση της αποζηµί-
ωσης του από την ανατραπείσα εκτέλεση 
ζηµιωθέντος, παρασιώπησε δε την περί-
πτωση της επαναφοράς των πραγµάτων 
ως αυτονόητη (Αν. Επ. Σχ. ΚΠολΔ 6.432, 
βλ. και Σταυρόπουλου, ΕρµΚΠολΔ, άρθρο 
1002 και 940 παρ. 3). Εποµένως, κατά την 
ορθότερη γνώµη, την οποία και το Δικα-
στήριο τούτο ακολουθεί, χωρεί επαναφορά 
των πραγµάτων στην προ της εκτελέσεως 
κατάσταση και όταν η εκτέλεση επισπεύ-
δεται µε βάση διαταγή πληρωμής, η oποία 
ναι µεν δεν είναι δικαστική απόφαση, εί-
ναι όµως δικαστική επιταγή, αποτελούσα 
κατά τα άρθρα 631 και 904 παρ. 2 περ. 
ε’ του ΚΠολΔ τίτλο εκτελεστό, προβάλλει 
δε επιτακτική η ανάγκη ικανοποιήσεως του 
προαναφερθέντος σκοπού της διατάξεως 
του αρθρ. 914 ΚΠολΔ, η oποία επιβάλλει 
την ανάλογη εφαρµογή αυτής και στην ως 
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άνω περίπτωση (Μπέης, ό.π., σελ. 474, 
ΕφΘεσ 1302/00 Αρµ 2000. 983, ΕφΠειρ 
378/98 ΠειρΝοµ 1998. 205, ΕφΑθ 3298/94 
Δνη 1995. 886). 

Στην προκειµένη περίπτωση από τις 
ένορκες καταθέσεις … πιθανολογήθη-
καν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατι-
κά: Ο καθ’ ου η αίτηση, δυνάµει της υπ’ 
αριθµ. 244/2005 διαταγής πληρωμής της 
Δικαστή αυτού του Δικαστηρίου, επέβαλε 
κατάσχεση στην παρακάτω ακίνητη περι-
ουσία του αιτούντος και συγκεκριµένα: l) 
Στο υπ’ αριθ. … αγροτεµάχιο, εκτάσεως 
30.150 τµ, το oποίο συνορεύει σύµφωνα 
µε το χάρτη της Διεύθυνσης Τοπογραφικής 
Υπηρεσίας Ν. Λ. Ανατολικά και Δυτικά µε 
αγροτικό δρόµο, Βόρεια µε το υπ’ αριθ. 
… αγροτεµάχιο ιδιοκτησίας Α. συζ. Δ. Σ. 
και Νότια µε το υπ’ αριθ. … αγροτεµάχιο 
ιδιοκτησίας Μ. συζ. K. Π. και Ν. Χ. του 
Ι., και 2) στο υπ’ αριθµ. … αγροτεµάχιο 
εκτάσεως 43.610 τµ, το oποίο συνορεύ-
ει σύµφωνα µε το χάρτη της Διεύθυνσης 
Τοπογραφικής Υπηρεσίας Ν. Λ. Ανατολικά 
και Δυτικά µε αγροτικό δρόµο, Βόρεια µε 
το υπ’ αριθ. … αγροτεµοχιο ιδιοκτησίας 
Ε. συζ. Π. Π. και Νότια µε την υπ’ αριθ. 
… δηµοτική έκταση του δ.δ. Μ. του Δήµου 
Κ. Τα ανωτέρω ακίνητα είχαν περιέλθει 
στην πλήρη και αποκλειστική κυριότητα, 
νοµή και κατοχή του αιτούντος δυνάµει 
του υπ’ αριθ. …/21.1.2004 τίτλου αναδι-
ανοµής της Διεύθυνσης Αγροτικής Ανά-
πτυξης της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
Λ., που μεταγράφηκε νόµιµα στα Βιβλία 
Μεταγραφών του Υποθηκοφυλακεiου Λ. 
στον τόµο … και αριθµό … Ακολούθως, 
την 21.7.2010 διενεργήθηκε πλειστηρι-
ασµός στο Ειρηνοδικείο Λάρισας ενώπιον 

της ορισθείσας ως αρµοδίας υπαλλήλου, 
της συµβολαιογράφου Σ. Μ.-Γ. και η ανω-
τέρω ακίνητη περιουσία του αιτούντος 
κατακυρωθηκε στον επισπεύδοντα την 
εκτέλεση - καθ’ ου η αίτηση Α. Γ. Λ., δυ-
νάµει της υπ’ αριθ. …/21.10.2010 έκθεσης 
κατακύρωσης της ιδίας ως άνω συµβολαι-
ογράφου, το πλειστηρίασµα διανεµήθηκε 
στους συµµετέχοντες στον πλειστηριασµό 
- δικαιούχους κατά τα οριζόµενα στον υπ’ 
αριθ. …/7.1.2011 πίνακα κατάταξης και 
διανοµής πλειστηριασµατος της ιδίας ως 
άνω συμβολαιογράφου και ο καθ’ ου εγκα-
ταστάθηκε στην ανωτέρω κατασχεθείσα 
και εκπλειστηριασθείσα ακίνητη περιουσία 
του αιτούντος. 

Περαιτέρω, το Α1 Πολιτικό Τµήµα του 
Αρείου Πάγου, µε την υπ’ αριθ. 1266/2011 
απόφασή του, επί αιτήσεως αναιρέσεως 
του αιτούντος κατά της υπ’ αριθ. 548/2008 
απόφασης του Εφετείου Λάρισας, η οποία 
είχε εκδοθεί κατόπιν αντιθέτων εφέσεων 
αφενός του αιτούντος και αφετέρου του 
καθ’ ου και της Χ. Π. κατά της υπ’ αριθµ. 
363/2005 απόφασης του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Λάρισας επί ανακοπής του 
αιτούντος κατά της υπ’ αριθ. 244/2005 δια-
ταγής πληρωµής της Δικαστή του Δικαστη-
ρίου τούτου, έκανε δεκτούς τους λόγους 
της αναίρεσης κατά της υπ’ αριθ. 548/2008 
απόφασης του Εφετείου Λάρισας και πα-
ρέπεµψε την υπόθεση για περαιτέρω εκ-
δίκαση στο ίδιο Εφετείο, δεχόµενο ότι «... 
Σύµφωνα µε τις παραδοχές του Εφετείου 
ναι µεν κατά την ανέλεγκτη ως προς την 
ουσία των πραγμάτων κρίση του δεν απο-
δείχθηκε ότι µε νεώτερη συµφωνία των 
διαδίκων παραχωρήθηκε στον αναιρεσί-
βλητο (Α. Λ.) και στα ελεγχόµενα απ’ αυ-
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τόν πρόσωπα η αποκλειστική χρήση της 
µισθωµένης από το Μ. Τ. Α. έκταση για 
το πρώτο µισθωτικό έτος, ώστε ο αναιρε-
σίβλητος να οφείλει αποκλειστικά αυτός 
το σύνολο του αντίστοιχου µισθώµατος, 
σύµφωνα άλλωστε και µε τους όρους του 
από 28.1.2002 ιδιωτικού συµφωνητικού 
του µε τους αναιρεσείοντες (Κ. Π. και Χ. 
Π.), όµως µε την προσβαλλόµενη απόφα-
ση έγινε παράλληλα δεκτό ότι η αρχική µι-
σθωτική συµφωνία τροποποιήθηκε µε την 
από 29.3.2002 µεταγενέστερη συµφωνία 
των ενδιαφερόµενων µερών και έκτοτε 
υπεισηλθαν στη μίσθωση, εκτός από τη 
δεύτερη αναιρεσείουσα, και τα πρόσωπα 
που υπέδειξε ο αναιρεσίβλητος. Έτσι, κατά 
τους όρους του από 28.1.2002 ιδιωτικού 
συµφωνητικού των διαδίκων ο αναιρεσί-
βλητος όφειλε να καταβάλει μίσθωμα ανά-
λογο προς τη συμμετοχή των ελεγχόμενων 
απ’ αυτόν προσώπων στη μίσθωση, με 
την προϋπόθεση πάντως ότι η συµµετοχή 
του δεν ήταν σε ποσοστό µικρότερη του 
1/2 εξ αδιαιρέτου ή διαιρετώς της όλης μι-
σθωμένης έκτασης, όπως και η προσβαλ-
λόμενη απόφαση δέχεται. Επομένως, 
εφόσον τελικώς υπεισήλθαν στη μίσθωση 
τα πρόσωπα πoυ υπέδειξε ο αναιρεσίβλη-
τος, θα έπρεπε να διευκρινιζόταν με την 
προσβαλλόμενη απόφαση αν η συμμετο-
χή τους υπερέβη σε ποσοστό το 1/2 της 
όλης μισθωτικής σχέσης και σε καταφατική 
περίπτωση το ποσοστό της υπέρβασης, 
ώστε σε αναλογία µε το ποσοστό αυτό να 
προσδιοριζόταν αντίστοιχα το οφειλόµε-
νο από τον αναιρεσίβλητο µίσθωµα, που 
κατά τη συµφωνία των διαδίκων συµψηφί-
ζεται αυτοµάτως µε το ποσό των 57.227 
Ε, που κατέβαλε ο αναιρεσίβλητος στο Μ. 

T. Α. για λογαριασμό του πρώτου αναρε-
σείοντος. Συνακόλουθα, η προσβαλλόμε-
νη απόφαση με ανεπαρκείς αιτιολογίες ως 
προς το ζήτημα αυτό, που ασκεί ουσιώ-
δη επίδραση στην έκβαση της δίκης, δεν 
έλαβε υπόψη και σιωπηρά απέρριψε τους 
ισχυρισμούς των αναιρεσειόντων, που πε-
ριέχονται στην ένδικη ανακοπή τους, αλλά 
και στην έφεσή τους κατά της πρωτόδικης 
απόφασης, σύμφωνα με τους οποίους το 
οφειλόμενο από τον αναιρεσίβλητο μίσθω-
μα συμψηφίζεται με το ως άνω ποσό των 
57.227 Ε και το μειώνει αντίστοιχα, με πε-
ραιτέρω συνέπεια η επιδίωξη είσπραξης 
του όλου ποσού των 57.227 Ε με βάση την 
από 28.12.2002 συναλλαγματική του αναι-
ρεσίβλητου και την έκδοση ως προς αυτή 
της ανακοπτόµενης διαταγής πληρωµής 
να οδηγεί σε αδικαιολόγητο πλουτισµό του 
σε βάρος των αντιδίκων του ... ». Η ανω-
τέρω απόφαση εnιδόθηκε στον καθ’ ου 
την 22 Δεκεμβρίου 2011 (βλ. την υπ’ αριθ. 
…/22.12.2011 έκθεση επίδοσης της Δικα-
στικής Επιμελήτριας Ι. Γ. Ε.), επίσης δε, 
επιδόθηκε σ’ αυτόν κλήση για περαιτέρω 
συζήτηση ενώπιον του Εφετείου Λάρισας 
με αίτημα επαναφοράς των πραγμάτων 
στην προηγούμενη κατάσταση (βλ. την υπ’ 
αριθ. …/29.12.2011 έκθεση επίδοσης της 
ιδίας ως άνω Δικαστικής Εnιμελήτριας). 

Ενόψει των ανωτέρω, επειδή η επανα-
φορά των πραγμάτων στην προηγουμένη 
κατάσταση µε δικαστική απόφαση είναι 
πιθανή και προκειµένου αυτή να είναι δυ-
νατή, πρέπει η υπό κρίση αίτηση να γίνει 
εν µέρει δεκτή και συγκεκριµένα να απα-
γορευθεί προσωρινά στον καθ’ ου οποια-
δήποτε ενέργεια εκποίησης - επιβάρυνσης 
ή εκµίσθωσης των προαναφεροµένων 
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αγροτεµαχίων µέχρι την έκδοση απόφα-
σης επί του αιτήματος του αιτούντος περί 
επαναφοράς των πραγµάτων στην προ-
ηγούµενη κατάσταση και την πραγµατική 
επαναφορά των ως άνω αγρών στην κα-
τοχή του µε δικαστική απόφαση. Αντίθετα, 
πιθανολογείται ότι η καλλιέργεια των αγρο-
τεµαχίων από τον καθ’ ου δεν δηµιουργεί 
κατάσταση µη αναστρέψιµη, σε περίπτω-
ση που µε δικαστική απόφαση διαταχθεί 
η επαναφορά των πραγµάτων στην προ-
ηγούµενη κατάσταση και, εποµένως, ως 
προς το αίτηµα αυτό η αίτηση πρέπει να 
απορριφθεί…

728/2012 (Ασφ. Μέτρα)
Πρόεδρος: Χαρίκλεια Λυρίτση
Δικηγόροι: Χρ. Κουμπούρας, Γεώρ. 
Ζαρζώνης 

Μη νόμιμο αίτημα διορισμού ως με-
σεγγυούχου του αιτούντος συντηρητι-
κή κατάσχεση. 
Απαγόρευση, κατά τη διάρκεια και 
έως ένα μήνα από την περάτωση του 
έργου, της εκχώρησης ή κατάσχεσης  
του οφειλόμενου εργολαβικού ανταλ-
λάγματος της κατασκευής του, για την 
οποία χρησιμοποιείται η εργασία τρί-
των. 
Δικ. τεκμήρια ένορκες βεβαιώσεις λη-
φθείσες κατά τη διαιτητική επίλυση 
της διαφοράς. 
Το 164 ΑΚ καθιερώνει τήρηση τύπου και 
για τις τροποποιήσεις της δικαιοπραξίας 
μόνο αν ο τύπος ορίζεται από το νόμο 
και όχι τα µέρη. Εγκυρότητα προφορικής 
ανάθεσης διενέργειας πρόσθετων εργα-
σιών από τον (υπ)εργολάβο. 
Συντηρητική κατάσχεση των μετοχών 

που κατέχει ο καθ’ ου εργολάβος εις 
χείρας αυτού ή τρίτων μέχρι το ποσό 
της πιθανολογούμενης απαίτησης 
του αιτούντος υπεργολάβου εξ εργο-
λαβικού ανταλλάγματος, λόγω επι-
σφαλούς περιουσιακής κατάστασης 
του καθ’ ου, που με συμβάσεις ενε-
χυρίασης - εκχώρησης εκχώρησε τις 
απαιτήσεις του εκ της εργολαβικής 
του αμοιβής, ενώ η ΑΕ στην οποία 
είναι μέτοχος παρουσιάζει φθίνουσα 
πορεία, ως και λόγω έλλειψης ακίνη-
της περιουσίας στο όνομά του ελεύ-
θερης βαρών, σε συνδυασμό με την 
ύπαρξη παρόμοιων απαιτήσεων σε 
βάρος του. 

Με την κρινόμενη από 27.3.2011 και 
με αριθμ. καταθ. 691/28.3.2011 αίτηση η 
αιτούσα ανώνυμη εταιρία ισχυρίζεται ότι 
δυνάμει ιδιωτικού συμφωνητικού υπεργο-
λαβίας, το οποίο συνήψε με τον καθ’ ου 
η αίτηση ως ανάδοχο του έργου «Απο-
χέτευση Λυμάτων Δήμου Π. και Κοινότη-
τας Μ. (συμπληρωματικές εργασίες)», με 
προϋπολογισμό έργου μείον έκπτωσης 
3% και συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ 
(19%), ποσού 1.500.590 Ε, ανέλαβε την 
εκτέλεση των εργασιών τις οποίες με λε-
πτομέρεια εκθέτει κατ’ είδος, ποσότητα και 
τιμή μονάδας στην αίτηση, που αντιστοι-
χούσαν σε ποσοστό 10% επί του προϋπο-
λογισμού του έργου συμπεριλαμβανομέ-
νου του ΦΠΑ (19%), ήτοι στο ποσό των 
127.131,26 Ε. Ότι κατόπιν της από κοινού 
διαπίστωσης πως οι παραπάνω εργασίες 
που ανέλαβε να εκτελέσει η αιτούσα αντι-
στοιχούσαν σε μεγαλύτερο ποσοστό επί 
του προϋπολογισμού του έργου, με προ-
φορική συμφωνία που έλαβε χώρα μεταξύ 
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τους το Νοέμβριο του 2009, αναπροσαρ-
μόστηκε η αμοιβή της, από το ποσοστό 
10% επί του αρχικού προϋπολογισμού 
του έργου, σε ποσοστό 15% επί του πρου-
πολογισμού του συνολικού έργου που θα 
εκτελεστεί από τον ανάδοχο. Ότι ο συνολι-
κός προϋπολογισμός του έργου που εκτε-
λέστηκε και επιμετρήθηκε από τα αρμόδια 
όργανα του φορέα του έργου, Δήμου Β., 
καθολικού διαδόχου του αρχικού φορέα 
Δήμου Π., μετά την υπογραφή και της 1ης 
συμπληρωματικής σύμβασης κατασκευής 
έργου, ύψους 415.759,65 Ε μετά του ΦΠΑ 
(21%), ανήλθε στο ποσό του 1.560.050,95 
Ε πλέον τις αναθεωρήσεις και το ΦΠΑ. 
Ότι αν και η αιτούσα εκτέλεσε το έργο που 
της αναλογούσε, από το σύνολό της η 
αμοιβή της, που αντιστοιχεί στο ποσό των 
235.367,7 Ε πλέον τις αναθεωρήσεις και 
το ΦΠΑ, ο καθ’ ου της κατέβαλε το ποσό 
των 45.690,58 Ε και της οφείλει το ποσό 
των 189.676,62 Ε πλέον τις αναθεωρή-
σεις και το ΦΠΑ, το οποίο αρνείται να της 
καταβάλει μέχρι σήμερα παρότι οχλήθηκε 
επανειλημμένως. Με βάση τα παραπάνω 
πραγματικά περιστατικά, η αιτούσα, επικα-
λούμενη επείγουσα περίπτωση και για να 
αποτραπεί ο επικείµενος κίνδυνος, μετά 
και την εκχώρηση από τον καθ’ ου ανάδο-
χο σε πιστώτρια τράπεζα της απαίτησής 
του επί του εργολαβικού ανταλλάγματος 
ύψους 938.348,19 Ε, ζητεί να διαταχθεί 
ως ασφαλιστικό μέτρο, η συντηρητική κα-
τάσχεση μέχρι το ποσό των 250.000 Ε, επί 
του εναπομείναντος εργολαβικού ανταλ-
λάγματος που θα εισπράξει ο καθ’ ου από 
τον κύριο του έργου, Δήμο Β., άλλως επί 
των ονομαστικών μετοχών του καθ’ ου 
(67.014 μετοχές) στην ανώνυμη εταιρία με 

επωνυμία Π. Τεχνική ΑΕ, άλλως επί των 
ακινήτων του καθ’ ου που περιγράφονται 
στην αίτηση, προκειμένου να εξασφαλιστεί 
η παραπάνω απαίτησή της κατά του καθ’ 
ου και η οποία κινδυνεύει λόγω της ελατ-
τωμένης περιουσιακής κατάστασης του τε-
λευταίου, καθώς και να διοριστεί ο καθ’ ου, 
άλλως η ίδια μεσεγγυούχος της ακίνητης 
περιουσίας και εν γένει απαιτήσεων και δι-
καιωμάτων του καθ’ ου κατά τρίτων. 

Η αίτηση αρμοδίως καθ ύλην και κατά 
τόπο φέρεται για να συζητηθεί ενώπιον 
αυτού του Δικαστηρίου κατά την προκείμε-
νη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων 
(άρθρ. 686 επ. ΚΠολΔ) και είναι νόμιμη, 
στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 
681 επ. ΑΚ, 707 επ., 725 επ. ΚΠολΔ. Το 
αίτημα όμως για διορισμό μεσεγγυούχου 
της ιδίας πρέπει να απορριφθεί, ως μη 
νόμιμο κατά άρθρο 717 παρ. 4 ΚΠολΔ, 
αφού η ίδια ζητά τη συντηρητική κατάσχε-
ση, καθώς και το αίτημα για συντηρητική 
κατάσχεση του εργολαβικού ανταλλάγμα-
τος επειδή προσκρούει στην απαγορευτι-
κή διάταξη του άρθρου 4 Ν. 4694/1930, 
του οποίου η ισχύ διατηρήθηκε με το άρ-
θρο 52 παρ. 11 ΕισΝΚΠολΔ, σύμφωνα 
με την οποία απαγορεύεται η εκχώρηση 
ή κατάσχεση των προς εργολάβους οφει-
λομένων, εις αντάλλαγμα της κατασκευής 
έργου, προς εκτέλεσιν του οποίου ο εργο-
λάβος χρησιμοποιεί την εργασίαν τρίτων, 
η δε ως άνω απαγόρευση ισχύει καθ’ όλη 
τη διάρκεια του έργου και ένα μήνα μετά 
την περάτωσιν αυτού, τάσσεται δε τόσο 
υπέρ του εργολάβου όσο και υπέρ του ερ-
γοδότη. Εφόσον λοιπόν δεν γίνεται µνεία 
στην αίτηση ότι έχει παρέλθει µήνας από 
την εκτέλεση του έργου, το εν λόγω αίτη-
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μα πρέπει να απορριφθεί ως µη νόµιµο. 
Εποµένως, κατά το µέρος που κρίθηκε 
νόµιµη, πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω 
κατ’ ουσίαν. 

Από την εκτίµηση της ένορκης κατά-
θεσης των µαρτύρων Φ. Α. του Ν., κατοί-
κου Λ. και Χ. Β. του Δ., κατοίκου Λ., που 
εξετάστηκαν νόµιµα στο ακροατήριο του 
Δικαστηρίου µε επιµέλεια των διαδίκων, 
των εγγράφων που επικαλούνται και προ-
σκοµίζουν οι διάδικοι, µεταξύ των οποίων 
και οι ένορκες καταθέσεις ενώπιον του 
Συµβολαιογράφου Ν. Κ., που λήφθηκαν 
στα πλαίσια της διαιτητικής επίλυσης της 
επίδικης διαφοράς µεταξύ των διαδίκων 
και εκτιµούνται ως δικαστικά τεκµήρια, 
από όσα ανέπτυξαν προφορικώς και µε 
τα σηµείωµατα τους οι πληρεξούσιοι δι-
κηγόροι των διαδίκων, σε συνδυασµό 
και µε όλη γενικά τη διαδικασία, πιθανο-
λογήθηκαν τα εξής: Με την υπ’ αριθµ. 
…./18.5.2009 απόφαση της Δηµαρχιακής 
Επιτροπής του Δήµου Π. Ν. Μ. και την υπ’ 
αριθµ. …/18.5.2009 εγκριτική απόφαση 
της Περιφερειακής Διοίκησης Ν. Μ. εγκρί-
θηκε το αποτέλεσµα της δηµοπρασίας για 
την ανάδειξη µειοδότη για την εκτέλεση του 
έργου «Αποχέτευση Λυµάτων Δήµου Π. 
και Κοινότητας Μ. (Συµπληρωµατικές Ερ-
γασίες)», η δε εκτέλεση αυτού ανατέθηκε 
µε το από 9.7.2009 σχέδιο Συμφωνητικού, 
που συντάχθηκε µεταξύ του Δηµάρχου του 
(πρώην) Δήµου Π., Ι. Κ. και του καθου, 
στον τελευταίο. Η εγκεκριµένη δαπάνη του 
έργου ήταν 1.300.000 Ε + 247.000 ΦΠΑ = 
1.547.000 Ε και βάσει της έκπτωσης 3% 
του αναδόχου επί της συνολικής ως άνω 
δαπάνης, ο προϋπολογισμός του έργου 
σύµφωνα µε το ως άνω σχέδιο συµφωνη-

τικού, ανήλθε σε 1.261.000 Ε + 239.590 
Ε (ΦΠΑ) = 1.500.590 Ε, σύµφωνα µε 
τις τιµές και τους όρους της αντίστοιχης 
επικαιροποιημένης µελέτης του Τ.Υ.Δ.Κ. 
αριθµ. …/2008, η δε προθεσµία περαίω-
σης του έργου ορίστηκε σε τρεις (3) µήνες 
από την υπογραφή της ως άνω σύµβα-
σης. Περαιτέρω προέκυψε ότι δυνάµει της 
από 24.8.2009 υπεργολαβικής σύµβασης 
και του πρόσθετου µνηµονίου αυτής, που 
υπογράφηκαν µεταξύ της αιτούσας και της 
ατοµικής εργοληπτικής επιχείρησης Γ. Α., 
όπως εκπροσωπείται από τον καθ’ ου, η 
αιτούσα ανέλαβε να εκτελέσει τµήµα του 
έργου µε την πραγματοποίηση εργασι-
ών καθαίρεσης μεμονωμένων στοιχείων 
ή τμημάτων κατασκευών από οπλισμένο 
σκυρόδεμα, εκσκαφών, επιχώσεων κάθε 
είδους ορυγμάτων, φορτοεκφόρτωσεων 
προϊόντων εκσκαφών, αντιστηρίξεων πα-
ρειών χάνδακων με μεταλλικά πετάσματα, 
κατασκευής κυκλικών φρεατίων, επίσκε-
ψης αγωγών ακαθάρτων, καλυμμάτων 
φρεατίων, τοποθέτησης αγωγών αποχέ-
τευσης, αποκατάστασης ασφαλτικών οδο-
στρωμάτων, καθαίρεσης πλακοστρώσεων 
δαπέδων παντός τύπου, ιδιωτικών συνδέ-
σεων, κατά τις ειδικότερες συμφωνίες που 
περιέχονται στο ως άνω συμφωνητικό 
υπεργολαβίας, η δε συμφωνηθείσα αμοι-
βή ορίστηκε σε ποσοστό επί του προϋπο-
λογισμού δαπάνης του έργου και συγκε-
κριμένα σε ποσοστό 10% του ποσού της 
από 9.7.2009 σύμβασης του καθ’ ου με το 
φορέα κατασκευής του έργου Δήμο Π. (κα-
θολικός διάδοχος του οποίου είναι πλεόν 
ο Δήμος Β.), η οποία αντιστοιχεί σε ποσό 
106.832,99 Ε πλέον ΦΠΑ 19%, ποσού 
20.298,27 και συνολικό ποσό 127.131,26 
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Ε (όρος 1.6 της υπεργολαβικής σύμβα-
σης). Στο σημείο αυτό πρέπει σημειωθεί 
ότι παρόμοιες υπεργολαβικές συμβάσεις 
υπέγραψε ο καθ’ ου και με άλλες δύο 
εταιρίες την Ο. ΑΤΕ και την Λ. ΑΤΕ, η δε 
κατανομή του έργου μεταξύ των παραπά-
νω υπεργολάβων και του αναδόχου έγινε, 
κατά τους ισχυρισμούς της αιτούσας, με 
κλήρωση την 7.8.2009, η δε εγκατάσταση 
της αιτούσας υπεργολάβου στο τμήμα που 
κληρώθηκε, έγινε την 1.9.2009 σύμφωνα 
με το σχετικό όρο του συμφωνητικού (5.1) 
και ως προθεσμία εκτέλεσης του έργου 
ορίστηκε αυτή της κύριας σύμβασης. Επει-
δή κατά την πορεία εκτέλεσης του έργου 
διαπιστώθηκε ότι για την ολοκλήρωσή του 
θα απαιτηθούν επιπλέον εργασίες από τις 
συμφωνηθείσες, το Νοέμβριο του 2009 οι 
διάδικοι με προφορική συμφωνία τους δι-
αμόρφωσαν την αμοιβή της αιτούσας (και 
των λοιπών κατασκευαστών) σε ποσοστό 
15% επί του συνόλου του έργου και έχο-
ντας τη διαβεβαίωση του αναδόχου ότι θα 
επακολουθήσει και μεταξύ τους η υπογρα-
φή σχετικής σύμβασης μετά την κατάρτιση 
και υπογραφή της συμπληρωματικής σύμ-
βασης με το φορέα του έργου Δήμο Π., η 
αιτούσα εξακολούθησε την εκτέλεση των 
εργασιών του έργου. 

Πράγματι την 9.9.2010 υπογράφηκε 
μεταξύ του καθ’ ου και του Δήμου Π. η 1η 
συμπληρωματική σύμβαση κατασκευής 
έργου αντί χρηματικού ποσού 343.603,09 
Ε πλέον ΦΠΑ ποσού 72.156,65 Ε, ήτοι 
ποσού 415.759,74 Ε και διαµορφώθηκε 
έτσι η συνολική δαπάνη του έργου στο 
ποσό του [1.261.000,00 + 343.603,09] 
= 1.604.603,00 Ε, χωρίς αναθεωρήσεις 
και το ΦΠΑ, αναλόγως δε διαµορφώθηκε 

και η αµοιβή της αιτούσας στο ποσό των 
1.604.603,00 Χ 15% = 240.690,45 Ε χωρίς 
τις αναθεωρήσεις και το ΦΠΑ, ενώ η προ-
θεσµία παράδοσης του έργου µετά από 
συνεχείς παρατάσεις, ορίστηκε µέχρι την 
31.3.2011. Ωστόσο, η παραπάνω προφο-
ρική συµφωνία µεταξύ των διαδίκων δεν 
υποβλήθηκε στον έγγραφο τύπο σύµφωνα 
µε τον όρο 2.4 της από 24.8.2009 υπερ-
γολαβικής σύµβασης, εξαιτίας του καθ’ ου 
η αίτηση, ο οποίος αν και υπέγραψε τη 
συµπληρωµατική σύµβαση µε το φορέα 
του έργου δεν προέβη και στην κατάρτιση 
συµπληρωµατικής υπεργολαβικής σύµβα-
σης µε την αιτούσα. Η ως άνω προφορική 
συµφωνία των διαδίκων για την αναπρο-
σαρµογή της αµοιβής της αιτούσας είναι 
έγκυρη, αν και δεν τηρήθηκε ο έγγραφος 
τύπος, που συµφωνήθηκε µε την αρχική 
σύµβαση ως αποδεικτικός για κάθε τρο-
ποποίησή της, δοθέντος ότι η διάταξη του 
άρθρου 164 ΑΚ που καθιερώνει τη τήρηση 
τύπου και για τις τροποποιήσεις της δικαι-
οπραξίας αναφέρεται σε δικαιοπραξίες για 
τις οποίες ορίζεται ο τύπος από το νόµο 
και όχι από τα µέρη. Ειδικότερα επί κα-
ταρτίσεως εγγράφου συµβάσεως έργου, 
στην οποία συµφωνήθηκε από τα µέρη η 
τήρηση έγγραφου τύπου για τη διενέργεια 
πρόσθετων εργασιών από τον εργολάβο 
και στην προκειµένη περίπτωση από τον 
υπεργολάβο, συµβαίνει συχνά στην πράξη 
η ανάθεση πρόσθετων  εργασιών κατόπιν 
προφορικής εντολής προς τον εργολάβο, 
τις οποίες ο τελευταίος πράγματι εκτελεί. 
Στην περίπτωση αυτή εφαρµόζεται ο κα-
νόνας του άρθρου 682 παρ. 1 ΑΚ περί σι-
ωπηρής συµφωνίας για την αµοιβή, αν το 
έργο λογίζεται ότι εκτελείται µόνο µε αµοι-
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βή. Τούτο δεν θίγει το κύρος της σύµβα-
σης έργου ιδίως όταν ο καθορισµός της 
αµοιβής γίνεται µε αντικειμενικά δεδοµένα 
όπως στη συγκεκριµένη περίπτωση γί-
νεται µε βάση εγκεκριµένες επιµετρήσεις 
έργου και έγκριση λογαριασµών από το 
φορέα του έργου. 

Περαιτέρω, προέκυψε ότι το έργο χω-
ρίστηκε σε Α, Β και Γ τµήµατα και κάθε 
κατασκευαστής κατασκεύασε κάθε τµήµα 
ξεχωριστά, ενώ από τις επιµετρήσεις των 
εργασιών κάθε τµήµατος προκύπτει ότι η 
αιτούσα και η εταιρία «Ό. ΑΤΕ» είναι ένας 
κατασκευαστής. Κάθε κατασκευαστής 
έδινε τις επιµετρήσεις των τµηµάτων που 
εκτελούσε στον ανάδοχο και αυτός τον 
προωθούσε στη Διευθύνουσα Υπηρεσία 
για τη θεώρηση του συνόλου των επιμε-
τρήσεων, διατηρώντας όμως το διαχωρι-
σμό τους σε τμήματα, ώστε να είναι εύ-
κολος ο διαχωρισμός και ο υπολογισμός 
του κόστους των εργασιών του κάθε κατα-
σκευαστή. Η αιτούσα δεν προσκομίζει το 
σχετικό πρακτικό κλήρωσης προκειμένου 
να διαπιστωθεί σε ποιο τμήμα του έργου 
εκτέλεσε αυτή τις συμφωνηθείσες ως άνω 
εργασίες. Ωστόσο, τόσο από την κατάθε-
ση του μάρτυρα του καθ’ ου, ο οποίος ήταν 
ο επιβλέπων μηχανικός του έργου, όσο και 
από τις υπ’ αριθμ. …/8.4.2011 ένορκες κα-
ταθέσεις του Δημάρχου και Αντιδημάρχου 
του τέως Δήμου Π., Β. Κ. και Ι. Γ. αντίστοι-
χα, ενώπιον του Συμβολαιογράφου Ν. Κ., 
που προσκομίζονται με επιμέλεια της αι-
τούσας και λήφθηκαν για να χρησιμοποι-
ηθούν κατά τη διαδικασία της διαιτητικής 
επίλυσης της επίδικης διαφοράς από το 
ΤΕΕ, πιθανολογήθηκε ότι η αιτούσα με την 
υπεργολάβο εταιρία «Ο. ΑΤΕ» εκτέλεσαν 

τις συμφωνηθείσες εργασίες χρησιμοποι-
ώντας δικά τους μηχανήματα και προσω-
πικό στα εξής τμήματα: 1) Μέσα στα όρια 
του οικισμού Π., πάνω από την Εθνική οδό, 
από την Α. Μ. έως και το κεντρικό πάρκιν 
του Δήμου (Β.), 2) Μέσα στα όρια του οικι-
σμού Π. στο καλντερίμι από τα όρια του οι-
κισμού Κ. έως την Α. Ά., 3) Μέσα στα όρια 
του οικισμού Σ. στο καλντερίμι από τον Α. 
Σ. έως τον Ά. Α. και πάνω στον κεντρικό 
δρόμο από τον Ά. Α. έως την είσοδο του 
οικισμού, 4) Μέσα στα όρια του οικισμού 
Π. στο καλντερίμι από Α. Ά. έως το ξενο-
δοχείο Π., 5) Μέσα στα όρια του οικισμού 
Π. στο δρόμο από το ξενοδοχείο V. έως τη 
διασταύρωση με την εθνική οδό, τις οποίες 
παρέδωσαν στον ανάδοχο εμπροθέσμως 
και προσηκόντως μέχρι τον Αύγουστο του 
2010. Το συνολικό κόστος των εργασιών 
που εκτέλεσε η αιτούσα υπεργολάβος 
εταιρία, σύμφωνα με τον επισυναπτόμενο 
πίνακα επιμετρήσεων εργασιών και κό-
στους ανά ποσότητα και τιμή μονάδας, οι 
οποίες έχουν θεωρηθεί από τη Διευθύνου-
σα Υπηρεσία και δεν αμφισβητούνται από 
τον ανάδοχο καθου, ανέρχεται στο ποσό 
των 225.071,70 Ε πλέον αναθεώρησης 
και ΦΠΑ, ποσό που αποτελεί το 14,43% 
του συνολικού έργου, αφού το συνολικό 
εγκεκριμένο με τον 2ο Ανακεφαλαιωτικό 
Πίνακα Εργασιών (ΑΠΕ) κόστος του έργου 
ανέρχεται στο ποσό των 1.560.050,95 Ε. 
Κατά τη διάρκεια του έργου η αιτούσα εξέ-
δωσε το με αριθμό …/1.12.2009 τιμολόγιο 
παροχής υπηρεσιών ποσού 45.690,58 Ε 
πλέον ΦΠΑ, ποσό που εξοφλήθηκε από 
τον ανάδοχο καθ’ ου και οφείλει το υπό-
λοιπο ποσό συνολικού ύψους 179.381,12 
Ε, πλέον αναθεώρησης και ΦΠΑ (ήδη 
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έχει εκδοθεί ο 3ος ΑΠΕ με το ποσό ανα-
θεώρησης και το ΦΠΑ, σύμφωνα με τον 
οποίο έχει αυξηθεί το κόστος του έργου 
και αναλογικά η αμοιβή της αιτούσας). Στο 
παραπάνω ποσό πρέπει να προστεθεί και 
το ποσό των 10.295 Ε, ποσό που αφορά 
τα έξοδα της αιτούσας υπεργολάβου εται-
ρίας για εργασίες στο τμήμα βράχου από 
την Κ. έως το αντλιοστάσιο Μ., τμήμα που 
σύμφωνα με το μάρτυρα του καθ’ ου και 
επιβλέποντα μηχανικό, κατασκευάστηκε 
από κοινού, από τα συνεργεία της υπερ-
γολάβου εταιρίας και του αναδόχου καθ’ 
ου η αίτηση. 

Από τα παραπάνω εκτιθέμενα πραγμα-
τικά περιστατικά πιθανολογήθηκε αφενός 
μεν ότι η αιτούσα διατηρεί κατά του καθ’ 
ου η αίτηση απαίτηση ποσού 189.676,12 
Ε ως εργολαβικό αντάλλαγμα, στο οποίο 
πρέπει να συνυπολογιστούν η αναθεώ-
ρηση και το ΦΠΑ του 3ου ΑΠΕ, τα έξοδα 
και τόκοι από το χρόνο όχλησης, ήτοι από 
5.7.2011 που κοινοποιήθηκε στον καθ’ ου 
το δεύτερο τιμολόγιο παροχής υπηρεσιών 
της αιτούσας, αφετέρου δε η επισφαλής 
περιουσιακή κατάσταση του καθ’ ου που 
δημιουργεί κίνδυνο για την ικανοποίηση 
της άνω αξίωσης της αιτούσας, δεδομένου 
ότι ο καθ’ ου με συμβάσεις ενεχυριάσεως 
- εκχωρήσεως απαιτήσεων με την Τρά-
πεζα P., που του παρείχε πίστωση ύψους 
500.000 Ε, έχει εκχωρήσει τις απαιτήσεις 
του από το εργολαβικό αντάλλαγμα ύψους 
938.347,19 Ε, προς εξασφάλιση της ως 
άνω απαίτησης της πιστώτριας τράπεζας, 
ενώ η ανώνυμη εταιρία με την επωνυμία 
«Π. Τεχνική ΑΕ», που εδρεύει στη Λ. και 
στην οποία ο καθ’ ου είναι μέτοχος κατέχων 
το 30% του μετοχικού κεφαλαίου, παρου-

σιάζει σύμφωνα με τη με αριθμ. 506/2011 
απόφαση του Δικαστηρίου αυτού, που εκ-
δόθηκε κατά την εκουσία δικαιοδοσία, με 
αντικείμενο το διαχειριστικό έλεγχο της ως 
άνω εταιρίας, φθίνουσα πορεία λόγω του 
δραματικού περιορισμού του κύκλου ερ-
γασιών της καθώς και της μη υπάρξεως 
ακίνητης περιουσίας στο όνομά του, ελεύ-
θερης βαρών, σε συνδυασμό με την ύπαρ-
ξη παρόμοιων απαιτήσεων σε βάρος του 
από την υπεργολάβο εταιρία Ο. ΑΤΕ. Κατά 
συνέπεια, πρέπει να δεκτή η κρινόμενη 
αίτηση και ως ουσιαστικά βάσιμη και να 
διαταχθεί η συντηρητική κατάσχεση των 
μετοχών που κατέχει ο καθ’ ου της προα-
ναφερόμενης ανώνυμης εταιρίας, που βρί-
σκονται στα χέρια του ή στα χέρια τρίτων, 
του μέχρι το ποσό των 250.000 Ε, που 
πιθανολογείται ότι θα ανέλθει η απαίτηση 
της αιτούσας κατά το χρόνο ικανοποίησής 
της. Δικαστικά έξοδα δεν επιδικάζονται 
λόγω του αντικειμένου της δίκης (άρθρο 
178 παρ. 3 εδ. α’ του Ν.Δ 3026/1954 «περί 
του Κώδικος Δικηγόρων»).

243/2013 (Ασφ. Μέτρα)
Πρόεδρος: Μαρία Πρωιμάκη 
Δικηγόροι: Μιχ. Παπαγεωργίου - Ευ-
αγγελία Λιακούλη, Γεώρ. Επισκόπου

Επί λύσης προσωπικής εταιρίας δυ-
νατή αγωγή επιδίκασής της σε έναν ή 
κάποιους εκ των εταίρων. 
Ασφ. μέτρα για να επιτραπεί σε εταί-
ρους - συνεκκαθαριστές λυθείσας ΕΕ 
να αναλάβουν και διενεργήσουν όλες 
τις απαιτούμενες νέες εμπορικές ερ-
γασίες για εξασφάλιση της συνέχισης 
και διάρκειας της εταιρίας, μέχρι την 
έκδοση τελεσίδικης απόφασης επί 
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της αγωγής τους περί επιδίκασης της 
επιχείρησης σαν οικονομικό σύνολο. 
Το αιτούμενο ασφ. μέτρο δεν τείνει σε 
πλήρη ικανοποίηση του αγωγικού δι-
καιώματος, καθόσον αίτημα δεν είναι 
η προσωρινή επιδίκαση της επιχεί-
ρησης, που αποτελεί αντικείμενο της 
κύριας αγωγής, αλλά η διατήρηση και 
εξασφάλιση του δικαιώματος των αι-
τούντων περί επιδίκασής της.

Με την κρινόμενη αίτηση, οι αιτούντες 
επικαλούνται επείγουσα περίπτωση και 
ζητούν να ληφθούν ασφαλιστικά μέτρα 
προκειμενου να επιτραπεί σ’ αυτούς, ως 
συνεκκαθαριστές από το καταστατικό της 
μεταξύ των διαδίκων ετερόρρυθμης εται-
ρίας με την επωνυμία «Τ. ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.» 
και το διακριτικό τίτλο «Ν.», που λύθηκε 
με καταγγελία της καθής και βρίσκεται στο 
στάδιο της εκκαθάρισης, να αναλάβουν 
και διενεργήσουν όλες τις απαιτούμενες 
νέες εμπορικές εργασίες και δραστηριότη-
τες, για την εξασφάλιση της συνέχισης και 
διάρκειας της εταιρίας, μέχρι να εκδοθεί 
τελεσίδικη απόφαση επί της αγωγής τους 
περί επιδίκασης σ’ αυτούς ολόκληρης της 
επιχείρησης σαν οικονομικό σύνολο, γιατί 
διαφορετικά με τη ρευστοποίηση και δια-
νομή της εταιρικής περιουσίας, κινδυνεύει 
να ματαιωθεί το, ως άνω, δικαίωμά τους 
να επιδικαστεί σ’ αυτούς ολόκληρη η επι-
χείρηση. Επίσης, ζητούν να απαγορευθεί 
στην καθής κάθε πράξη παρακωλυτική του 
έργου και της λειτουργίας της υπό εκκαθά-
ριση εταιρείας και να απειληθούν σε βάρος 
της καθής ποινές έμμεσης εκτέλεσης, για 
την περίπτωση που θα παραβεί κάποιον 
όρο της απόφασης που θα εκδοθεί καθώς 

και να καταδικαστεί στη δικαστική τους δα-
πάνη. Με το περιεχόμενο αυτό και αίτημα η 
αίτηση αρμοδίως εισάγεται για να συζητη-
θεί ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, κατά 
την προκείμενη διαδικασία των ασφαλιστι-
κών μέτρων (άρθρα 686 επ ΚΠολΔ) και εί-
ναι νόμιμη στηριζόμενη στις διατάξεις των 
άρθρων 682 παρ 1, 683 παρ 1, 686 επ, 
731, 732, 947, 176 ΚΠολΔ και 777, 778 ΑΚ 
σε συνδυασμό προς τις διατάξεις του άρ-
θρου 483 ΚΠολΔ. Στο σημείο αυτό πρέπει 
να λεχθεί ότι ναι μεν κατά τη διάταξη του 
άρθρου 692 παρ. 4 ΚΠολΔ τα ασφαλιστι-
κά μέτρα δεν πρέπει να συνίστανται στην 
ικανοποίηση του δικαιώματος, του οποίου 
ζητείται η εξασφάλιση ή η διατήρηση, πλην 
όμως στην προκείμενη περίπτωση, το ως 
άνω αιτούμενο ασφαλιστικό μέτρο δεν τεί-
νει σε πλήρη ικανοποίηση του αγωγικού 
δικαιώματος των αιτούντων, δεδομένου 
ότι το προαναφερόμενο αίτημα της κρινό-
μενης αίτησης, όπως σαφώς διατυπώνεται 
σ’ αυτήν, δεν είνα η προσωρινή επιδίκαση 
στους αιτούντες της εταιρικής επιχείρη-
σης, που αποτελεί αντικείμενο της κύριας 
αγωγής κατ’ άρθρο 483 ΚΠολΔ, αλλά η 
διατήρηση και εξασφάλιση του δικαιώμα-
τός τους περί επιδίκασης της επιχείρησης, 
απορριπτομένων έτσι των περί του αντιθέ-
του ισχυρισμών της καθής. 

Επομένως, πρέπει η αίτηση να ερευ-
νηθεί περαιτέρω, και ως προς την ουσια-
στική βασιμότητα. 

Από τη διαδικασία ενώπιον του δικα-
στηρίου τούτου … γενικότερα πιθανολο-
γήθηκαν (άρθρο 690 παρ. 1 ΚΠολΔ), κατά 
την κρίση του δικαστηρίου, τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά: Δυνάμει του 
από 12.2.2007 καταστατικού συστάσεως 
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ετερόρρυθμης εταιρείας, που έχει νομί-
μως δημοσιευθεί στα βιβλία εταιρειών του 
Πρωτοδικείου Λάρισας με αύξοντα αριθμό 
καταχώρησης …/12.2.2007, μεταξύ των 
διαδίκων συστήθηκε ετερόρρυθμη εται-
ρεία με την επωνυμία «Τ. ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.» 
και διακριτικό τίτλο «Ν.» με έδρα το Δήμο 
Τ., στη θέση «Β.», αόριστης διάρκειας, με 
αντικείμενο εργασιών τη λειτουργία κατα-
στημάτων παροχής υπηρεσιών φαγητού, 
εδεσμάτων, ποτών, καφέ, παγωτού κλπ, 
εταιρικό κεφάλαιο 18.000 Ε και με καθορι-
σθείσα συμμετοχή στα κέρδη και στις ζη-
μιες της εταιρείας ως εξής: ο πρώτος των 
αιτούντων με ποσοστό συμμετοχής 5% 
συνεισφέροντας ποσό 900 Ε, ο δεύτερoς 
των αιτούντων με ποσοστό 35% συνεισφέ-
ροντας ποσό 6.300 Ε, η καθής η αίτηση 
με ποσοστό 33,3% συνεισφέροντας ποσό 
5.994 Ε και η σύζυγος του πρώτου των 
αιτούντων, Ε. Λ., με ποσοστό συμμετοχής 
26,7% συνεισφέροντας ποσό 4.806 Ε, ορι-
ζομένου ως ομορρύθμου εταίρου και δια-
χειριστή του πρώτου των αιτούντων, Χ. Τ. 
Στη συνέχεια, η σύζυγος του πρώτου των 
αιτούντων απεχώρησε από την εταιρία την 
7.6.2010, όπως προκύπτει από το με ημε-
ροχρονολογία 7.6.2010 ιδιωτικό συμφω-
νητικό τροποποίησης καταστατικού, εκ-
χωρώντας και μεταβιβάζοντας το εταιρικό 
της μερίδιο, ποσοστού συμμετοχής 26,7%, 
στον πρώτο των αιτούντων. Κατόπιν τού-
του, τα ποσοστά συμμετοχής εκάστου, 
των απομεινάντων, εταίρων διαμορφώθη-
καν ως εξής: Ο πρώτος των αιτούντων με 
ποσοστό συμμετοχής 31,7%, ο δεύτερος 
των αιτούντων, με ποσοστό συμμετοχής 
35% και η καθής με ποσοστό συμμετοχής 
33,3%. Οι λοιποί όροι του καταστατικού 

παρέμειναν οι ίδιοι, σύμφωνα δε με αυ-
τούς, σε περίπτωση λύσης της εταιρείας, 
αυτή τίθεται υπό εκκαθάριση και εκκαθα-
ριστές ορίζονται όλοι οι εταίροι για την πε-
ράτωση της εκκαθάρισης. Η καθής η αίτη-
ση, στις 20.6.2012, με την από 20.6.2012 
εξώδικη Καταγγελία - Λύση κατήγγειλε την 
εταιρεία, η οποία έτσι λύθηκε με τη δημο-
σίευση της καταγγελίας αυτής στα Βιβλία 
Εταιριών του Πρωτοδικείου Λάρισας με 
αριθ. …/27.6.2012, με αποτέλεσμα να ει-
σέλθει η εταιρεία στο στάδιο της εκκαθάρι-
σης. Από τα στοιχεία που τέθηκαν υπόψη 
του δικαστηρίου προκύπτει ότι ο πιο πάνω 
σκοπός της εταιρείας υλοποιείται με πάγι-
ες εγκαταστάσεις, ήτοι με μηχανήματα και 
έπιπλα, όπως ψυγεία, καταψύκτες, θαλά-
μους κατάψυξης και συντήρησης, ηλεκτρι-
κές ψησταριές, φούρνους, πλυντήρια κλπ, 
που ανήκουν στην εταιρία, καθώς και με τα 
άϋλα περιουσιακά στοιχεία αυτής, τα οποία 
συνίστανται στη μακροετή πορεία της στον 
επιχειρηματικό τομέα που δραστηριοποι-
είται, με αποτέλεσμα να δημιουργήσει 
οργανωμένη επιχείρηση και ενιαίο οικο-
νομικό σύνολο με τεχνογνωσία, πελατεία 
και σημαντικό κύκλο εργασιών. Κατόπιν 
τούτου, κρίνεται ότι θα είναι προς όφελος 
τόσο της εταιρείας όσο και των εταίρων η 
εξακολούθηση της πραγματικής λειτουργί-
ας της με τη διενέργεια νέων εμπορικών 
πράξεων από μέρους των εκκαθαριστών, 
μέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση στην 
από 28.6.2012 αγωγή που άσκησαν οι 
αιτούντες και νόμιμα κοινοποίησαν στην 
καθής (βλ. με αριθμ. …/20.9.2012 έκθεση 
επίδοσης της δικαστικής επιμελήτριας Γ. 
Ε.), με την οποία ζητούν να τους επιδικα-
στεί ολόκληρη η επιχείρηση κατά τις διατά-
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ξεις του άρθρου 483 ΚΠολΔ, αίτημα που 
κινδυνεύει να ματαιωθεί αν περατωθεί η 
εκκαθάριση με τη διανομή του προϊόντος 
της στους εταίρους, ενώ επιπρόσθετα η 
αδράνεια της επιχείρησης μέχρι την έκδο-
ση της παραπάνω απόφασης όχι μόνο δεν 

κρίνεται σκόπιμη αλλά μπορεί να αποβεί 
και ζημιογόνα. 

Επομένως, πρέπει να γίνει δεκτή η αί-
τηση, όπως ειδικότερα ορίζεται στο διατα-
κτικό της παρούσας…
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ΣυμβΠλημΛαρ 565/2012
Πρόεδρος: Παύλος Μαυρομάτης
Μέλη: Παν. Γιάνναρος, Γεωργία - Ερα-
σμία Τσαούση
Εισαγγελέας: Ιωάν. Μαγκούτας

Επί συμμετοχής σε έγκλημα στρατιω-
τικών και ιδιωτών δικαιοδοσία κοινών 
δικαστηρίων, εφόσον η πράξη είναι 
του κοινού ποινικού δικαίου. Για συ-
ναφή εγκλήματα δικαιοδοσία των δι-
καστηρίων που επιλαμβάνονται του 
βαρύτερου εγκλήματος. 
Ερμηνεία 370A ΠΚ πριν και μετά το ν. 
3674/08.
Χρήση μαγνητοταινίας σε δίκη δια-
τροφής συζύγων.  
Αθέμιτη παγίδευση, παρακολούθηση 
ή μαγνητοφώνηση με παρεμβολή τρί-
του χωρίς δικαίωμα και χωρίς συναί-
νεση ή με άγνοια των συνομιλητών 
(§§1 - 2). 
Η χρήση των πληροφοριών (§3), για 
την οποία δεν αξιώνεται άμεσος δό-
λος, συρρέει φαινομενικά με τα άνω 
αδικήματα και απορροφάται από 
αυτά. Η ύστερη πράξη είναι τιμωρη-
τή για το συμμέτοχο που δεν μετείχε 
στην αρχική. Επί πολλαπλής χρή-
σης σε εκπλήρωση ενιαίου δόλου 
του δράστη υπάρχει ένα αδίκημα. Αν 
όμως ανέκυψε μεταγενέστερος δόλος 
χρήσης, η νέα χρήση αποτελεί ξεχω-
ριστή πράξη. 
Όταν κάποιος αθέμιτα παγίδευσε ή 
παρακολούθησε συνομιλία πριν την 

ισχύ του ν. 3674/08 και έκανε χρήση 
αυτής μετά την ισχύ του, μη απορρό-
φηση της μεταγενέστερης (κακουρ-
γηματικής πλέον) χρήσης από την 
πρότερη (πλημμεληματική) αθέμιτη 
παγίδευση. 
Έννοια πραγματικής και νομικής πλά-
νης. 
Εξουσία Συμβουλίου να χειροτερεύσει 
τη θέση του κατ/νου και να προσδώ-
σει στην αξιόποινη πράξη τον ορθό 
χαρακτηρισμό, εφόσον δεν επέρχεται 
μεταβολή της κατηγορίας. 
Παραπομπή αυτουργού και συμμε-
τόχου σε βαθμό κακουργήματος για 
αθέμιτη μαγνητοφώνηση και χρήση 
(πλειοψ).
Παραπομπή αυτουργού και συμμετό-
χου σε βαθμό πλημμελήματος, ενόψει 
του ότι η χρήση προϋποθέτει δράστη 
και κατάφαση εγκλήματος με τις προ-
ϋποθέσεις των §§1 και 2 του 370Α ΠΚ, 
όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο, 
δηλ. πριν την αντικατάστασή του με 
το ν. 3674/08, διότι, αλλιώς, ο δράστης 
των §§1 και 2 θα τιμωρείται σε βαθμό 
πλημμελήματος, ενώ ο χρήστης μετά 
τον άνω νόμο σε βαθμό κακουργήμα-
τος, πράγμα που είναι εκτός των σκο-
πών του νομοθέτη (μειοψ). 

Εισαγγελική πρόταση:
Εισάγω ενώπιον του Συμβουλίου Σας, 

σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 32 
παρ. 1, 4, 138 παρ. 2 και 308 παρ 1 ΚΠΔ, 
όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 15 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ - ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ - ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ - ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
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παρ. 1 Ν. 3904/10, την προκείμενη ανα-
κριτική δικογραφία κατά του α) Ε.-Χ. Κ. του 
Δ. και της Α., στρατιωτικού, κατοίκου Ν. Ι. 
Β. επί της οδού Π. αρ. …, β) Β. Ξ.-Κ. του 
Γ. και της Μ., δικηγόρου, κατοίκου Β. επί 
της οδού Ε. Β. …, που κατηγορούνται, ο 
πρώτος για 1) αθέμιτη παρακολούθηση 
με ειδικά τεχνικά μέσα και αποτύπωση σε 
υλικό φορέα προφορικής συνομιλίας μετα-
ξύ τρίτων, 2) χρήση της πληροφορίας που 
αποκτήθηκε με αθέμιτη παρακολούθηση 
προφορικής συνομιλίας μεταξύ τρίτων κατ’ 
εξακολούθηση και η δεύτερη για 3) άμεση 
συνεργεία σε μία εκ των δύο επιμέρους 
πράξεων της δεύτερης πράξης (άρθρα 1, 
14, 26 παρ. 1α, 27, 46 παρ. 1 β, 94 παρ. 
1, 98, 370 παρ. 2, 3 ΠΚ) και επάγομαι τα 
ακόλουθα:

Η ποινική δίωξη ασκήθηκε κατό-
πιν προκαταρκτικής εξέτασης με την ΕΓ 
7-10/268 Β/9.4.2011 παραγγελία του Ει-
σαγγελέως Πλημμελειοδικών Λάρισας 
προς τον Ανακριτή Λάρισας για διενέργεια 
κυρίας ανακρίσεως. Αφορμή αποτέλεσε η 
από 26.3.2009 έγκληση της Δ. Μ.-Κ. του Ι., 
κατοίκου Λ. Η κατηγορία που απαγγέλθηκε 
κατά των ως άνω κατηγορουμένων συνί-
σταται στο ότι ο πρώτος κατηγορούμενος 
στη Λ. σε μη προσδιορισμένη ημερομηνία 
κατά το μήνα Φεβρουάριο 2008 και πριν 
τις 8 Μαρτίου 2008 παρακολούθησε και 
μαγνητοφώνησε αθέμιτα με τεχνικά μέσα 
τηλεφωνική συνομιλία της συζύγου του, 
εγκαλούσας και ήδη πολιτικώς ενάγουσας, 
με τρίτο πρόσωπο και στη συνέχεια απο-
θήκευσε την καταγεγραμμένη συνομιλία σε 
ψηφιακό δίσκο (CD). Στη συνέχεια προέβη 
σε χρήση της συνομιλίας, αναπαράγοντας 
αυτή σε μη εξακριβωθείσα ημερομηνία 

εντός του μηνός Μαρτίου 2008 ενώπιον 
συγγενικού της εγκαλούσας προσώπου, 
καθώς επίσης, με την άμεση συνδρομή 
της δεύτερης κατηγορουμένης δικηγόρου, 
επικαλέστηκε και προσκόμισε τον συγκε-
κριμένο ψηφιακό δίσκο αλλά και έγγραφο 
με αποτύπωση της απομαγνητοφωνη-
μένης συνομιλίας ενώπιον του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Λάρισας στις 9.2.2009 
κατά τη συζήτηση της με αριθ. κατάθεσης 
460/2008 αγωγής της εν διαστάσει συζύ-
γου του με αντικείμενο διατροφή της ιδίας 
και των τέκνων του.

Η κυρία ανάκριση διενεργήθηκε και πε-
ραιώθηκε νόμιμα, σύμφωνα με τα άρθρα 
270 παρ. 1 εδ α’ , 308 παρ. 4 εδ τελευταίο 
ΚΠΔ, όπως η παρ. 4 αναριθμήθηκε με το 
άρθρο 7 παρ. 2 Ν. 3189/03 (βλ. την από 
9.7.2012 έκθεση γνωστοποίησης πέρατος 
της ανάκρισης στον αντίκλητο της πολιτι-
κώς ενάγουσας, ενώ στους κατηγορουμέ-
νους δεν έγινε γνωστοποίηση του πέρα-
τος της ανακρίσεως, διότι αυτοί κατοικούν 
εκτός της έδρας του ανακριτή και δε διόρι-
σαν αντίκλητο στην έδρα αυτή). Μετά το 
πέρας των απολογιών οι κατηγορούμενοι 
αφέθησαν νομότυπα ελεύθεροι.

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 
195 ΣΠΚ όταν στο έγκλημα συμμετέχουν, 
κατά την ευρεία έννοια του όρου, δηλαδή 
περιλαμβάνοντας κάθε μορφή συμμετοχής 
σύμφωνα με τα άρθρα 45-47 ΠΚ, στρατιω-
τικοί και ιδιώτες, υφίσταται για όλους δικαι-
οδοσία των κοινών δικαστηρίων, εφόσον 
η πράξη είναι του κοινού ποινικού δικαίου. 
Για τα τυχόν συναφή εγκλήματα υφίσταται 
δικαιοδοσία των δικαστηρίων που επι-
λαμβάνονται του βαρύτερου εγκλήματος, 
σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
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197 παρ. 1 εδ. α’, 213 παρ. 1 ΣΠΚ και 
111 παρ. 2, 128, 129 ΚΠΔ (πρβ. και ΑΠ 
794/07 Νόμος). Επομένως το παρόν Συμ-
βούλιο Πλημμελειοδικών Λάρισας έχει δι-
καιοδοσία να αποφανθεί συνολικά επί της 
συγκεκριμένης κατηγορίας για τα συναφή 
κακουργήματα των παρ. 2, 3 του άρθρου 
370Α ΠΚ, σε επιμέρους πράξη των οποί-
ων υπήρξε συμμετοχή (άμεση συνεργεία) 
ιδιώτη και τα κοινά δικαστήρια κατ’ επέκτα-
ση έχουν δικαιοδοσία να αποφανθούν για 
το σύνολο της συγκεκριμένης κατηγορίας, 
εάν βεβαίως κριθεί ότι πρέπει οι κατηγο-
ρούμενοι να παραπεμφθούν σε δίκη για 
όλες ή μερικές από τις ανωτέρω πράξεις.

 Από το σύνολο του αποδεικτικού υλι-
κού που συγκεντρώθηκε από την ποινική 
προδικασία (κυρία ανάκριση και προκα-
ταρκτική εξέταση), δηλαδή τις ένορκες και 
χωρίς όρκο καταθέσεις των μαρτύρων, τα 
έγγραφα σε συνδυασμό και με τις απολο-
γίες των κατηγορουμένων, προέκυψαν τα 
εξής κρίσιμα πραγματικά περιστατικά: Ο 
πρώτος κατηγορούμενος και η πολιτικώς 
ενάγουσα σύζυγος του κατά τους πρώτους 
μήνες του έτους 2008 είχαν να αντιμετωπί-
σουν οξυμμένα προβλήματα στην έγγαμη 
συμβίωσή τους και μετά το πρώτο δεκαή-
μερο του Μαρτίου του έτους 2008 κατέλη-
ξαν σε διάσταση. Το Φεβρουάριο του ιδίου 
έτους σε ημερομηνία που δεν προσδιορί-
στηκε επακριβώς κατά την ανάκριση και 
έως τις 8.3.2008 ο Ε.-Χ. Κ. μαγνητοφώ-
νησε με χρήση συσκευής συμπιεσμένου 
αρχείου ήχου (ΜΡ3) (με δυνατότητα μα-
γνητοφώνησης) τηλεφωνική συνομιλία της 
συζύγου του - πολιτικώς ενάγουσας Δ. Μ. 
με τρίτο φιλικό της πρόσωπο, τον Δ. Τ. του 
Σ., κάτοικο Α. Μ. Η συνομιλία αυτή έλαβε 

χώρα σε χρόνο που η Δ. Μ. βρισκόταν 
μόνη εντός του αυτοκινήτου που χρησιμο-
ποιούσε η οικογένεια. Στη συνέχεια (η συ-
νομιλία) καταγράφηκε σε CD, χωρίς η ίδια 
ασφαλώς να το αντιληφθεί και βεβαίως 
χωρίς τη θέλησή της. Περαιτέρω ο κατη-
γορούμενος σε μη εξακριβωθείσα επίσης 
ημερομηνία κατά το τελευταίο δεκαήμερο 
του μηνός Μαρτίου 2008 επισκέφθηκε τη 
συγγενή (ξαδέλφη) της συζύγου του Ο. 
Κ.-Α., λέγοντας της ότι έχει στην κατοχή 
του πολύ προσωπική συνομιλία της εν δι-
αστάσει συζύγου του με άλλον άνδρα και 
για του λόγου το αληθές έθεσε σε ακρόα-
ση ενώπιόν της το CD. Έγινε αντιληπτή η 
φωνή της πολιτικώς ενάγουσας, χωρίς να 
διευκρινισθεί το περιεχόμενο της συνομιλί-
ας και χωρίς να ακούγεται η φωνή άλλου 
προσώπου (συνομιλητή). Το Φεβρουάριο 
του επόμενου έτους 2009 η υποκλαπείσα 
τηλεφωνική συνομιλία (σε ό,τι αφορούσε 
τα λεγόμενα της πολιτικώς ενάγουσας) 
αποτυπώθηκε σε μορφή εγγράφου. Το 
έγγραφο αυτό και το CD μετ’ επικλήσεως 
προσκομίσθηκαν ως αποδεικτικά μέσα 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Λάρισας στις 9.2.2009 κατά τη συζήτηση 
της με αριθ. κατάθεσης 460/2008 αγω-
γής της εν διαστάσει πλέον συζύγου του 
κατηγορουμένου κατά του ιδίου για δια-
τροφή της ιδίας και των τριών ανήλικων 
τέκνων του, με την καθοριστική συνδρομή 
της δεύτερης κατηγορουμένης που ήταν η 
πληρεξούσια δικηγόρος του Ε.-Χ. Κ. στη 
συγκεκριμένη δίκη. Στην απολογία του ο 
κατηγορούμενος υποστήριξε ότι η ηχογρά-
φηση και αποθήκευση στο ΜΡ3, που ως 
παιδικό παιχνίδι το είχε εγκαταλείψει στο 
αυτοκίνητο μία από τις θυγατέρες του, έγι-
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νε τυχαία από λάθος χειρισμό του παιδιού 
του. Αρνήθηκε τη χρήση της μαγνητοφω-
νημένης συνομιλίας ενώπιον της συγγε-
νούς της πολιτικώς ενάγουσας και απέδω-
σε τη δικαστική χρήση της υποκλαπείσας 
συνομιλίας στην υπερασπιστική γραμμή 
της πληρεξούσιας δικηγόρου του δεύτερης 
κατηγορουμένης. Η τελευταία επικαλέστη-
κε κυρίως ότι σε κάθε περίπτωση (ακόμη 
κι αν είχε γίνει αθέμιτη παρακολούθηση και 
καταγραφή της συνομιλίας) μπορούσε νο-
μικά (και η ίδια πίστευε ότι πράγματι μπο-
ρούσε) να κάνει χρήση αυτού του μέσου 
αποδείξεως στη δίκη διατροφής κατά του 
εντολέα της.

Ο ισχυρισμός ότι η συγκεκριμένη συ-
νομιλία ηχογραφήθηκε τυχαία δεν είναι 
βάσιμος, ενόψει του πολύ μικρού βαθμού 
πιθανότητας να συμβεί κάτι τέτοιο σύμφω-
να με την κοινή πείρα και λογική, αλλά και 
του επιδιωκόμενου σκοπού εκ μέρους του 
κατηγορουμένου που ήταν η απόκτηση 
αποδείξεων για τυχόν προσωπική σχέ-
ση της συζύγου του με άλλο πρόσωπο, ο 
οποίος σκοπός μπορούσε να εξυπηρετη-
θεί (και εντέλει εξυπηρετήθηκε) εύκολα με 
τον απλό τρόπο που έλαβε χώρα η κατα-
γραφή της συγκεκριμένης συνομιλίας. Η 
κατάθεση επίσης της Ο. Κ. δεν επιτρέπει 
εξάλλου την αμφισβήτηση ότι από τον κα-
τηγορούμενο έγινε χρήση ενώπιόν της του 
CD και ήλθε αυτή σε ακρόαση της ιδιωτι-
κής συνομιλίας της πολιτικώς ενάγουσας, 
ακούγοντας μόνο τα λόγια της τελευταίας. 

 Όσον αφορά όμως τον ισχυρισμό της 
δεύτερης κατηγορουμένης δύνανται να πα-
ρατηρηθούν τα εξής: Σύμφωνα με άποψη 
της νομολογίας, σε δίκες μεταξύ συζύγων 
με περιουσιακό αντικείμενο (ακόμη και σε 

δίκες διατροφής) μπορεί να γίνει επίκληση 
και προσκομιδή μαγνητοταινίας, ως ιδιωτι-
κού εγγράφου κατά το άρθρο 444 ΚΠολΔ, 
εφόσον συνοδεύεται από γραπτό κείμενο 
με αποτυπωμένες τις συνομιλίες με πιστο-
ποίηση αρμόδιου οργάνου που βεβαιώνει 
την ακρίβεια της μεταφοράς αυτών, ακό-
μη κι αν η συνομιλία καταγράφηκε χωρίς 
γνώση του συζύγου από τον άλλο. Στην 
περίπτωση αυτή δεν τίθεται θέμα παρά-
νομης προσβολής της προσωπικότητας, 
αφού μεταξύ συζύγων υπάρχει δικαίωμα 
του ενός επί της προσωπικότητας του άλ-
λου ως προς την τήρηση της οφειλόμενης 
στον ηθικό δεσμό του γάμου συμπεριφο-
ράς και υπάρχουν δικαιολογημένοι λόγοι ή 
εύλογες αφορμές (ΕφΠειρ 310/00 Νόμος, 
1651/86 Δνη 27. 660). Σε δίκες διατροφής 
η επίκληση και προσκομιδή παρανόμως 
καταγεγραμμένης συνομιλίας του ενός συ-
ζύγου από τον άλλο, όταν αυτός είχε δικαι-
ολογημένη αφορμή να το πράξει, προφα-
νώς κατατείνει στην επιδίκαση μειωμένης 
διατροφής στο σύζυγο που ήταν υπαίτιος 
της διακοπής της έγγαμης συμβίωσης 
(πρβ. άρθρα 1392, 1495 ΑΚ). Ανεξαρτή-
τως των τυχόν αντιρρήσεων που μπορεί 
να διατυπωθούν κατά της νομολογιακής 
αυτής απόψεως (οι οποίες μπορεί κυρίως 
να εστιάζονται στο σημείο της in concretο 
στάθμισης των εννόμων αγαθών), η άπο-
ψη αυτή καθιστά βάσιμο τον ισχυρισμό 
της δικηγόρου κατηγορουμένης, διότι είτε 
ακολουθώντας τη νομολογιακή αυτή γραμ-
μή δεν πράττει άδικα, είτε σε κάθε περί-
πτωση (ακόμη δηλαδή κι αν έκανε χρήση 
του αποδεικτικού μέσου κατά παραβίαση 
του ποινικού νόμου) υπήρξε δικαιολογη-
μένη πίστη πως η επίκληση του ανωτέρω 
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παράνομου / αθεμίτως κτηθέντος αποδει-
κτικού μέσου στη δίκη διατροφής (μεταξύ 
συζύγων) εύρισκε έρεισμα στη νομολογία, 
στοιχείο που καταδεικνύει εντέλει έλλειψη 
καταλογισμού, υπό τη μορφή της συγ-
γνωστής νομικής πλάνης (άρθρο 31 παρ. 
2 ΠΚ), δηλαδή συγγνώμης προς την ιδία 
υπαιτίως πράξασα, επειδή εν προκειμένω 
είχε τη δικαιολογημένη πεποίθηση ότι δεν 
πράττει άδικα και συνεπώς η πράξη δεν 
δύναται να καταλογισθεί σε ενοχή (πρβ. 
και την παρ. 4 του άρθρου 370ΑΠΚ πριν 
από την αντικατάστασή του με το άρθρο 
10 Ν. 3674/2008, με την οποία είχε θεσμο-
θετηθεί συγκεκριμένος λόγος άρσης - όχι 
του καταλογισμού - αλλά του αδίκου, όταν 
γινόταν χρήση της πληροφορίας ή της 
μαγνητοφώνησης ενώπιον δικαστηρίου ή 
ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαι-
ολογημένου συμφέροντος που δεν μπο-
ρούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά). 

Η βασιμότητα του ισχυρισμού της δεύ-
τερης κατηγορουμένης, άμεσης συνεργού 
σε χρήση αθεμίτως αποκτηθείσας πληρο-
φορίας, δεν αφορά μόνον το πρόσωπο αυ-
τής, αλλά και αυτό του φυσικού αυτουργού 
πρώτου κατηγορουμένου, ενόψει του δε-
σμού εμπιστοσύνης μεταξύ πληρεξουσίου 
δικηγόρου και του εντολέως του αλλά και 
του κυρίαρχου ρόλου που επιφυλάσσεται 
στον πληρεξούσιο δικηγόρο στην πολιτική 
δίκη. 

Ακολούθως. επειδή από τα προεκτε-
θέντα εκτιμάται ότι αφενός δεν υπάρχουν 
σοβαρές ενδείξεις ενοχής αμφοτέρων των 
κατηγορουμένων για τα κακουργήματα της 
επιμέρους πράξης της χρήσης (στο δικα-
στήριο) πληροφορίας που αποκτήθηκε 
με αθέμιτη παρακολούθηση προφορικής 

συνομιλίας μεταξύ τρίτων και την άμεση 
συνεργεία σε αυτή (άρθρα 370Α παρ. 3, 
46 παρ. 1β - 370Α παρ. 3 ΠΚ) και αφε-
τέρου ότι αντιθέτως υπάρχουν σοβαρές 
ενδείξεις ενοχής του πρώτου κατηγορου-
μένου για την αθέμιτη παρακολούθηση 
με τεχνικά μέσα, τη μαγνητοφώνηση της 
συνομιλίας και τη χρήση αυτής της μαγνη-
τοφωνημένης συνομιλίας ενώπιον ιδιώτη 
(της ανωτέρω συγγενούς της πολιτικώς 
ενάγουσας), οι οποίες πράξεις (αθέμιτη 
παρακολούθηση -  μαγνητοφώνηση και 
χρήση του προϊόντος της παρακολούθη-
σης - μαγνητοφώνησης) είναι αυτοτελείς 
και φέρουν, κατ’ ορθότερον, χαρακτήρα 
πλημμελήματος, κατ’ εφαρμογή του ευ-
μενέστερου νόμου που ίσχυσε από την 
τέλεση της πράξης και εξής, δηλαδή του 
άρθρου 370Α παρ. 2, 3 ΠΚ, όπως ίσχυε 
πριν από την τροποποίηση αυτού με το 
άρθρο 10 Ν. 3674/2008, με έναρξη ισχύος 
την 1.9.2008, πρέπει το Συμβούλιο, σύμ-
φωνα με τη διάταξη των άρθρων 309 παρ. 
1 περ. α’, ε’, όπως αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 18 παρ. 1 Ν. 3904/10, 310 παρ. 1 
εδ. α’, 313 ΚΠΔ, να αποφανθεί να μη γίνει 
κατ’ αυτών κατηγορία για την επιμέρους 
ως άνω πράξη του κακουργήματος και την 
παρακολουθηματική πράξη της άμεσης 
συνέργειας σε αυτή και να παραπέμψει 
τον πρώτο κατηγορούμενο ενώπιον του 
αρμοδίου καθ’ ύλη και κατά τόπο αρμοδί-
ου Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Λάρισας 
(άρθρα 5 παρ. 1 , 1 12 περ α’, 128, 129 
α’, γ’ ΚΠΔ) για να δικαστεί ως υπαίτιος των 
συγκεκριμένων πλημμελημάτων, όπως 
ανωτέρω περιγράφηκαν. 

Πρέπει ως εκ περισσού να επισημαν-
θεί ότι ο λόγος άρσης του αδίκου που 
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προαναφέρθηκε ότι υφίστατο κατά την 
παρ. 4 του άρθρου 370Α ΠΚ, όπως ίσχυε 
μέχρι τις 31.8.2008 (η ενώπιον δικαστη-
ρίου ή άλλης ανακριτικής αρχής χρήση 
της συνομιλίας που παρακολουθήθηκε 
και καταγράφηκε αθέμιτα και μόνο για την 
προστασία δικαιολογημένου συμφέροντος 
που δεν μπορεί άλλως να διαφυλαχθεί) 
δεν αφορά ούτε επεκτείνεται στην αθέμιτη 
παρακολούθηση και μαγνητοφώνηση της 
συνομιλίας και η τυχόν νόμιμη δικαστική 
χρήση δεν νομιμοποιεί περαιτέρω την ίδια 
την αθέμιτη παρακολούθηση και καταγρα-
φή της συνομιλίας.

Η εγκαλούσα πρέπει να απαλλαγεί 
από την επιβολή εξόδων για το απαλλα-
κτικό σκέλος του βουλεύματος που τυχόν 
εκδοθεί, διότι δεν υφίστανται οι προϋποθέ-
σεις του άρθρου 585 παρ. 1 ΚΠΔ.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Προτείνω:

1) Να μη γίνει κατηγορία κατά του Ε.-Χ. 
Κ. του Δ. και της Α., κατοίκου Ν. Ι. Β. επί 
της οδού Π. αρ. … και της Β. Ξ.-Κ. του Γ. 
και της Μ., κατοίκου Β. επί της οδού Ε. Β. 
…, για τις αξιόποινες πράξεις της χρήσης 
πληροφορίας που αποκτήθηκε με αθέμιτη 
παρακολούθηση προφορικής συνομιλίας 
μεταξύ τρίτων και άμεσης συνέργειας στην 
πράξη αυτή, τις οποίες φέρεται ότι τέλεσαν 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Λάρισας στις 9.2.2009.

2) Να παραπεμφθεί ο κατηγορούμενος 
Ε.-Χ. Κ. του Δ. και της Α., κάτοικος Ν. Ι. Β. 
επί της οδού Π. αρ. …, ενώπιον του ακρο-
ατηρίου του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου 
Λάρισας, για να δικαστεί ως υπαίτιος του 
ότι κατά τον παρακάτω αναφερόμενο τόπο 
και χρόνο, ενεργώντας με πρόθεση, με πε-

ρισσότερες πράξεις τέλεσε περισσότερα 
εγκλήματα, τα οποία τιμωρούνται με στε-
ρητικές της ελευθερίας ποινές και συγκε-
κριμένα: Α) Στη Λ. σε μη προσδιορισμένη 
επακριβώς κατά την ανάκριση ημερομηνία 
εντός του χρονικού διαστήματος του μήνα 
Φεβρουαρίου 2008 και μέχρι τις 8 Μαρτίου 
2008 με πρόθεση αθέμιτα παρακολούθησε 
με ειδικά τεχνικά μέσα και μαγνητοφώνησε 
μη δημόσια προφορική συνομιλία μεταξύ 
τρίτων και προέβη σε χρήση αυτής, γεγο-
νός που συνιστά επιβαρυντική περίσταση 
του ανωτέρω εγκλήματος. Ειδικότερα με 
τη χρήση συσκευής συμπιεσμένου αρχεί-
ου ήχου με δυνατότητα μαγνητοφώνησης 
(ΜΡ3) παρακολούθησε τηλεφωνική συνο-
μιλία της τότε συζύγου του και πολιτικώς 
ενάγουσας Δ. Μ. του Ι., με τρίτο πρόσω-
πο, τον Δ. Τ. του Σ., κάτοικο Α. Μ., η οποία 
έλαβε χώρα εν απουσία αυτού, εντός του 
αυτοκινήτου που χρησιμοποιούσε ο ίδιος 
και η σύζυγός του, χωρίς τη γνώση και τη 
βούληση της τελευταίας, την οποία συνο-
μιλία μαγνητοφώνησε με την ίδια συσκευή, 
τελικώς δε, την αποθήκευσε σε ψηφιακό 
δίσκο (CD) και τη χρησιμοποίησε περί τα 
τέλη του μηνός Μαρτίου του έτους 2008 
αναπαράγοντας αυτή ενώπιον της Ο. Κ.-Α. 
Β) Στη Λάρισα σε μη επακριβώς προσδιο-
ρισθείσα κατά την ανάκριση ημερομηνία 
περί τα τέλη Μαρτίου 2008 έκανε χρήση 
συνομιλίας που είχε προηγουμένως αθέμι-
τα παρακολουθήσει και μαγνητοφωνήσει. 
Συγκεκριμένα έκανε χρήση της υπό στοι-
χείο Α) αθεμίτως μαγνητοφωνημένης (και 
αποθηκευμένης σε CD) μη δημόσιας συ-
νομιλίας της τότε συζύγου του - πολιτικώς 
ενάγουσας Δ. Μ. του Ι., με τρίτο πρόσωπο, 
τον Δ. Τ. του Σ., κάτοικο Α. Μ.,αναπαράγο-
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ντας αυτή ενώπιον της ξαδέλφης της συζύ-
γου του, Ο. Κ.-Α.

3) Να απαλλαγεί η εγκαλούσα από την 
εις βάρος της επιβολή εξόδων αναφορικά 
με το απαλλακτικό σκέλος του βουλεύμα-
τος.

      Βούλευμα: 
I. Σε βάρος των κατηγορουμένων α) 

Ε.-Χ. Κ. του Δ. και της Α., στρατιωτικού, 
κατοίκου Ν. Ι. Β. επί της οδού Π. αρ. … και  
β) Β. Ξ.-Κ. του Γ. και της Μ., δικηγόρου, 
κατοίκου Β. επί της οδού Ε. Β. …, ασκήθη-
κε ποινική δίωξη, όσον αφορά τον πρώτο 
κατηγορούμενο, για: 1) αθέμιτη παρακο-
λούθηση με ειδικά τεχνικά μέσα και απο-
τύπωση σε υλικό φορέα προφορικής συ-
νομιλίας μεταξύ τρίτων και  2) χρήση της 
πληροφορίας που αποκτήθηκε με αθέμιτη 
παρακολούθηση προφορικής συνομιλί-
ας μεταξύ τρίτων κατ’ εξακολούθηση, και 
όσον αφορά τη δεύτερη κατηγορουμένη 
για άμεση συνέργεια σε μία εκ των δύο 
επιμέρους πράξεων της δεύτερης πράξης 
(άρθρα 1, 14, 26 παρ. 1α, 27, 46 παρ. 1β, 
51, 52, 60, 79, 94 παρ. 1, 98, 370Α παρ. 2, 
3 ΠΚ). Η ποινική δίωξη ασκήθηκε κατόπιν 
προκαταρκτικής εξέτασης και με την ΕΓ 
7-10/268Β/9.4.2011 (σε συνδυασμό και με 
την ΕΓ 7-10/268γ/22.6.2012) παραγγελία 
του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Λάρισας 
προς τον Ανακριτή Λάρισας παραγγέλθη-
κε η διενέργεια κύριας ανάκρισης. Αφορ-
μή αποτέλεσε η από 26.3.2009 έγκληση 
της Δ. Μ.-Κ. του Ι., κατοίκου Λ., η οποία 
απευθύνονταν στον Εισαγγελέα Πρωτο-
δικών Λάρισας και κατατέθηκε στο Αστυ-
νομικό Τμήμα Φαρσάλων, το οποίο την 
υπέβαλε στο ανωτέρω Εισαγγελέα (βλ. το 

υπ’ αριθ. 1016/92/1557-α διαβιβαστικό με 
ημερομηνία 27.3.2009). Ο Εισαγγελέας 
Πρωτοδικών Λάρισας τη διαβίβασε περαι-
τέρω στον Εισαγγελέα Διαρκούς Στρατοδι-
κείου Λάρισας, λόγω αρμοδιότητάς του, ο 
οποίος και παρήγγειλε τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης. Στη συνέχεια δε, ο 
παραπάνω Εισαγγελέας του Στρατοδικεί-
ου διαβίβασε εκ νέου τη δικογραφία στον 
Εισαγγελέα Πρωτοδικών Λάρισας με το 
υπ’ αριθ. Φ454.9/79/610/Σ.362 έγγραφό 
του με ημερομηνία 5.10.2009 λόγω αρμο-
διότητα του τελευταίου, με το αιτιολογικό 
ότι η μία εκ των καταγγελλομένων πράξε-
ων και δη η παράβαση του άρθρου 370Α 
παρ. 3 ΠΚ φέρεται ως τελεσθείσα στις 
9.2.2009, με συνέπεια να εκφεύγει από τη 
δικαιοδοσία των Στρατιωτικών Δικαστηρί-
ων ως υπαγόμενη στην αρμοδιότητα του 
Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων. Κα-
τόπιν αυτού ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών 
Λάρισας παρήγγειλε, όπως προεκτέθηκε, 
τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης 
με την ΕΓ7/268α/22.1.2010 παραγγελία 
του, σε συνέχεια της οποίας άσκησε την 
προαναφερόμενη ποινική δίωξη. Η κυρία 
ανάκριση διενεργήθηκε και περαιώθηκε 
νόμιμα, σύμφωνα με τα άρθρα 270 παρ. 
1 εδ α’, 308 παρ. 4 εδ. τελευταίο ΚΠΔ (βλ. 
την από 9.7.2012 έκθεση γνωστοποίησης 
πέρατος της ανάκρισης στον αντίκλητο της 
πολιτικώς ενάγουσας, ενώ στους κατηγο-
ρουμένους δεν έγινε γνωστοποίηση του 
πέρατος της ανάκρισης, διότι αυτοί κατοι-
κούν εκτός της έδρας του ανακριτή και δε 
διόρισαν αντίκλητο στην έδρα αυτή). Μετά 
το πέρας των απολογιών οι κατηγορούμε-
νοι αφέθηκαν νομότυπα ελεύθεροι. Ήδη 
η υπόθεση, με την παραπάνω υπ’ αριθ. 
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ΕΓ7-10/268/102 με ημερομηνία 8.10.2012 
εισαγγελική πρόταση, νόμιμα εισάγεται 
ενώπιον του αρμοδίου τούτου Συμβουλί-
ου, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
32, 138 παρ. 2, 308 ΚΠΔ.

IΙ. Το άρθρο 370Α ΠΚ, όπως είχε αντι-
κατασταθεί με την παρ. 8 του άρθρ. 6 Ν. 
3090/2002, ΦΕΚ Α’ 329/24.12.2002 και 
πριν από την εκ νέου αντικατάστασή του 
με το άρθρο 10 παρ. 1 Ν. 3674/2008 όριζε: 
«1. Όποιος αθέμιτα παγιδεύει ή με οποιον-
δήποτε άλλον τρόπο παρεμβαίνει σε τη-
λεφωνική σύνδεση ή συσκευή με σκοπό 
να πληροφορηθεί ή να μαγνητοφωνήσει 
το περιεχόμενο τηλεφωνικής συνδιάλε-
ξης μεταξύ τρίτων τιμωρείται με φυλάκιση 
τουλάχιστον ενός έτους. Η χρησιμοποίηση 
από το δράστη των πληροφοριών ή μα-
γνητοταινιών που αποκτήθηκαν με αυτόν 
τον τρόπο θεωρείται επιβαρυντική περί-
πτωση. 2. Όποιος αθέμιτα παρακολουθεί 
με ειδικά τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί 
προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων που 
δεν διεξάγεται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί 
μη δημόσιες πράξεις τρίτων, τιμωρείται με 
φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Με την 
ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος μαγνητο-
φωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ αυτού και 
τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. 
Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 αυτού του 
άρθρου εφαρμόζεται και σε αυτή την περί-
πτωση. 3. Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός 
έτους τιμωρείται όποιος κάνει χρήση των 
πληροφοριών ή των μαγνητοταινιών ή των 
μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν 
με τους τρόπους που προβλέπονται στις 
παρ. 1 και 2 αυτού του άρθρου. 4. Η πρά-
ξη της παρ. 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση 
έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή 

άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη 
δικαιολογημένου συμφέροντος, που δεν 
μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά. 
5…». 

Ήδη το άρθρο 370Α ΠΚ, όπως έχει 
αντικατασταθεί με το άρθρο 10 παρ. 1 Ν. 
3674/2008, ΦΕΚ Α’ 136/10.7.2008 (έναρξη 
ισχύος από 1.9.2008) ορίζει: «1. Όποιος 
αθέμιτα παγιδεύει ή με οποιονδήποτε 
άλλον τρόπο παρεμβαίνει σε συσκευή, 
σύνδεση ή δίκτυο παροχής υπηρεσιών 
τηλεφωνίας ή σε σύστημα υλικού ή λο-
γισμικού, που χρησιμοποιείται για την 
παροχή τέτοιων υπηρεσιών, με σκοπό ο 
ίδιος ή άλλος να πληροφορηθεί ή να απο-
τυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόμενο 
τηλεφωνικής συνδιάλεξης μεταξύ τρίτων ή 
τα στοιχεία της θέσης και κίνησης της εν 
λόγω επικοινωνίας, τιμωρείται με κάθειρξη 
μέχρι δέκα ετών. Με την ίδια ποινή τιμω-
ρείται η πράξη του προηγούμενου εδαφίου 
και όταν ο δράστης αποτυπώσει σε υλικό 
φορέα το περιεχόμενο της τηλεφωνικής 
επικοινωνίας του με άλλον χωρίς τη ρητή 
συναίνεση του τελευταίου. 2. Όποιος αθέ-
μιτα παρακολουθεί με ειδικά τεχνικά μέσα 
ή αποτυπώνει σε υλικό φορέα προφορική 
συνομιλία μεταξύ τρίτων ή αποτυπώνει σε 
υλικό φορέα μη δημόσια πράξη άλλου, τι-
μωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών. Με 
την ίδια ποινή τιμωρείται η πράξη του προ-
ηγούμενου εδαφίου και όταν ο δράστης 
αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόμε-
νο της συνομιλίας του με άλλον χωρίς τη 
ρητή συναίνεση του τελευταίου. 3. Με κά-
θειρξη μέχρι δέκα ετών τιμωρείται όποιος 
κάνει χρήση της πληροφορίας ή του υλι-
κού φορέα επί του οποίου αυτή έχει απο-
τυπωθεί με τους τρόπους που προβλέπο-
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νται στις παρ. 1 και 2 αυτού του άρθρου. 
4. Αν ο δράστης των πράξεων των παρ. 1, 
2 και 3 αυτού του άρθρου είναι πάροχος 
υπηρεσιών τηλεφωνίας…». Συγχρόνως 
με το άρθρο 10 παρ. 3 του Ν. 3674/2008 
προστέθηκε το προτελευταίο εδάφιο της 
παρ. 1 του άρθρου 111 του ΚΠΔ, σύμφω-
να με το οποίο υπήχθησαν στο Τριμελές 
Εφετείο Κακουργημάτων (μεταξύ άλλων) 
και τα κακουργήματα της παραβίασης του 
απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της 
προφορικής συνομιλίας του άρθρου 370Α 
του Ποινικού Κώδικα. 

Από τις παραπάνω διατάξεις προκύ-
πτει ότι για την έννοια του αθέμιτου τόσο 
της παγίδευσης (παρ. 1 του ως άνω άρ-
θρου), όσο και της παρακολούθησης ή 
μαγνητοφώνησης (παρ. 2 του ως άνω άρ-
θρου) παρατηρείται ότι συντρέχει ο όρος 
αυτός όταν η παρεμβολή του τρίτου γίνεται 
χωρίς δικαίωμα και χωρίς τη συναίνεση ή 
με άγνοια των συνομιλητών, πράγμα που 
κρίνεται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτω-
ση, όπως λχ συμβαίνει στην περίπτωση 
που ο εν διαστάσει σύζυγος τοποθετεί 
μικροπομπό στο τηλέφωνο της συζύγου 
του και μαγνητοφωνεί τις συνομιλίες της 
στο σπίτι (βλ. ΑΠ 322/00 Νόμος). Περαι-
τέρω, το προβλεπόμενο στην παρ. 3 του 
άρθρου 370Α ΠΚ έγκλημα της χρήσης της 
πληροφορίας ή του υλικού φορέα επί του 
οποίου αυτή έχει αποτυπωθεί με τους τρό-
πους που προβλέπονται στις παρ. 1 και 2 
του ίδιου άρθρου είναι αυτοτελές έγκλημα, 
προκειμένου να πληγεί η πράξη του τρί-
του. Ιδιαίτερη αιτιολόγηση του δόλου δεν 
είναι αναγκαία στην περίπτωση της παρ. 
3 του άρθρου 370Α ΠΚ, αφού, για τη θε-
μελίωση της υποκειμενικής υπόστασης 

του εγκλήματος της χρήσης της πληροφο-
ρίας ή του υλικού φορέα επί του οποίου 
αυτή έχει αποτυπωθεί με τους τρόπους 
που προβλέπονται στις παρ. 1 και 2 του 
ίδιου άρθρου, δεν αξιώνονται από το νόμο 
πρόσθετα στοιχεία, όπως η εν γνώσει ορι-
σμένου περιστατικού τέλεση της πράξης 
(άμεσος δόλος) ή ορισμένος επιπροσθέ-
τως εγκληματικός σκοπός (υπερχειλής 
δόλος) (ΑΠ 1607/07, δημοσιευμένη στην 
ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου: http://www.
areiospagos.gr). Θα πρέπει να σημειωθεί 
όμως ότι όταν η χρήση κατά τα ανωτέρω 
γίνεται από το δράστη των εγκλημάτων 
της παρ. 1 ή 2 του άρθρου 370Α ΠΚ απο-
τελεί απλώς επιβαρυντική περίπτωση της 
κύριας πράξης του, εκτός αν για οποιον-
δήποτε λόγο δεν μπορεί αυτός να τιμω-
ρηθεί πλέον για την κύρια πράξη, όπως 
τούτο συμβαίνει ιδίως επί παραγραφής 
της τελευταίας. Ειδικότερα, η χρήση από 
το δράστη συρρέει φαινομενικά με τα προ-
βλεπόμενα αδικήματα των παρ. 1 και 2 
του ανωτέρω άρθρου και απορροφάται 
από αυτά ως συντιμωρητή υστέρα πράξη 
(Μιχ. Μαργαρίτης, Ποινικός Κώδικας, Ερ-
μηνεία Εφαρμογή, Έκδ. 2003, άρθρ. 370Α 
αρ. 7 σε συνδ. με άρθρ. 216, αρ. 56). Επί 
συμμετοχής δε, η ύστερη πράξη είναι τι-
μωρητή για το συμμέτοχο που δεν μετείχε 
στην αρχική (Μιχ. Μαργαρίτης, Ποινικός 
Κώδικας, Ερμηνεία Εφαρμογή, Έκδ. 2003, 
άρθρ. 94, αρ. 28). Επίσης, θα πρέπει να 
σημειωθεί ότι επί πολλαπλής χρήσης της 
αθεμίτως κτηθείσας πληροφορίας ή του 
υλικού φορέα επί του οποίου αυτή έχει 
αποτυπωθεί με τους τρόπους που προ-
βλέπονται στις παρ. 1 και 2 του άρθρου 
370Α ΠΚ σε εκπλήρωση ενιαίου δόλου 
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του δράστη υπάρχει ένα αδίκημα. Αν όμως 
ανέκυψε μεταγενέστερος δόλος χρήσης, 
η νέα χρήση αποτελεί ξεχωριστή πράξη 
(Μιχ. Μαργαρίτης, ο.π., άρθρ. 216, αρ. 
95). Περαιτέρω γίνεται δεκτό ότι η ύστερη 
πράξη δεν πρέπει και δεν μπορεί να έχει 
ουσιωδώς μεγαλύτερη απαξία από την 
πρότερη και ότι επομένως το πλημμέλημα 
δεν μπορεί να απορροφήσει το κακούργη-
μα. Όπως και να αντιληφθεί κάποιος την 
ουσία της μεταγενέστερης (βαρύτερης) 
πράξης, το άδικο του κακουργήματος δεν 
μπορεί να καλύπτεται από το άδικο του 
πλημμελήματος. Κατά συνέπεια, στην πε-
ρίπτωση που κάποιος αθέμιτα παγίδευσε 
κλπ τηλεφωνική συνομιλία ή κάποιος που 
αθέμιτα παρακολούθησε κλπ προφορι-
κή συνομιλία πριν από την ισχύ του Ν. 
3674/2008 και στη συνέχεια έκανε χρήση 
αυτής μετά την ισχύ του Ν. 3674/2008, δεν 
θα μπορούσε να γίνει λόγος για απορρό-
φηση της μεταγενέστερης (κακουργημα-
τικής πλέον) χρήσης από την πρότερη 
(πλημμεληματική) αθέμιτη παγίδευση ή 
αθέμιτη παρακολούθηση. Υπό την αντί-
θετη εκδοχή ο (τρίτος) δράστης του αυτο-
τελούς εγκλήματος της κακουργηματικής 
χρήσης θα είχε κάθε συμφέρον να ισχυρι-
σθεί ότι προηγουμένως (πριν την ισχύ του 
Ν. 3674/2008) είχε προβεί και σε αθέμιτη 
παγίδευση ή αθέμιτη παρακολούθηση (βλ. 
σχετ. μελέτη του Χρίστου Μυλωνόπουλου: 
«Η υπεξαίρεση ως συντιμωρητή ύστερη 
πράξη, ΠοινΧρον 1989. 284 και ιδίως 293, 
επίσης και Ι. Μανωλεδάκη, Ποινικό Δίκαιο, 
Επιτομή γενικού μέρους, έκδ. 1992, σελ. 
222 για το ότι για να λειτουργήσει η αρχή 
της απορρόφησης θα πρέπει η ποινή που 
προβλέπεται για την κύρια πράξη να είναι 

μεγαλύτερη από εκείνη που απειλείται για 
τη συντιμωρητή προηγούμενή της. Στην 
αντίθετη δε περίπτωση η συρροή θα είναι 
αληθινή). 

Εξάλλου, από το άρθρο 30 του ΠΚ, που 
ρυθμίζει την αποκλείουσα το δόλο πραγ-
ματική πλάνη, δηλαδή την άγνοια ή εσφαλ-
μένη αντίληψη κάποιου συστατικού όρου 
της αντικειμενικής υπόστασης ορισμένου 
εγκλήματος ή κάποιου περιστατικού που 
επαυξάνει το αξιόποινο της πράξης, συ-
νάγεται ότι το κύριο χαρακτηριστικό της 
πλάνης αυτής είναι ότι ο δράστης αγνοεί ή 
αντιλαμβάνεται εσφαλμένως τι πράττει και 
είναι αδιάφορο ποια υπήρξε η πηγή της 
άγνοιάς του ή της εσφαλμένης αντίληψής 
του. Περαιτέρω, κατά την έννοια της διά-
ταξης του άρθρου 31 παρ. 2 ΠΚ, η οποία 
χαρακτηρίζει την πλάνη αυτή, όχι ως πε-
ρίπτωση αποκλεισμού της υπαιτιότητας, 
όπως συμβαίνει επί της πραγματικής πλά-
νης, αλλά ως περίπτωση ανθρωπίνως μη 
φευκτής υπαιτιότητας, δηλαδή ως λόγο 
συγγνώμης του υπαιτίως πράξαντος, νο-
μική συγγνωστή πλάνη υφίσταται οσάκις ο 
δράστης πλανάται ως προς τον άδικο χα-
ρακτήρα της πράξεώς του, υπολαμβάνει 
δηλαδή πεπλανημένως, ότι δικαιούται να 
προβεί στην πράξη του, την πλάνη του δε 
αυτήν δεν μπορούσε να διαγνώσει, έστω 
και αν κατέβαλλε την προσήκουσα επιμέ-
λεια και προσοχή. Ισχυρισμό περί νομικής 
πλάνης, επί του εγκλήματος χρήσης πα-
ρανόμων μαγνητοσκοπήσεων μη δημοσί-
ων πράξεων τρίτων (άρθρο 370Α παρ. 3 
σε συνδ. με παρ. 2 ΠΚ), αποτελεί ο ισχυ-
ρισμός του κατηγορουμένου, ότι πεπλανη-
μένως πίστευε ότι η μαγνητοσκόπηση των 
εν λόγω πράξεων δεν είχε γίνει αθεμίτως 
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και, επομένως, ότι δικαιούνταν να κάνει 
χρήση των μαγνητοσκοπήσεων αυτών 
και τούτο, διότι η αθέμιτη (χωρίς νόμιμο 
δικαίωμα) μαγνητοσκόπηση των ανωτέρω 
πράξεων δεν αποτελεί στοιχείο της αντικει-
μενικής υπόστασης του εγκλήματος αυτού, 
οπότε, η ως προς το στοιχείο αυτό πλάνη 
του κατηγορουμένου θα ήταν πραγματική 
και ως τοιαύτη θα απέκλειε την ύπαρξη δό-
λου (άρθρο 30 παρ. 1 ΠΚ), αλλά πρόσθετο 
στοιχείο θεμελίωσης του κατ’ αρχήν αδίκου 
χαρακτήρα της πράξης (ειδικό στοιχείο του 
άδικου) και επομένως, η πλάνη περί το 
στοιχείο αυτό συνιστά πλάνη νομική (ως 
προς τον άδικο χαρακτήρα της πράξης), 
οπότε, για το ορισμένο του ισχυρισμού 
αυτού και την ύπαρξη υποχρέωσης του 
δικαστηρίου να αιτιολογήσει ειδικώς την 
απόρριψή του, απαιτείται η προβολή του 
να συνοδεύεται από την επίκληση συγκε-
κριμένων πραγματικών περιστατικών, με 
την υπόθεση της αληθείας των οποίων, 
καθίσταται αυτή συγγνωστή (άρθρο 31 
παρ. 2 ΠΚ). Αυτό συμβαίνει, όταν ο δρά-
στης, με βάση τα περιστατικά αυτά, παρά 
την καταβολή της προσήκουσας επιμέλει-
ας και προσοχής, δεν μπορούσε να δια-
γνώσει την πλάνη του, δηλαδή τον άδικο 
χαρακτήρα της πράξεώς του (ΑΠ 1607/07, 
δημοσιευμένη στην ιστοσελίδα του Αρείου 
Πάγου: http://www.areiospagos.gr). Τέλος, 
το Συμβούλιο έχει την εξουσία να χειροτε-
ρεύσει τη θέση του κατηγορούμενου και να 
προσδώσει στην αξιόποινη πράξη, για την 
οποία ασκήθηκε ποινική δίωξη τον ορθό 
χαρακτηρισμό, με την προϋπόθεση ότι δεν 
επέρχεται μεταβολή της κατηγορίας (ΑΠ 
1998/06, ΕφΛαρ 179/04, δημοσιευμένες 
στη Νόμος, Αθ. Κονταξής, Κώδικας Ποινι-

κής Δικονομίας, Τομ. ΙΙ, έκδ. 2006, άρθρ. 
313, σελ. 2035, Αδάμ Παπαδαμάκης, Ποι-
νική Δικονομία, έκδ. 2004, σελ. 376). 

IΙΙ. Από το σύνολο του αποδεικτικού 
υλικού που συγκεντρώθηκε από την ποι-
νική προδικασία (κυρία ανάκριση και προ-
καταρκτική εξέταση), δηλαδή τις ένορκες 
καταθέσεις των μαρτύρων, την ανωμοτί 
κατάθεση της πολιτικώς ενάγουσας κατά 
το στάδιο της ανάκρισης και τις ένορ-
κες καταθέσεις αυτής κατά το στάδιο της 
προκαταρκτικής εξέτασης, τα έγγραφα σε 
συνδυασμό και με τις απολογίες των κα-
τηγορουμένων και τις έγγραφες ανωμοτί 
καταθέσεις τους κατά το στάδιο της προ-
καταρκτικής εξέτασης που λήφθηκαν νο-
μοτύπως κατά τους ορισμούς του άρθρου 
31 παρ. 2 ΚΠΔ, προέκυψαν τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά: Ο πρώτος κα-
τηγορούμενος και η πολιτικώς ενάγουσα 
σύζυγος του κατά τους πρώτους μήνες 
του έτους 2008 είχαν να αντιμετωπίσουν 
οξυμμένα προβλήματα στην έγγαμη συμ-
βίωσή τους και μετά το πρώτο δεκαήμερο 
του Μαρτίου του έτους 2008 κατέληξαν σε 
διάσταση. Το Φεβρουάριο του ιδίου έτους, 
σε ημερομηνία που δεν προσδιορίστη-
κε επακριβώς κατά την ανάκριση και έως 
τις 8.3.2008, ο πρώτος κατηγορούμενος 
μαγνητοφώνησε με χρήση συσκευής συ-
μπιεσμένου αρχείου ήχου (ΜΡ3) (με δυ-
νατότητα μαγνητοφώνησης) τηλεφωνική 
συνομιλία ερωτικού περιεχομένου της συ-
ζύγου του - πολιτικώς ενάγουσας Δ. Μ. με 
τρίτο πρόσωπο, τον Δ. Τ. του Σ., κάτοικο 
Α. Μ. Ακριβολογώντας μαγνητοφωνήθηκε 
η φωνή της πολιτικώς ενάγουσας και όχι 
η φωνή του τρίτου προσώπου, το οποίο 
κατονόμασε η ίδια η πολιτικώς ενάγουσα 
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ως αποδέκτη των λεγομένων της, ο δε 
κατονομαζόμενος από αυτήν Δ. Τ. επιβε-
βαίωσε την τηλεφωνική τους επαφή. Η 
συνομιλία αυτή έλαβε χώρα σε χρόνο που 
η Δ. Μ. βρισκόταν μόνη εντός του αυτοκι-
νήτου που χρησιμοποιούσε η οικογένεια. 
Στη συνέχεια τα λεγόμενα της πολιτικώς 
ενάγουσας καταγράφηκαν σε CD, χωρίς 
η ίδια ασφαλώς να το αντιληφθεί και βε-
βαίως χωρίς τη θέλησή της. Περαιτέρω, 
ο κατηγορούμενος, σε μη εξακριβωθείσα 
επίσης ημερομηνία κατά το τελευταίο δε-
καήμερο του μηνός Μαρτίου 2008, επισκέ-
φθηκε τη συγγενή (ξαδέλφη) της συζύγου 
του Ο. Κ., λέγοντας της ότι έχει στην κατο-
χή του πολύ προσωπική συνομιλία της εν 
διαστάσει συζύγου του με άλλον άνδρα και 
για του λόγου το αληθές έθεσε σε ακρόα-
ση ενώπιον της το CD. Έγινε αντιληπτή η 
φωνή της πολιτικώς ενάγουσας και ακού-
στηκαν τα λόγια της, χωρίς να ακούγεται η 
φωνή άλλου προσώπου (συνομιλητή). Το 
Φεβρουάριο του επόμενου έτους 2009 η 
υποκλαπείσα συνομιλία (σε ό,τι αφορού-
σε τα λεγόμενα της πολιτικώς ενάγουσας) 
αποτυπώθηκε σε μορφή εγγράφου. Το 
έγγραφο αυτό και το CD μετ’ επικλήσεως 
προσκομίσθηκαν ως αποδεικτικά μέσα 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Λάρισας στις 9.2.2009, κατά τη συζήτηση 
της υπ’ αριθ. κατάθεσης 460/18.6.2008 
αγωγής της εν διαστάσει πλέον συζύγου 
του πρώτου κατηγορουμένου κατά του 
ιδίου για διατροφή των τριών ανήλικων 
τέκνων του και οριστική ανάθεση της επι-
μέλειάς τους στην πολιτικώς ενάγουσα, 
κατόπιν συναπόφασης με τη δεύτερη κα-
τηγορουμένη που ήταν η πληρεξούσια δι-
κηγόρος του στη συγκεκριμένη δίκη. 

Στην απολογία του ο πρώτος κατηγο-
ρούμενος υποστήριξε ότι η ηχογράφηση 
και αποθήκευση στο ΜΡ3, που ως παιδικό 
παιχνίδι το είχε εγκαταλείψει στο αυτοκί-
νητο μία από τις κόρες του, έγινε τυχαία 
από λάθος χειρισμό του παιδιού του. Αρ-
νήθηκε τη χρήση της μαγνητοφωνημένης 
συνομιλίας ενώπιον της συγγενούς της 
πολιτικώς ενάγουσας και απέδωσε τη δι-
καστική χρήση της υποκλαπείσας συνο-
μιλίας στην υπερασπιστική γραμμή της 
πληρεξούσιας δικηγόρου του δεύτερης 
κατηγορουμένης. Ο ισχυρισμός του ότι η 
συγκεκριμένη συνομιλία ηχογραφήθηκε 
τυχαία δεν είναι βάσιμος. Όπως κατέθεσε 
η μάρτυρας Μ. Τ. σε συνομιλία που είχε 
η ίδια με τη μεγάλη κόρη του πρώτου κα-
τηγορουμένου, η τελευταία της είπε ότι το 
χρονικό διάστημα που έγινε η καταγραφή 
δεν είχε στην κατοχή της το ΜΡ3, γιατί το 
είχε πάρει ο πατέρας της προ καιρού λέ-
γοντάς της ότι ήταν χαλασμένο. Η παρα-
πάνω κατάθεση συμπορεύεται και με τον 
επιδιωκόμενο σκοπό του κατηγορουμέ-
νου, που ήταν η απόκτηση αποδείξεων για 
τυχόν προσωπική σχέση της συζύγου του 
με άλλο πρόσωπο, ο οποίος σκοπός μπο-
ρούσε να εξυπηρετηθεί (και εντέλει εξυ-
πηρετήθηκε) εύκολα με τον απλό τρόπο 
που έλαβε χώρα η καταγραφή της συγκε-
κριμένης συνομιλίας. Η κατάθεση επίσης 
της Ο. Κ. δεν επιτρέπει την αμφισβήτηση 
ότι από τον πρώτο κατηγορούμενο έγινε 
χρήση ενώπιόν της του CD και ήλθε αυτή 
σε ακρόαση της ιδιωτικής συνομιλίας της 
πολιτικώς ενάγουσας, ακούγοντας μόνο 
τα λόγια της τελευταίας, ενώ κατέθεσε επι-
πλέον ότι ο ίδιος ο πρώτος κατηγορούμε-
νος της είπε ότι το CD αυτό το είχε γράψει 
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μόνος του. Όσον αφορά τον ισχυρισμό του 
ότι η δικαστική χρήση της υποκλαπείσας 
συνομιλίας ανήκε στην υπερασπιστική 
γραμμή της πληρεξούσιας δικηγόρου του 
- δεύτερης κατηγορουμένης, αποδείχθηκε 
ότι ο ίδιος προσκόμισε το συγκεκριμένο 
απομαγνητοφωνημένο κείμενο και το CD 
στη δεύτερη κατηγορουμένη, με την οποία 
συναποφάσισαν να τα χρησιμοποιήσουν 
ως αποδεικτικά μέσα ενώπιον του Μονο-
μελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, το οποίο 
δίκασε κατ’ αντιμωλία των διαδίκων, στις 
9.2.2009, κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ. 
κατάθ. 460/18.6.2008 αγωγής της εν δια-
στάσει πλέον συζύγου του κατηγορουμέ-
νου κατά του ιδίου για διατροφή των τριών 
ανήλικων τέκνων τους και συνεκτέλεσαν 
την κοινή τους απόφαση προσκομίζοντάς 
τα στο παραπάνω δικαστήριο και κάνο-
ντας επίκληση αυτών στις κατατεθείσες 
επί της έδρας (με ημερομηνία κατάθεσης 
9.2.2009) προτάσεις του πρώτου κατη-
γορουμένου που υπογράφονται από τη 
δεύτερη κατηγορουμένη (σελ. 6 αυτών). 
Επίσης, στο σημείο αυτό θα πρέπει να 
σημειωθεί ότι η νέα (δεύτερη) χρήση, ενώ-
πιον του πολιτικού Δικαστηρίου, της απο-
τυπωμένης σε υλικό φορέα προφορικής 
συνομιλίας της εν διαστάσει συζύγου του 
με τρίτο πρόσωπο αποτελεί ξεχωριστή 
πράξη σε σχέση με την πρώτη χρήση (η 
οποία, όπως προεκτέθηκε, έγινε κατά το 
τελευταίο δεκαήμερο του μηνός Μαρτίου 
2008, όταν ο πρώτος κατηγορούμενος 
επισκέφθηκε την ξαδέλφη της συζύγου του 
Ο. Κ.), καθόσον ανέκυψε μεταγενέστερος 
δόλος χρήσης του πρώτου κατηγορουμέ-
νου, σύμφωνα και με όσα εκτέθηκαν στην 
υπ’ αριθ. ΙΙ νομική σκέψη του παρόντος. 

Το ότι ο πρώτος κατηγορούμενος δεν είχε 
εξαρχής ενιαίο δόλο τόσο για την πρώτη 
όσο και για τη δεύτερη χρήση συνάγεται 
από το γεγονός ότι μεταξύ της πρώτης 
χρήσης το Μάρτιο του 2008 και της δεύ-
τερης χρήσης στις 9.2.2009 μεσολάβησε 
η συζήτηση, στις 30.5.2008, της υπ’ αριθ. 
έκθ. κατάθ. 1412/08 αίτησης ασφαλιστι-
κών μέτρων της εν διαστάσει συζύγου του 
εναντίον του, με αίτημα την προσωρινή 
ανάθεση της επιμέλειας των ανήλικων τέ-
κνων τους στην ίδια και την υποχρέωσή 
του να καταβάλει γι’ αυτά μηνιαία διατρο-
φή σε χρήμα, κατά την οποία άσκησε και 
ο ίδιος ανταίτηση για τη ρύθμιση του δικαι-
ώματος επικοινωνίας του με αυτά. Αν λοι-
πόν είχε ενιαίο δόλο, δηλαδή αν εξ αρχής 
ο δράστης είχε αποφασίσει να κάνει και 
δεύτερη χρήση αυτού του υποκλαπέντος 
υλικού και μάλιστα στο Δικαστήριο, θα το 
είχε πράξει ήδη από τις 30.5.2008, όταν 
τα πνεύματα ήταν περαιτέρω οξυμένα 
στη σχέση του με την πολιτικώς ενάγου-
σα, ενόψει και της χρονικής εγγύτητας της 
καταγραφείσας συνομιλίας με τη συζήτηση 
των ασφαλιστικών μέτρων. Εξάλλου, τις 
διαδικασίες στα πολιτικά δικαστήρια δεν 
τις ξεκίνησε ο ίδιος αλλά η πολιτικώς ενά-
γουσα, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να 
καταφαθεί μεθόδευση από μέρους του για 
επαναλαμβανόμενη μελλοντική χρήση της 
επίμαχης συνομιλίας, με την έννοια μιας εξ 
αρχής ληφθείσας απόφασης που να καλύ-
πτει το σύνολο των μερικότερων πράξεων. 
Ούτε μπορεί να γίνει λόγος εν προκειμένω 
για κατ’ εξακολούθηση χρήση της αθεμί-
τως κτηθείσας και αποτυπωμένης σε υλικό 
φορέα επίμαχης συνομιλίας με την έννοια 
του άρθρου 98 ΠΚ, καθόσον η πρώτη χρή-
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ση έγινε σε χρονική συνέχεια της αθέμιτης 
κτήσης και αποτύπωσης (με αποτέλεσμα 
να συρρέει με αυτήν φαινομενικά και να 
απορροφάται από την κύρια πράξη ως 
συντιμωρητή υστέρα πράξη και δη να θε-
ωρείται επιβαρυντική περίπτωση για τον 
πρώτο κατηγορούμενο) και σκοπός αυτής 
ήταν, αφενός να εξακριβώσει ο πρώτος 
κατηγορούμενος αν υπήρχε εξωσυζυγική 
σχέση της συζύγου του και αφετέρου ακρι-
βώς να κάνει χρήση της αποτυπωμένης 
πληροφορίας στο συγγενικό περιβάλλον 
αυτής, η οποία διατύπωνε παράπονα για 
βίαιη συμπεριφορά του ιδίου απέναντί της 
και αδιάφορη στάση απέναντι στις ανά-
γκες της οικογένειάς του, προς απόδειξη 
στον κοινωνικό περίγυρο ότι εκείνη είχε 
κλονίσει την έγγαμη συμβίωσή τους και 
όχι αυτός. Αντιθέτως, η δεύτερη χρήση 
αποτελεί ξεχωριστή πράξη, καθόσον ανέ-
κυψε ο μεταγενέστερος δόλος διάπραξής 
της από τον πρώτο κατηγορούμενο, όπως 
προεκτέθηκε, με αποτέλεσμα να μην νο-
είται εξακολούθηση μεταξύ αυτής και της 
πρώτης χρήσης, αφού η τελευταία έχασε 
την αυτοτέλειά της λόγω της απορρόφη-
σής της από το κύριο έγκλημα, κατά τους 
κανόνες της φαινομενικής συρροής, όπως 
επίσης προεκτέθηκε. Επιπλέον, ακό-
μα και αν γινόταν δεκτό ότι η πολλαπλή 
χρήση του υλικού φορέα, επί του οποίου 
αποτυπώθηκε η αθεμίτως κτηθείσα από 
τον ίδιο δράστη - πρώτο κατηγορούμενο 
πληροφορία, έγινε σε εκπλήρωση ενιαίου 
δόλου αυτού, εφόσον στη συγκεκριμέ-
νη περίπτωση η αθέμιτη κτήση από τον 
πρώτο κατηγορούμενο έγινε πριν από την 
ισχύ του Ν. 3674/2008 και στη συνέχεια η 
δεύτερη χρήση αυτής έγινε μετά την ισχύ 

του Ν. 3674/2008, δεν θα μπορούσε να 
γίνει λόγος για απορρόφηση της μεταγενέ-
στερης (κακουργηματικής πλέον) χρήσης 
από την πρότερη (πλημμεληματική) αθέμι-
τη παρακολούθηση, σύμφωνα και με όσα 
εκτέθηκαν στην υπ’ αριθ. ΙΙ νομική σκέψη 
του παρόντος βουλεύματος, με συνέπεια 
και πάλι να έπρεπε να αντιμετωπιστούν 
οι δύο πράξεις και δη 1) η αθέμιτη παρα-
κολούθηση με ειδικά τεχνικά μέσα και με 
αποτύπωση σε υλικό φορέα προφορικής 
συνομιλίας μεταξύ τρίτων με συντιμωρητή 
υστέρα πράξη την πρώτη χρονικά χρήση 
που έγινε το Μάρτιο του 2008 και 2) η δεύ-
τερη χρήση στις 9.2.2009, ως συρρέουσες 
αληθινά και πραγματικά και επί της πρώ-
της πράξης να τύχει εφαρμογής η διάταξη 
του άρθρου 370Α παρ. 2 ΠΚ, όπως ίσχυε 
πριν από το Ν. 3674/2008 και επί της δεύ-
τερης πράξης να τύχει εφαρμογής η διά-
ταξη του άρθρου 370Α παρ. 3 ΠΚ, όπως 
ισχύει μετά το Ν. 3674/2008. 

Η δεύτερη κατηγορουμένη επικαλέ-
στηκε αφενός ότι πείστηκε από τον πρώτο 
κατηγορούμενο ότι το απομαγνητοφωνη-
μένο κείμενο που της προσήγαγε δεν ήταν 
προϊόν δόλιας υποκλοπής τηλεφωνικής 
συνομιλίας, αλλά ότι είχε περιέλθει στα 
χέρια του όλως τυχαίως μέσω ηλεκτρο-
νικού παιχνιδιού της κόρης του και ότι σε 
κάθε περίπτωση (ακόμη κι αν είχε γίνει 
αθέμιτη παρακολούθηση και καταγραφή 
της συνομιλίας) μπορούσε νομικά (και η 
ίδια πίστευε ότι πράγματι μπορούσε) να 
κάνει χρήση αυτού του μέσου απόδειξης 
στη δίκη διατροφής κατά του εντολέα της. 
Ο ισχυρισμός αυτός στο σύνολό του εκτι-
μάται ως ισχυρισμός περί νομικής πλά-
νης, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στην υπ’ 
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αριθ. ΙΙ νομική σκέψη του παρόντος, διότι 
η αθέμιτη (χωρίς νόμιμο δικαίωμα) παρα-
κολούθηση με ειδικά τεχνικά μέσα και η 
αποτύπωση σε υλικό φορέα προφορικής 
συνομιλίας μεταξύ τρίτων δεν αποτελεί 
στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης 
του εγκλήματος αυτού, οπότε, η ως προς 
το στοιχείο αυτό πλάνη του κατηγορουμέ-
νου θα ήταν πραγματική και ως τοιαύτη 
θα απέκλειε την ύπαρξη δόλου (άρθρο 30 
παρ. 1 ΠΚ), αλλά πρόσθετο στοιχείο θεμε-
λίωσης του κατ’ αρχήν αδίκου χαρακτήρα 
της πράξης (ειδικό στοιχείο του άδικου) 
και, επομένως, η πλάνη περί το στοιχείο 
αυτό συνιστά πλάνη νομική (ως προς τον 
άδικο χαρακτήρα της πράξης), οπότε, 
πρέπει να αποδειχθεί η ύπαρξη συγκεκρι-
μένων πραγματικών περιστατικών που να 
καθιστούν αυτά τη νομική πλάνη συγγνω-
στή. Ειδικότερα, η δεύτερη κατηγορου-
μένη, έμπειρη δικηγόρος, γεννηθείσα το 
έτος 1958, ισχυρίζεται καταρχήν ότι πεί-
στηκε από τον πρώτο κατηγορούμενο ότι 
το απομαγνητοφωνημένο κείμενο που της 
προσήγαγε δεν ήταν προϊόν δόλιας υπο-
κλοπής τηλεφωνικής συνομιλίας, αφού 
μάλιστα ακούγονταν μόνον η φωνή της 
πολιτικώς ενάγουσας και όχι και του τρίτου 
προσώπου, αλλά ότι είχε περιέλθει στα χέ-
ρια του όλως τυχαίως μέσω ηλεκτρονικού 
παιχνιδιού της κόρης του. Ωστόσο, η δεύ-
τερη κατηγορουμένη όφειλε να εξακριβώ-
σει την αλήθεια των λεγομένων του πρώ-
του κατηγορουμένου, όπως ευχερώς θα 
μπορούσε να είχε πράξει ερχόμενη καταρ-
χήν σε επικοινωνία με την ίδια την κόρη 
του πρώτου κατηγορουμένου ή ακόμα και 
με την ίδια την πολιτικώς ενάγουσα, δεδο-
μένης και της μικρής πιθανότητας με βάση 

τα διδάγματα της κοινής πείρας και λογικής 
να είχε τύχει τόσο ευνοϊκή για τον πρώτο 
κατηγορούμενο συγκυρία απόδειξης της 
επικαλούμενης από τον ίδιο εξωσυζυγι-
κής σχέσης της συζύγου του. Επομένως, 
η δεύτερη κατηγορουμένη δεν κατέβαλε 
την προσήκουσα επιμέλεια και προσο-
χή, την οποία αν κατέβαλε θα μπορούσε 
να διαγνώσει την πλάνη της, λαμβανομέ-
νου υπόψη ότι με βάση το ερωτικό περι-
εχόμενο των λεγομένων της εν διαστάσει 
συζύγου του πρώτου κατηγορουμένου 
που περιέχονταν στον ανωτέρω ψηφιακό 
δίσκο αποκλείονταν να είχε συναινέσει η 
εγκαλούσα στη μαγνητοφώνησή τους. 

Περαιτέρω, επικαλέστηκε ότι σε κάθε 
περίπτωση (ακόμη κι αν είχε γίνει αθέμι-
τη παρακολούθηση και καταγραφή της 
συνομιλίας) μπορούσε νομικά (και η ίδια 
πίστευε ότι πράγματι μπορούσε) να κά-
νει χρήση αυτού του μέσου απόδειξης 
στη δίκη διατροφής κατά του εντολέα της. 
Αναφορικά με το ισχυρισμό αυτόν λεκτέα 
τα ακόλουθα: Κατά το παρελθόν είχε υπο-
στηριχθεί από τμήμα της νομολογίας ότι 
σε δίκες μεταξύ συζύγων με περιουσιακό 
αντικείμενο (ακόμη και σε δίκες διατροφής) 
μπορεί να γίνει επίκληση και προσκομιδή 
μαγνητοταινίας, ως ιδιωτικού εγγράφου 
κατά το άρθρο 444 ΚΠολΔ, εφόσον συ-
νοδεύεται από γραπτό κείμενο με αποτυ-
πωμένες τις συνομιλίες με πιστοποίηση 
αρμόδιου οργάνου που βεβαιώνει την 
ακρίβεια της μεταφοράς αυτών, ακόμη κι 
αν η συνομιλία καταγράφηκε χωρίς γνώ-
ση του συζύγου από τον άλλο. Στην περί-
πτωση αυτή δεν ετίθετο θέμα παράνομης 
προσβολής της προσωπικότητας, αφού 
μεταξύ συζύγων υπάρχει δικαίωμα του 



Δικογραφία 2013196

ενός επί της προσωπικότητας του άλλου 
ως προς την τήρηση της οφειλόμενης στον 
ηθικό δεσμό του γάμου συμπεριφοράς και 
υπάρχουν δικαιολογημένοι λόγοι ή εύλο-
γες αφορμές (βλ. και Αριστοτελ. Χαραλα-
μπάκη, Το αξιόποινο των υποκλοπών και 
η δικονομική μεταχείριση του προϊόντος 
τους, ΝοΒ 2002. 1061, με παραπομπές 
στην παλαιότερη αυτή νομολογία). Σε δί-
κες διατροφής η επίκληση και προσκομιδή 
παρανόμως καταγεγραμμένης συνομιλί-
ας του ενός συζύγου από τον άλλο, όταν 
αυτός είχε δικαιολογημένη αφορμή να το 
πράξει, προφανώς κατατείνει στην επιδί-
καση μειωμένης διατροφής στο σύζυγο 
που ήταν υπαίτιος της διακοπής της έγγα-
μης συμβίωσης (πρβ. άρθρα 1392, 1495 
ΑΚ). Ωστόσο, στη συγκεκριμένη περίπτω-
ση η δεύτερη κατηγορουμένη δεν είχε κα-
νένα λόγο να ακολουθήσει την παραπάνω 
νομολογιακή γραμμή, γιατί η υπόθεση του 
πρώτου κατηγορουμένου, την οποία χειρί-
ζονταν δεν ήταν ούτε υπόθεση διαζυγίου 
αυτού, ούτε υπόθεση διατροφής της συζύ-
γου του, ούτε υπήρχε θέμα αντιδικίας για 
την ανάθεση της επιμέλειας των τέκνων 
στον ίδιο, ώστε έστω και με αυτήν την πα-
ρωχημένη νομολογία να μπορεί να δικαιο-
λογηθεί η όποια πεποίθησή της περί σύν-
νομης χρήσης του παρανόμως κτηθέντος 
αποδεικτικού μέσου. Αντιθέτως, το αντι-
κείμενο της δίκης που είχε ανοίξει με την 
υπ’ αριθ. κατάθεσης 460/18.6.2008 αγωγή 
της πολιτικώς ενάγουσας κατά του πρώ-
του κατηγορουμένου, αφορούσε διατροφή 
των τριών ανήλικων τέκνων τους και ορι-
στική ανάθεση της επιμέλειά τους στην 
πολιτικώς ενάγουσα (χωρίς να αντιλέγει 
ο πρώτος κατηγορούμενος στην ανάθεση 

της επιμέλειας των τέκνων τους στην εν 
διαστάσει σύζυγό του), με αποτέλεσμα να 
μην υπάρχει δικαιολογία για την παραπά-
νω πράξη της δεύτερης κατηγορουμένης. 
Περαιτέρω, κατά το χρόνο χρήσης του συ-
γκεκριμένου αποδεικτικού μέσου, ήδη είχε 
απαλειφθεί και η παρ. 4 του άρθρου 370Α 
ΠΚ, όπως ίσχυε μετά το Ν. 3090/2002, 
ΦΕΚ Α’ 329/24.12.2002, δίχως να υπάρ-
ξει αντίστοιχη πρόβλεψη λόγου άρσης του 
αδίκου στη νέα μορφή του άρθρου 370Α 
ΠΚ, μετά την αντικατάστασή του με το άρ-
θρο 10 παρ. 1 Ν. 3674/2008, γεγονός το 
οποίο γνώριζε η δεύτερη κατηγορουμένη 
λόγω της ιδιότητάς της. Ενόψει όλων αυ-
τών κρίνεται απορριπτέος ως ουσία αβά-
σιμος ο ισχυρισμός περί νομικής πλάνης 
αυτής. 

Με τις σκέψεις αυτές και με όσα πραγ-
ματικά περιστατικά ήδη αναπτύχθηκαν, 
αλλά και με όσα εκτέθηκαν στη νομική 
σκέψη του παρόντος περί ορθού νομι-
κού χαρακτηρισμού των πράξεων από το 
Συμβούλιο, είναι πρόδηλο ότι υπάρχουν 
επαρκείς ενδείξεις, ικανές να στηρίξουν 
δημόσια στο ακροατήριο κατηγορία κατά 
και των δύο παραπάνω κατηγορουμένων 
και ειδικότερα κατά μεν του πρώτου κα-
τηγορουμένου για τις ακόλουθες πράξεις, 
οι οποίες κατ’ ορθό νομικό χαρακτηρισμό 
τελούν μεταξύ τους σε σχέση αληθινής 
πραγματικής συρροής: 1) Για το πλημμέ-
λημα της αθέμιτης μαγνητοφώνησης προ-
φορικής συνομιλίας μεταξύ τρίτων που δεν 
διεξάγεται δημόσια με χρήση της πληρο-
φορίας που παρανόμως απέκτησε (άρθρο 
370Α παρ. 2 ΠΚ, όπως είχε αντικατασταθεί 
με την παρ. 8 του άρθρ. 6 Ν. 3090/2002) 
και 2) για το κακούργημα της χρήσης, κατά 
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συναυτουργία με τη δεύτερη κατηγορου-
μένη (κατ’ ορθό νομικό χαρακτηρισμό της 
συμμετοχής αυτής), της πληροφορίας και 
του υλικού φορέα επί του οποίου αυτή έχει 
αποτυπωθεί με τον τρόπο που προβλέ-
πεται στην παρ. 2 του άρθρου 370Α ΠΚ 
(όπως ισχύει το εν λόγω άρθρο μετά το 
Ν. 3674/2008) και δη με την αθέμιτη απο-
τύπωση σε υλικό φορέα της προφορικής 
συνομιλίας μεταξύ τρίτων, κατά δε της δεύ-
τερης κατηγορουμένης για το κακούργημα 
της χρήσης, κατά συναυτουργία με τον 
πρώτο κατηγορούμενο (κατ’ ορθό νομικό 
χαρακτηρισμό της συμμετοχής αυτής), της 
πληροφορίας και του υλικού φορέα επί 
του οποίου αυτή έχει αποτυπωθεί με τον 
τρόπο που προβλέπεται στην παρ. 2 του 
άρθρου 370 Α ΠΚ (όπως ισχύει μετά το Ν. 
3674/2008) και δη με την αθέμιτη αποτύ-
πωση σε υλικό φορέα της προφορικής συ-
νομιλίας μεταξύ τρίτων. 

Κατά τη γνώμη όμως ενός μέλους του 
Συμβουλίου και ειδικότερα του Προέδρου 
αυτού, Παύλου Μαυρομάτη, κατά το άρ-
θρο 370Α του ΠΚ, όπως ίσχυε κατά τον 
κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο, δηλαδή 
πριν την αντικατάστασή του αρχικά με το 
άρθρο 12 παρ. 8 του ν. 3090/2002 και στη 
συνέχεια με το άρθρο 10 παρ. 1 του Ν. 
3674/2008, «1. Όποιος αθέμιτα παγιδεύει 
ή με οποιονδήποτε άλλον τρόπο παρεμ-
βαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή 
με σκοπό να πληροφορηθεί ή να μαγνητο-
φωνήσει το περιεχόμενο τηλεφωνικής 
συνδιάλεξης μεταξύ τρίτων τιμωρείται με 
φυλάκιση. Η χρησιμοποίηση από το δρά-
στη των πληροφοριών ή μαγνητοταινιών 
που αποκτήθηκαν με αυτόν τον τρόπο θε-
ωρείται επιβαρυντική περίπτωση. 2. 

Όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά 
τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί προφορική 
συνομιλία μεταξύ τρίτων που δεν διεξάγε-
ται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες 
πράξεις τρίτων, τιμωρείται με φυλάκιση. 
Με την ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος μα-
γνητοφωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ αυ-
τού και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τε-
λευταίου. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 
αυτού του άρθρου εφαρμόζεται και σ’ αυ-
τήν την περίπτωση. 3. Με φυλάκιση τιμω-
ρείται όποιος κάνει χρήση των πληροφορι-
ών ή των μαγνητοταινιών ή των 
μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν με 
τους τρόπους που προβλέπονται στις 
παρ. 1 και 2 αυτού του άρθρου. 4. Η πρά-
ξη της παρ. 3 δεν είναι άδικη αν η χρήση 
έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, 
ανακριτικής ή άλλης δημόσιας αρχής για 
τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέρο-
ντος που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί 
διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστή-
ριο για την υπεράσπιση του κατηγορουμέ-
νου και γενικά αν η χρήση έγινε για την 
εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουμέ-
νου ή για τη διαφύλαξη έννομου ή άλλου 
δικαιολογημένου ουσιώδους δημοσίου 
συμφέροντος» (ΑΠ 840/11, ΑΠ 1323/11 
Νόμος). Κατά δε το άρθρο 177 παρ. 2 του 
ΚΠΔ, όπως προστέθηκε με το άρθρο 2 
παρ. 7 του ν. 2408/1996, «... αποδεικτικά 
μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες 
πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται 
υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επι-
βολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκα-
σμού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργή-
ματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας 
κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό 
ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικα-
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στηρίου...». Περαιτέρω, κατά τα άρθρα 2 
παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. β’, 9Α και 19 παρ. 1 
και 3 του Συντάγματος, ο σεβασμός και η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου απο-
τελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας. Η ιδιωτική ζωή και οικογενειακή 
ζωή του ατόμου είναι απαραβίαστη. Καθέ-
νας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλ-
λογή, επεξεργασία και χρήση των προσω-
πικών του δεδομένων, όπως ο νόμος 
ορίζει. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτι-
κών μέσων, που έχουν αποκτηθεί κατά 
παράβαση του απορρήτου της ελεύθερης 
ανταπόκρισης ή επικοινωνίας. Τέλος, κατά 
το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως 
για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), 
η οποία κυρώθηκε με το ΝΔ 53/1974 και 
έχει υπερνομοθετική ισχύ, σύμφωνα με το 
άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, «κάθε 
πρόσωπο δικαιούται στο σεβασμό της ιδι-
ωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κα-
τοικίας του και της αλληλογραφίας του. Δεν 
επιτρέπεται επέμβαση δημοσίας αρχής 
στην άσκηση του δικαιώματος αυτού παρά 
μόνο στο μέτρο που αυτή η επέμβαση 
προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί 
μέτρο το οποίο, σε μια δημοκρατική κοινω-
νία, είναι αναγκαίο διά την εθνική ασφά-
λεια, τη δημοσία ασφάλεια, την οικονομική 
ευημερία της χώρας, την προάσπιση της 
τάξης και την πρόληψη ποινικών αδικημά-
των, την προστασία της υγείας ή της ηθι-
κής, ή την προστασία των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών άλλων». Από τις ως άνω δια-
τάξεις προκύπτει ότι η εν αγνοία και χωρίς 
τη συναίνεση των συνομιλητών μαγνητο-
φώνηση ιδιωτικής συνομιλίας αποτελεί δέ-
σμευση και περιορισμό στην ελεύθερη 
άσκηση της επικοινωνίας. Η αποτυπώνου-

σα την ιδιωτική συνομιλία σχετική μαγνη-
τοταινία είναι απαγορευμένο αποδεικτικό 
μέσο και δεν λαμβάνεται υπόψη από το 
δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής ή 
την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων κα-
ταναγκασμού. Κατ’ εξαίρεση όμως, κατά 
ρητή νομοθετική πρόβλεψη επιτρέπεται η 
λήψη τέτοιου αποδεικτικού μέσου, εάν 
πρόκειται για κακουργήματα που απειλού-
νται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει 
εκδοθεί για το ζήτημα αυτό απόφαση δικα-
στηρίου που να αιτιολογεί ειδικά τους λό-
γους για τους οποίους επιβάλλεται η λήψη 
υπόψη του παράνομου αποδεικτικού μέ-
σου και για την κήρυξη της ενοχής ή την 
επιβολή ποινής στον κατηγορούμενο 
(πρβλ. ΟλΑΠ 1/01 πολιτική) και επιτρέπε-
ται η χρήση αυτών ενώπιον οποιασδήποτε 
δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για 
τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέρο-
ντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί 
διαφορετικά. Ο νόμος, αναφερόμενος 
μόνο για την περίπτωση κηρύξεως της 
ενοχής ή της επιβολής ποινής, ουδέν δια-
λαμβάνει περί του επιτρεπτού η μη της μα-
γνητοταινίας ως αποδεικτικού μέσου για 
την απόδειξη της αθωότητας του κατηγο-
ρουμένου. Ενόψει, όμως, της θεμελιώδους 
συνταγματικής διατάξεως του άρθρου 2 
παρ. 1, που ανάγει σε πρωταρχική υπο-
χρέωση της Πολιτείας το σεβασμό και την 
προστασία της ανθρώπινης αξίας, του γε-
γονότος ότι τα έννομα αγαθά της ζωής, της 
τιμής και της ελευθερίας, τα οποία απο-
λαύουν απόλυτης συνταγματικής προστα-
σίας (άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγματος), 
τίθενται σε διακινδύνευση στην περίπτω-
ση μη απόδειξης της αθωότητας του κατη-
γορουμένου, κάμπτεται ο κανόνας του άρ-



Δικογραφία 2013 199

θρου 19 παρ. 3 του Συντάγματος της μη 
χρήσεως των παρανόμως κτηθέντων απο-
δεικτικών μέσων, όταν αυτά αποτελούν το 
μόνο προτεινόμενο από αυτόν (κατηγο-
ρούμενο) αποδεικτικό μέσο προς απόδει-
ξη της αθωότητάς του, υπό τον περιορι-
σμό πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας 
(άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος), εάν 
δηλαδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
λαμβανομένης υπόψη και της βαρύτητας 
του εγκλήματος, για το οποίο κατηγορείται 
ο κατηγορούμενος, το εν λόγω αποδεικτι-
κό μέσο είναι το μόνο αναγκαίο και πρό-
σφορο για την απόδειξη της αθωότητάς 
του. Επομένως, ενόψει του ότι συνταγματι-
κά υπέρτερο αγαθό, από το αγαθό της 
ελευθερίας της επικοινωνίας, είναι η προ-
σωπική ελευθερία, η οποία κατοχυρώνεται 
από τις διατάξεις των άρθρων 5, 6 και 7 
του Συντάγματος, το απόρρητο της ελευ-
θερίας της επικοινωνίας κάμπτεται και επι-
τρέπεται η χρήση στο δικαστήριο του προ-
ϊόντος της αθέμιτης μαγνητοφώνησης 
ιδιωτικής συνομιλίας, προκειμένου να 
απαλλαγεί ένας αθώος και να αποφευχθεί 
μια άδικη βαρύτερη καταδίκη του κατηγο-
ρουμένου. Περί αυτών θα κρίνει ο δικα-
στής, ο οποίος σε καταφατική περίπτωση 
θα συνεκτιμήσει τα ευνοϊκά σημεία του πα-
ράνομου αποδεικτικού μέσου για τον προ-
τείνοντα αυτό ως κατηγορούμενο (ΑΠ 
1261/09, ΑΠ 813/08, ΑΠ 611/06, βλ. και 
ΑΠ 840/11, 1323/11, ο.π. και ΟλΑΠ 1/01 
πολιτική). Περαιτέρω σύμφωνα και με το 
περιεχόμενο της Αιτιολογικής Έκθεσης του 
ν. 3674/2008, «Ενίσχυση του θεσμικού 
πλαισίου διασφάλισης του απορρήτου της 
τηλεφωνικής επικοινωνίας και άλλες δια-
τάξεις» (βλ. και έκθεση επί του νομοσχεδί-

ου σχεδίων και προτάσεων νόμων της Β’ 
Διεύθυνσης Επιστημονικών Μελετών - 
Τμήμα Νομοτεχνικής Επεξεργασίας, της 
Βουλής των Ελλήνων, βλ. και σχετικά 
Πρακτικά της Βουλής), πρέπει να επιση-
μανθούν τα παρακάτω: Με το άρθρο 10 
του ν. 3674/2008 επέρχονται στη βασική 
ποινική διάταξη του άρθρου 370Α του Ποι-
νικού Κώδικα προσθήκες και βελτιώσεις, 
που επιβάλλονται από διεθνή κανονιστικά 
κείμενα και έχουν καταστεί αναγκαίες από 
την πρόοδο της τεχνολογίας. Ειδικότερα, 
το θεσπιζόμενο αξιόποινο των προβλεπό-
μενων στην παρ. 1 πράξεων διευρύνεται 
προς δύο κατευθύνσεις. Πρώτον, αντικει-
μενικά, ούτως ώστε η πράξη της παγίδευ-
σης ή παρέμβασης να μην αφορά, εφεξής, 
μόνο συσκευή ή τηλεφωνική σύνδεση 
αλλά και σύστημα υλικού ή λογισμικού, 
που χρησιμοποιείται για την παροχή υπη-
ρεσιών τηλεφωνίας. Δεύτερον, το αξιόποι-
νο διευρύνεται υποκειμενικά, διότι ορίζεται 
ότι είναι δυνατόν ο δράστης να πράττει με 
σκοπό όχι μόνον ο ίδιος αλλά και άλλος να 
πληροφορηθεί ή να μαγνητοφωνήσει ή να 
αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόμε-
νο της τηλεφωνικής συνδιάλεξης μεταξύ 
τρίτων ή τα στοιχεία της θέσης και κίνησης 
της εν λόγω επικοινωνίας. Εξάλλου, με το 
δεύτερο εδάφιο προβλέπεται (όπως και 
μέχρι τώρα) ότι η πράξη του προηγούμε-
νου εδαφίου τιμωρείται και όταν ο δράστης 
αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόμε-
νο της τηλεφωνικής επικοινωνίας του με 
άλλον χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. 
Περαιτέρω, διευρύνεται ομοίως το αξιό-
ποινο της κατά την παρ. 2 παραβίασης του 
απορρήτου προφορικής συνομιλίας, αφού 
εφεξής τιμωρείται όχι μόνον η μαγνητοφώ-
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νηση προφορικής συνομιλίας μεταξύ τρί-
των ή η μαγνητοφώνηση μη δημόσιας 
πράξης τρίτου, αλλά γενικώς η αποτύπω-
σή τους σε υλικό φορέα. Εξάλλου, το προ-
βλεπόμενο στην παρ. 4 ιδιαίτερο έγκλημα 
διευρύνεται ως προς τον κύκλο των δρα-
στών, αφού μπορεί πλέον να διαπραχθεί 
και από πάροχο υπηρεσιών τηλεφωνίας ή 
νόμιμο εκπρόσωπο αυτού ή από μέλος 
της διοίκησης ή από τον υπεύθυνο δια-
σφάλισης του απορρήτου ή, τέλος, από 
εργαζόμενο ή συνεργάτη του παρόχου. 
Ακόμη, εν όψει της γενικευμένης, διαρκώς 
εξαπλούμενης και, χωρίς όρια, απόκτησης 
και χρήσης των αθέμιτων μαγνητοφωνή-
σεων ή μαγνητοσκοπήσεων, μέσω της δη-
μοσιοποίησης τους από τα ΜΜΕ, που έχει 
οδηγήσει, πλέον, κατ’ ουσία, στην κατάρ-
γηση της ιδιωτικότητας και στην ανεμπόδι-
στη εισβολή στην ιδιωτική ζωή των ατό-
μων ποικιλώνυμων συμφερόντων, κρίθηκε 
αναγκαία η τροποποίηση, επί το αυστηρό-
τερο, της διατάξεως του άρθρου 370Α του 
ΠΚ και η αναβάθμισή της σε κακούργημα 
τιμωρούμενο με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών, 
ώστε να περιφρουρηθούν και θωρακι-
σθούν τα ιδιωτικά δικαιώματα, η ιδιωτική 
ζωή και τα ευαίσθητα προσωπικά δεδομέ-
να του ατόμου, που αποτελούν εκδήλωση 
της προσωπικότητάς του, την οποία πρω-
ταρχικά προστατεύει το Σύνταγμα. Προς 
εναρμόνιση δε της διατάξεως αυτής προς 
εκείνη του άρθρου 19 παρ. 3 του Συντάγ-
ματος, κατά την οποία απαγορεύεται, απο-
λύτως και χωρίς διάκριση, η χρήση απο-
δεικτικών μέσων, που έχουν αποκτηθεί 
παράνομα, κρίθηκε επιβεβλημένη η απά-
λειψη της παρ. 4 του άρθρου αυτού του 
ΠΚ. Περαιτέρω, κατ’ αντιστοιχία προς το 

ισχύον άρθρο 370Β εισάγεται και στο άρ-
θρο 370Α (παρ. 5) η κατά τα άρθρα 146 
και 147 του ΠΚ τιμώρηση της δια της τελέ-
σεως των πράξεων των παρ. 1 και 3 πα-
ραβίασης στρατιωτικού ή διπλωματικού 
απορρήτου ή απορρήτου που αναφέρεται 
στην ασφάλεια του κράτους ή την ασφά-
λεια εγκαταστάσεων κοινής ωφέλειας. Τέ-
λος, για να εναρμονιστεί με τις παραπάνω 
ρυθμίσεις η διάταξη του άρθρου 177 του 
ΚΠΔ αντικαταστάθηκε η παρ. 2 αυτού (βλ. 
Αιτιολ. Έκθεση του ν. 3674/2008, «Ενί-
σχυση του θεσμικού πλαισίου διασφάλι-
σης του απορρήτου της τηλεφωνικής επι-
κοινωνίας και άλλες διατάξεις» και σχετικά 
Πρακτικά της Βουλης ο.π.). Επομένως 
σύμφωνα με τις παραπάνω σκέψεις η κα-
τάφαση του εγκλήματος της §3 του άρ-
θρου 370Α του ΠΚ, όπου «Με κάθειρξη 
μέχρι δέκα ετών τιμωρείται όποιος κάνει 
χρήση της πληροφορίας ή του υλικού φο-
ρέα επί του οποίου αυτή έχει αποτυπωθεί 
με τους τρόπους που προβλέπονται στις 
παρ. 1 και 2 αυτού του άρθρου», προϋπο-
θέτει δράστη που πληρεί και τις προϋπο-
θέσεις και τους τρόπους που προβλέπο-
νται στις παρ. 1 και 2 αυτού του άρθρου, 
όπως ισχύει με τις τροποποιήσεις με το ν. 
3674/2008. Δηλ. 1. Όποιος αθέμιτα παγι-
δεύει ή με οποιονδήποτε άλλον τρόπο πα-
ρεμβαίνει σε συσκευή, σύνδεση ή δίκτυο 
παροχής υπηρεσιών τηλεφωνίας ή σε σύ-
στημα υλικού ή λογισμικού, που χρησιμο-
ποιείται για την παροχή τέτοιων υπηρεσι-
ών, με σκοπό ο ίδιος ή άλλος να 
πληροφορηθεί ή να αποτυπώσει σε υλικό 
φορέα το περιεχόμενο τηλεφωνικής συνδι-
άλεξης μεταξύ τρίτων ή τα στοιχεία της θέ-
σης και κίνησης της εν λόγω επικοινωνίας, 
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τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών. 
Με την ίδια ποινή τιμωρείται η πράξη του 
προηγούμενου εδαφίου και όταν ο δρά-
στης αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περι-
εχόμενο της τηλεφωνικής επικοινωνίας 
του με άλλον χωρίς τη ρητή συναίνεση του 
τελευταίου. 2. Όποιος αθέμιτα παρακολου-
θεί με ειδικά τεχνικά μέσα ή αποτυπώνει 
σε υλικό φορέα προφορική συνομιλία με-
ταξύ τρίτων ή αποτυπώνει σε υλικό φορέα 
μη δημόσια πράξη άλλου, τιμωρείται με 
κάθειρξη μέχρι δέκα ετών. Με την ίδια ποι-
νή τιμωρείται η πράξη του προηγούμενου 
εδαφίου και όταν ο δράστης αποτυπώσει 
σε υλικό φορέα το περιεχόμενο της συνο-
μιλίας του με άλλον χωρίς τη ρητή συναίνε-
ση του τελευταίου. Πρέπει να σημειωθεί δε 
ότι η αποτύπωση σε υλικό φορέα του περι-
εχόμενου τηλεφωνικής συνδιάλεξης μετα-
ξύ τρίτων προστέθηκε το πρώτον στο άρ-
θρο 370Α του ΠΚ, με τον ως άνω ν. 
3674/2008 με έναρξη ισχύος την 1.9.2008. 
Πράγματι με τον ως άνω νόμο διευρύνεται 
το αξιόποινο της κατά την παρ. 1 και 2 πα-
ραβίασης του απορρήτου προφορικής συ-
νομιλίας, αφού εφεξής τιμωρείται όχι μό-
νον η μαγνητοφώνηση προφορικής 
συνομιλίας μεταξύ τρίτων ή η μαγνητοφώ-
νηση μη δημόσιας πράξης τρίτου, αλλά 
γενικώς η αποτύπωσή τους σε υλικό φο-
ρέα. Στην προκειμένη περίπτωση η κατη-
γορία που απαγγέλθηκε κατά των ως άνω 
κατηγορουμένων συνίσταται στο ότι ο 
πρώτος κατηγορούμενος στη Λ. σε μη 
προσδιορισμένη ημερομηνία κατά το μήνα 
Φεβρουάριο 2008 και πριν τις 8 Μαρτίου 
2008 παρακολούθησε και μαγνητοφώνησε 
αθέμιτα με τεχνικά μέσα τηλεφωνική συνο-
μιλία της συζύγου του, εγκαλούσας και 

ήδη πολιτικώς ενάγουσας, με τρίτο πρό-
σωπο και στη συνέχεια αποθήκευσε την 
καταγεγραμμένη συνομιλία σε ψηφιακό 
δίσκο (CD). Στη συνέχεια προέβη σε χρή-
ση της συνομιλίας, αναπαράγοντας αυτή 
σε μη εξακριβωθείσα ημερομηνία εντός 
του μηνός Μαρτίου 2008 ενώπιον συγγενι-
κού της εγκαλούσας προσώπου, καθώς 
επίσης, με την άμεση συνδρομή της δεύτε-
ρης κατηγορουμένης δικηγόρου, επικαλέ-
στηκε και προσκόμισε το συγκεκριμένο 
ψηφιακό δίσκο αλλά και έγγραφο με απο-
τύπωση της απομαγνητοφωνημένης συ-
νομιλίας ενώπιον του Μονομελούς Πρωτο-
δικείου Λάρισας στις 9.2.2009 κατά τη 
συζήτηση της με αριθ. κατάθεσης 460/2008 
αγωγής της εν διαστάσει συζύγου του με 
αντικείμενο διατροφή της ιδίας και των τέ-
κνων του. Συνεπώς, παρακολούθηση και 
η αθέμιτη μαγνητοφώνηση με τεχνικά 
μέσα τηλεφωνικής συνομιλίας της συζύ-
γου του, εγκαλούσας και ήδη πολιτικώς 
ενάγουσας, με τρίτο πρόσωπο και στη συ-
νέχεια η αποθήκευση της καταγεγραμμέ-
νης συνομιλίας σε ψηφιακό δίσκο (CD), σε 
μη εξακριβωθείσα ημερομηνία εντός του 
μηνός Μαρτίου 2008, καθώς και η χρήση 
αυτής ή η συνέργεια στη χρήση αυτής θα 
τιμωρηθούν σε βαθμό πλημμελήματος, 
ενόψει του ότι η χρήση προϋποθέτει δρά-
στη και κατάφαση εγκλήματος με τις προϋ-
ποθέσεις των §§1και 2 του άρθρου 370Α 
του ΠΚ, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο εν 
προκειμένω χρόνο, δηλαδή πριν την αντι-
κατάστασή του αρχικά με το άρθρο 12 
παρ. 8 του ν. 3090/2002 και στη συνέχεια 
με το άρθρο 10 παρ. 1 του Ν. 3674/2008. 
Διαφορετικά ο δράστης των §§1και 2 του 
άρθρου 370Α του ΠΚ, όπως ίσχυε πριν 
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την αντικατάσταση με το άρθρο 12 παρ. 8 
του ν. 3090/2002 θα τιμωρείται σε βαθμό 
πλημμελήματος, ενώ ο χρήστης της συνο-
μιλίας που την αποθήκευσε σε ψηφιακό 
δίσκο (CD), που προστέθηκε με το ν. 
3674/1.9.2008, να τιμωρείται σε βαθμό κα-
κουργήματος, πράγμα το οποίο είναι έξω 
από τους σκοπούς του νομοθέτη και το 
προστατευτικό πεδίο της διατάξεως του 
άρθρου 370Α του ΠΚ, ως ίσχυε και ισχύει 
τώρα. 

Στην προκειμένη περίπτωση, από τα 
αποδεικτικά στοιχεία που συγκεντρώθη-
καν με την κύρια ανάκριση και ειδικότερα 
από τις μαρτυρικές καταθέσεις, τα έγγρα-
φα της δικογραφίας και τις απολογίες των 
κατηγορουμένων - αποδεικτικό υλικό εκτι-
μούμενο κατά την αρχή της ηθικής απο-
δείξεως, κατ’ άρθρο 177 του ΚΠΔ - προέ-
κυψαν τα εξής πραγματικά περιστατικά: Ο 
πρώτος κατηγορούμενος και η πολιτικώς 
ενάγουσα σύζυγός του κατά τους πρώτους 
μήνες του έτους 2008 αντιμετώπιζαν οξυμ-
μένα προβλήματα στην έγγαμη συμβίωσή 
τους και εξαιτίας αυτών μετά το πρώτο δε-
καήμερο του Μαρτίου του έτους 2008 κα-
τέληξαν σε διάσταση. Το Φεβρουάριο του 
ιδίου έτους, σε ημερομηνία που δεν προσ-
διορίστηκε επακριβώς κατά την ανάκριση 
και έως τις 8.3.2008 ο Ε.-Χ. Κ. μαγνητο-
φώνησε με χρήση συσκευής συμπιεσμέ-
νου αρχείου ήχου (ΜΡ3) (με δυνατότητα 
μαγνητοφώνησης) τηλεφωνική συνομιλία 
της συζύγου του - πολιτικώς ενάγουσας 
Δ. Μ. με τρίτο φιλικό της πρόσωπο, τον Δ. 
Τ. του Σ., κάτοικο Α. Μ. Η συνομιλία αυτή 
έλαβε χώρα σε χρόνο που η Δ. Μ. βρισκό-
ταν μόνη εντός του αυτοκινήτου που χρη-
σιμοποιούσε η οικογένεια. Στη συνέχεια 

(η συνομιλία) καταγράφηκε σε CD, χωρίς 
η ίδια ασφαλώς να το αντιληφθεί και βε-
βαίως χωρίς τη θέλησή της. Περαιτέρω 
ο κατηγορούμενος, σε μη εξακριβωθείσα 
επίσης ημερομηνία κατά το τελευταίο δε-
καήμερο του μηνός Μαρτίου 2008, επισκέ-
φθηκε τη συγγενή (ξαδέλφη) της συζύγου 
του Ο. Κ.-Α., λέγοντάς της ότι έχει στην 
κατοχή του πολύ προσωπική συνομιλία 
της εν διαστάσει συζύγου του με άλλον άν-
δρα και για του λόγου το αληθές έθεσε σε 
ακρόαση ενώπιον της το CD. Έγινε αντι-
ληπτή η φωνή της πολιτικώς ενάγουσας, 
χωρίς να διευκρινισθεί το περιεχόμενο 
της συνομιλίας και χωρίς να ακούγεται η 
φωνή άλλου προσώπου (συνομιλητή). Το 
Φεβρουάριο του επόμενου έτους 2009 η 
υποκλαπείσα τηλεφωνική συνομιλία (σε 
ό,τι αφορούσε τα λεγόμενα της πολιτικώς 
ενάγουσας) αποτυπώθηκε σε μορφή εγ-
γράφου. Το έγγραφο αυτό και το CD μετ’ 
επικλήσεως προσκομίσθηκαν ως απο-
δεικτικά μέσα ενώπιον του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Λάρισας στις 9.2.2009 
κατά τη συζήτηση της με αριθ. κατάθεσης 
460/2008 αγωγής της εν διαστάσει πλέον 
συζύγου του κατηγορουμένου κατά του 
ιδίου για διατροφή της ιδίας και των τριών 
ανήλικων τέκνων του, με την καθοριστική 
συνδρομή της δεύτερης κατηγορουμένης 
που ήταν η πληρεξούσια δικηγόρος του 
Ε.-Χ. Κ. στη συγκεκριμένη δίκη. Πρέπει 
επομένως, σύμφωνα με τα ανωτέρω και 
εκείνα που αναφέρονται στην έκθεση των 
πραγματικών περιστατικών που ιστορεί η 
ανωτέρω πλειοψηφία, οι ως άνω κατηγο-
ρούμενοι να παραπεμφθούν στο Τριμελές 
Εφετείο Λάρισας (άρθ. 309 §1 περ. ε’, 111 
§6 και 313 ΚΠΔ), το οποίο και είναι καθ’ 
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ύλη και κατά τόπο αρμόδιο, για τις πράξεις 
που αναφέρονται στο διατακτικό του πα-
ρόντος βουλεύματος, πλην όμως όλων σε 
βαθμό πλημμελήματος. 

Συνακόλουθα, θα πρέπει να παρα-
πεμφθούν κατά πλειοψηφία οι παραπάνω 
κατηγορούμενοι (άρθρα 309 παρ. 1 περ. 
ε’ και 313 ΚΠΔ) στο Τριμελές Εφετείο Κα-
κουργημάτων Λάρισας, το οποίο και είναι 
καθ’ ύλη και κατά τόπο αρμόδιο και έχει 
επίσης αρμοδιότητα να αποφανθεί και 
για τον πρώτο κατηγορούμενο, ο οποίος 
είναι στρατιωτικός, αφού σε μία εκ των 
δύο επιμέρους πράξεων της χρήσης της 
πληροφορίας που αποκτήθηκε με αθέμιτη 
παρακολούθηση και αποτύπωση σε υλι-
κό φορέα προφορικής συνομιλίας μεταξύ 
τρίτων προέκυψαν επαρκείς ενδείξεις για 
τη συμμετοχή και ιδιώτη (δεύτερης κατη-
γορουμένης) και το έγκλημα είναι του κοι-
νού ποινικού δικαίου (άρθρ. 195 ΣΠΚ, 111 
παρ. 1 μετά την τροποποίησή της με το 
άρθρο 10 παρ. 3 του Ν. 3674/2008, 122, 
128 παρ. 1, 129, 130 ΚΠΔ), προκειμένου 
να δικαστούν για τις παραπάνω πράξεις 
σύμφωνα με τα άρθρα 1, 14, 16, 17, 18, 26 
παρ. 1, 27 , 45, 51, 52, 60, 79, 94 παρ. 1, 
370Α παρ. 2 και 3 ΠΚ τόσο μετά την αντι-
κατάστασή του από την παρ. 8 του άρθρ. 
6 Ν. 3090/2002, όσο και μετά την εκ νέου 
αντικατάστασή του με το άρθρο 10 παρ. 
1 Ν. 3674/2008, όπως αυτά παρατέθηκαν 
στην υπ’ αριθ. ΙΙ νομική σκέψη του παρό-
ντος. 

 
Δ/ξηΕισΕφΛαρ 159/2012

Αντεισαγγελέας: Σταμάτης Δασκαλό-
πουλος

Κατάργηση με το 171 του ν. 3588/07 
(ΠτωχΚ) της διάκρισης του εγκλήμα-
τος της χρεοκοπίας σε δόλια και απλή 
και θέσπιση ενός εγκλήματος, αυτού 
της χρεοκοπίας. Συνεπώς, η δ/ξη του 
111§4 ΚΠΔ, περί αρμοδιότητας ΤριμΕφ 
επί δόλιας χρεοκοπίας, θεωρείται σιω-
πηρώς καταργηθείσα, η δε καθ’ ύλην 
αρμοδιότητα για την εκδίκαση των 
νέων εγκλημάτων χρεοκοπίας, από 
δόλο ή αμέλεια, ρυθμίζεται από τις γε-
νικές δ/ξεις των 112 περ. 1 και 114 περ. 
1 ΚΠΔ.

Προς κ. Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών 
Λάρισας

Σας επιστρέφουμε τη συνημμένη ποι-
νική δικογραφία κατά του Α. Σ., κατοίκου 
Λ., κατηγορουμένου για «δόλια» χρεοκο-
πία ανώνυμης εταιρίας (άρθρα 171 παρ. 
1 περ. α’, ε’, η’, 4, 176 Ν. 3588/2007) 
που μας υποβλήθηκε με την ΕΓ7-
10/287/17.12.2012 αναφορά σας, λόγω 
δικής σας καθ’ ύλη αρμοδιότητας για τους 
εξής λόγους:

Με τις διατάξεις του άρθρου 171 του 
Ν. 3588/2007 (Πτωχευτικός Κώδικας) κα-
ταργήθηκε η παλαιά διάκριση του εγκλή-
ματος της χρεοκοπίας σε δόλια και απλή 
που προβλέπονταν από το άρθρο 398 ΠΚ, 
στο οποίο προσδιορίζονταν μόνον οι κατά 
περίπτωση ποινικές κυρώσεις (: δόλιας 
και απλής), ως προς δε τα στοιχεία της 
αντικειμενικής υπόστασης γινόταν ρητή 
παραπομπή στον εμπορικό νόμο («χωλός 
ποινικός κανόνας» κατά τη θεωρία, βλ. Ι. 
Μανωλεδάκη, Ποινικό Δίκαιο, 1985, σελ. 
38). Παράλληλα εισήχθη μια νέα διάκριση 
του εγκλήματος αυτού, δηλαδή τελουμένου 
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από δόλο και σε ορισμένες περιπτώσεις 
και από αμέλεια (: παρ. 3 σε συνδ. με περ. 
ε’ και ζ’ παρ. 1 άρθρ. 171 Ν. 3588/2007).

Έτσι με το νέο Πτωχευτικό Κώδικα θε-
σπίσθηκε ένα έγκλημα χρεοκοπίας - χωρίς 
τη διάκριση σε δόλια και απλή, του οποίου 
οι νομοτυπικές μορφές - ποινικές υποστά-
σεις περιγράφονται στο ως άνω άρθρο 
171 αυτού και στο οποίο πλέον εμπεριέχε-
ται και η ποινική κύρωση, η οποία μάλιστα 
όταν πρόκειται για τέλεση του εγκλήματος 
από δόλο είναι διαφορετική - βαρύτερη (: 
φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών και χρη-
ματική ποινή) από αυτή του άρθρου 398 
ΠΚ (που διέπλαθε έγκλημα μόνον εκ δό-
λου κατ’ άρθρο 26 παρ. 1 εδ. α’ ΠΚ και 
πρόβλεπε ποινές φυλάκισης τουλάχιστον 
ενός έτους και το πολύ δύο ετών αντίστοι-

χα για την τότε δόλια και απλή χρεοκοπία).
Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι το 

άρθρο 171 του Πτωχευτικού Κώδικα θέ-
σπισε ένα νέο έγκλημα, αυτό της χρεοκο-
πίας, και συνεπώς μη υφισταμένης πλέον 
της παλαιάς διάκρισης σε δόλια και απλή, 
η διάταξη του άρθρου 111 παρ. 4 ΚΠΔ θε-
ωρείται σιωπηρώς καταργηθείσα, αφού 
έγκλημα πλέον «δόλιας χρεοκοπίας» δεν 
υφίσταται.

Συνακόλουθα η καθ’ ύλη αρμοδιότητα 
για την εκδίκαση των νέων εγκλημάτων 
χρεοκοπίας, δηλαδή αυτών από δόλο ή 
αμέλεια όταν πρόκειται για ανώνυμη εται-
ρία, ρυθμίζεται πλέον από τις γενικές δι-
ατάξεις των άρθρων 112 περ. 1 και 114 
περ. 1 ΚΠΔ, όπως το άρθρο 114 αντικ. με 
άρθρο 10 παρ. 4 Ν. 3904/2010.
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27/2012
Πρόεδρος: Κωνσταντινιά Μαργαρίτη 
(Εισηγήτρια)
Δικηγόροι: Μαρία Βασιλείου-Τρύφων, 
Ζωή Ντέλα

Η έγγαμη γυναίκα θεωρείται ότι δεν 
αντλεί βιοπορισμό από γεωργικές ερ-
γασίες, όταν τα έσοδά της είναι όλως 
επουσιώδη κι όχι απλά μικρότερα 
από αυτά του συζύγου. 
Υπαγωγή στην ασφάλιση του ΟΓΑ 
αυτοδίκαια όλων των ασχολούμενων 
κατά κύριο επάγγελμα στην αγροτική 
οικονομία. 
Στην ασφάλιση του Κλάδου Κύριας 
Ασφάλισης Αγροτών υπάγονται υπο-
χρεωτικά και αυτοδίκαια όλα τα ασφα-
λιζόμενα στον ΟΓΑ πρόσωπα και δι-
καιούνται σύνταξη γήρατος εφόσον 
πληρούν τις νόμιμες προϋποθέσεις. 
Οι συνταξιούχοι λόγω γήρατος δικαι-
ούνται παράλληλα και τη συνταξιο-
δοτική παροχή του ν. 4169/61, ενώ 
όσοι συμπληρώνουν το 65ο έτος ηλι-
κίας μετά την 31.12.02 κι έχουν τον 
απαιτούμενο χρόνο ασφάλισης και 
καταβολής εισφορών στον Κλάδο, 
την δικαιούνται και αυτοί, μειωμένη 
όμως ανάλογα με το χρόνο έναρξης 
της συνταξιοδότησης. Όσοι, όμως, 
συμπλήρωσαν το 65ο έτος αμέσως 
ή εντός του 2003, έχοντες τις ουσια-
στικές προϋποθέσεις του άνω νόμου 
πριν την ισχύ του ν. 2458/97, δεν στε-
ρούνται του δικαιώματος συνταξιοδό-
τησης από τον Κλάδο, εκ μόνου του 

ότι δεν κατέβαλαν εισφορές σ’ αυτόν 
πριν το χρόνο επέλευσης του ασφ. 
κινδύνου, διό και πρέπει να τους δο-
θεί δυνατότητα καταβολής των αναλο-
γουσών εισφορών, βάσει της χρηστής 
διοίκησης και της προστατευόμενης 
εμπιστοσύνης.

{…} 2. Επειδή στο άρθρο 2 του Ν. 
4169/1961 «Περί Γεωργικών Ασφαλίσε-
ων» (Α’ 81) ορίζεται ότι: «1. Εις την ασφά-
λισιν του παρόντος νόμου υπάγονται 
αυτοδικαίως πάντα τα πρόσωπα, άτινα 
απασχολούνται εν Ελλάδι κατά κύριον 
επάγγελμα, εξ ου και αντλούν τον βιοπο-
ρισμόν αυτών, εις την αγροτικήν οικονο-
μίαν. 2. Ειδικώτερον εις την ασφάλισιν, 
κατά την έννοιαν της προηγουμένης παρ. 
1, υπάγονται: α) Οι ιδιοκτήται γεωργικών 
εκμεταλλεύσεων ιδία αγρών, λειβαδίων, 
φυτειών, δασικών εκτάσεων, εφ’ όσον εκ-
μεταλλεύονται ταύτας προς παραγωγικούς 
σκοπούς, ιδίω αυτών ονόματι και δια προ-
σωπικής αυτών εργασίας (χειρωνακτικής 
ή συστηματικής αυτεπιστασίας). β) Οι ιδίω 
αυτών ονόματι και δια προσωπικής αυτών 
εργασίας εκμεταλλευόμενοι τας εν εδαφ. 
α’ της παρούσης παραγράφου γεωργικάς 
εκμεταλλεύσεις. γ) ... δ) ... ε) Οι επί ημε-
ρομισθίω ή μισθώ, εις είδος ή εις χρήμα, 
κατά κύριον επάγγελμα ασχολούμενοι εις 
τας εν εδαφ. α’ έως και γ’ της παρούσης 
παραγράφου γεωργικάς επιχειρήσεις. στ) 
...». Εξάλλου, η παρ. 1 του άρθρου 4 του 
ίδιου νόμου, όπως η περίπτωση α’ της 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ
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παραγράφου αυτής αντικαταστάθηκε τε-
λικώς από την παρ. 1 του άρθρου 6 του 
Ν. 1287/1982 (Α’ 123), ορίζει ότι: «1. Ίνα 
ο ησφαλισμένος τύχη συντάξεως λόγω 
γήρατος δέον να πληροί τας ακολούθους 
προϋποθέσεις: Να έχει το λιγότερο 25 χρό-
νια ασφάλισης, μετά τη συμπλήρωση του 
21ου χρόνου της ηλικίας του. Προσωρινές 
δικαιολογημένες απομακρύνσεις, που δεν 
έχουν το χαρακτήρα της εγκατάλειψης της 
άσκησης του επαγγέλματος δεν λαμβάνο-
νται υπόψη σε βάρος του ασφαλισμένου... 
β) Να έχη ηλικίαν συμπεπληρωμένην εξή-
κοντα πέντε (65) ετών. γ) ...». Περαιτέρω, 
το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 3 
του Ν. 1287/1982 ορίζει ότι: «Οι παντρε-
μένες γυναίκες, που είναι ασφαλισμένες 
στον Ο.Γ.Α. και έχουν τις προϋποθέσεις 
του άρθρου 4 του Νόμου 4169/1961, δι-
καιούνται αυτοτελή σύνταξη από τον 
Ο.Γ.Α.». Τέλος, στην Α1/387/2.12.1986 
κοινή απόφαση των Υπουργών Προεδρί-
ας της Κυβέρνησης και Υγείας, Πρόνοιας 
και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, με τίτλο «Δι-
καιολογητικά που απαιτούνται για τη χορή-
γηση των παροχών του Ο.Γ.Α.» (Β’ 848), 
ορίζεται ότι: «Καθορίζουμε τα δικαιολογη-
τικά που απαιτούνται για τις παροχές του 
Ο.Γ.Α. ως εξής: ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: ΣΥΝΤΑ-
ΞΕΙΣ ΓΗΡΑΤΟΣ Εκτός από την προβλε-
πόμενη από τις σχετικές διατάξεις αίτηση, 
στην οποία θα περιέχονται και πληροφορί-
ες για την οικογενειακή κατάσταση, απα-
σχόληση, διαμονή και την τυχόν ασφάλιση 
ή συνταξιοδότηση του αιτούντος από άλλο 
φορέα, καθώς και το φωτοαντίγραφο του 
δελτίου ταυτότητας του αιτούντος και των 
μελών της οικογενείας του, το οποίο απαι-
τείται για κάθε παροχή σύνταξης, πρέπει 

να υποβάλλονται και τα παρακάτω δικαι-
ολογητικά: 1. Βεβαίωση Δημοτικής ή Κοι-
νοτικής Αρχής για την οικογενειακή κατά-
σταση του αιτούντος, στην οποία πρέπει 
να αναγράφεται και η χρονολογία τέλεσης 
του γάμου. 2. Βεβαίωση του Ανταποκριτή 
του ΟΓΑ και του εκπροσώπου της επαγ-
γελματικής ή συνεταιριστικής οργάνωσης 
του τόπου απασχόλησης του αιτούντος, 
για τη βιοποριστική απασχόληση αυτού, 
τα χρονικά διαστήματα και τις περιοχές 
όπου απασχολήθηκε, καθώς και τον τόπο 
διαμονής του κατά το χρόνο ασκήσεως 
του επαγγέλματος που δηλώνει. 3. ...». 
Από τις πιο πάνω διατάξεις της Α1/387/ 
2.12.1986 κοινής υπουργικής αποφάσεως 
προκύπτει ότι για την απόδειξη της συν-
δρομής των κρισίμων για την απονομή 
συντάξεως λόγω γήρατος προϋποθέσε-
ων, τα αρμόδια όργανα του Ο.Γ.Α. και, σε 
περίπτωση αμφισβητήσεως, τα διοικητικά 
δικαστήρια οφείλουν να λαμβάνουν υπό-
ψη προεχόντως τις βεβαιώσεις που προ-
βλέπονται στην πιο πάνω απόφαση, στις 
οποίες ο κανονιστικός νομοθέτης αποδίδει 
ιδιάζουσα βαρύτητα. Αν δε η κρίση τους 
έρχεται σε αντίθεση με όσα βεβαιώνονται 
στα πιο πάνω έγγραφα, οφείλουν να αιτι-
ολογούν ειδικώς τις σχετικές αποφάσεις 
τους, στηριζόμενα σε συγκεκριμένα πραγ-
ματικά δεδομένα, τα οποία προκύπτουν 
από το αποδεικτικό υλικό (ΣτΕ 885/06 
κ.α.). Περαιτέρω, από τις προπαρατεθεί-
σες διατάξεις του ν. 4169/1961 προκύπτει 
ότι προϋπόθεση για την υπαγωγή στην 
ασφάλιση του Ο.Γ.Α. αποτελεί η εκ μέρους 
του ενδιαφερομένου άντληση των μέσων 
βιοπορισμού από την απασχόλησή του 
κατά κύριο επάγγελμα στην αγροτική οι-
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κονομία, η οποία εκδηλώνεται και με την 
παραμονή του στον τόπο ασκήσεως του 
γεωργικού επαγγέλματος. Η προσωρινή 
όμως και δικαιολογημένη απομάκρυνση 
του ενδιαφερομένου από τον τόπο των 
αγροτικών εργασιών δεν μπορεί να θεω-
ρηθεί ότι συνιστά εγκατάλειψη του επαγ-
γέλματος (ΣτΕ 1881/04). Εξάλλου, από τις 
ίδιες διατάξεις προκύπτει ότι ειδικώς όταν 
πρόκειται για έγγαμη γυναίκα, η οποία 
απασχολείται αυτοτελώς με γεωργικές ερ-
γασίες, τότε μόνον μπορεί να θεωρηθεί ότι 
αυτή δεν αντλεί τον βιοπορισμό της από 
την απασχόλησή της αυτή, όταν τα έσοδά 
της είναι όλως επουσιώδη σε σύγκριση 
προς το εισόδημα του συζύγου της ο οποί-
ος ασκεί άλλο επάγγελμα, λαμβανομένων 
υπ’ όψιν και των εν γένει οικογενειακών, 
τοπικών και λοιπών συνθηκών διαβιώσε-
ως της οικογενείας, δεν αρκεί δε το γεγο-
νός ότι το εισόδημα της συζύγου είναι μι-
κρότερο από το εισόδημα του συζύγου της 
(ΣτΕ 1079/04, 2649/04).  

3. Επειδή, στο άρθρο 1 του Ν. 
2458/1997 «Σύσταση Κλάδου Κύριας 
Ασφάλισης Αγροτών και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α’ 15), ορίζεται ότι: «1. Συνιστάται 
στον Οργανισμό Γεωργικών Ασφαλίσεων 
(Ο.Γ.Α.) αυτοτελής Κλάδος Κύριας Ασφά-
λισης Αγροτών, αποκαλούμενος εφεξής 
για συντομία «Κλάδος». 2. Σκοπός του 
Κλάδου είναι η χορήγηση κύριας σύνταξης 
στα πρόσωπα που αναφέρονται στο επό-
μενο άρθρο σε περίπτωση γήρατος και 
αναπηρίας και στα μέλη της οικογενείας 
τους σε περίπτωση θανάτου. 3. ... 4. Η λει-
τουργία του κλάδου αρχίζει την 1η Ιανου-
αρίου 1998...» και στο άρθρο 2 ότι: «Στην 
ασφάλιση του Κλάδου υπάγονται υποχρε-

ωτικά και αυτοδίκαια όλα τα πρόσωπα που 
ασφαλίζονται στον Ο.Γ.Α., σύμφωνα με τις 
ισχύουσες κάθε φορά διατάξεις. Η υπα-
γωγή στην ασφάλιση αρχίζει την 1η Ια-
νουαρίου του επόμενου έτους από τη συ-
μπλήρωση του 21ου έτους της ηλικίας και 
λήγει στο τέλος του έτους συμπλήρωσης 
του 64ου έτους της ηλικίας ή την τελευταία 
ημέρα του μήνα πριν από το θάνατο ή την 
έναρξη συνταξιοδότησης λόγω αναπηρίας 
και για όσο χρόνο διαρκεί η αναπηρία. Η 
ασφάλιση μπορεί να παραταθεί, ύστερα 
από αίτηση του ασφαλισμένου, και πέ-
ραν του 64ου έτους της ηλικίας και μόνο 
για όσο χρόνο απαιτείται για τη θεμελίωση 
δικαιώματος συνταξιοδότησης λόγω γή-
ρατος». Ακολούθως, στο άρθρο 5 του ως 
άνω νόμου ορίζεται ότι: «Οι ασφαλισμένοι 
δικαιούνται σύνταξη γήρατος εφόσον πλη-
ρούν αθροιστικά τις παρακάτω προϋποθέ-
σεις: α) έχουν συμπληρώσει το 65ο έτος 
της ηλικίας τους, β) έχουν πραγματοποιή-
σει χρόνο ασφάλισης και καταβολή εισφο-
ρών για πέντε (5) έτη περιλαμβανόμενου 
και του χρόνου ασφάλισης της παρ. 2 του 
παρόντος άρθρου. Από το έτος 2004, ο 
χρόνος των πέντε (5) ετών προσαυξάνε-
ται, ανά ημερολογιακό έτος, κατά ένα (1) 
έτος μέχρι τη συμπλήρωση τουλάχιστον 
δεκαπέντε (15) ετών ασφάλισης και αντί-
στοιχης καταβολής εισφορών...» και στο 
άρθρο 12 του αυτού νομοθετήματος, ότι: 
«1. Όσοι καθίστανται συνταξιούχοι λόγω 
γήρατος δικαιούνται παράλληλα και τη 
συνταξιοδοτική παροχή που προβλέπεται 
από το άρθρο 4 του ν. 4 169/1961, εφό-
σον πληρούν τις προϋποθέσεις του ανω-
τέρω άρθρου. 2. Για τους ασφαλισμένους, 
που αρχίζουν να συνταξιοδοτούνται από 
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τον Κλάδο από το έτος 2003 μέχρι το έτος 
2026, το ποσό της παραπάνω σύνταξης 
του Ο.Γ.Α., όπως αυτό διαμορφώνεται 
κάθε φορά, μειώνεται, ανάλογα με το έτος 
έναρξης της συνταξιοδότησης, σύμφωνα 
με τον επόμενο πίνακα ... 3. Οι ασφαλι-
σμένοι των οποίων η συνταξιοδότηση από 
τον Κλάδο θα αρχίσει από 1.1.2007 και 
εφεξής δεν δικαιούνται σύνταξη από τον 
Ο.Γ.Α. κατά τις διατάξεις του ν. 4169/1961. 
4. Ασφαλισμένοι του Ο.Γ.Α., οι οποίοι συ-
μπληρώνουν το 65ο έτος της ηλικίας τους 
μετά την 31.12.2002 ή καθίστανται ανά-
πηροι μετά την ημερομηνία αυτή, δεν δι-
καιούνται τη συνταξιοδοτική παροχή που 
προβλέπεται από το ν. 4369/1961 και το 
ν.δ. 4575/1966 με την επιφύλαξη των κα-
θοριζομένων από την παράγραφο 2 του 
παρόντος άρθρου». Τέλος, στην παρ. 2 του 
άρθρου 4 του π.δ. 78/1998 «Καταστατικό 
Ασφάλισης Αγροτών» (ΦΕΚ. Α’ 72), ορίζε-
ται ότι: «2. Η ιδιότητα του ασφαλισμένου 
του Κλάδου Κύριας Ασφάλισης Αγροτών 
και του υπόχρεου καταβολής ασφαλιστι-
κών εισφορών που, προβλέπονται από τις 
διατάξεις του Ν. 2458/1997, αποδεικνύεται 
με την εγγραφή στα Μητρώα Ασφαλισμέ-
νων που καταρτίζονται και τηρούνται κατά 
το παρόν Καταστατικό», ενώ στην παρ. 2 
εδάφ. γ’ του άρθρου 12 του ιδίου π.δ/τος, 
ότι: «Εγγραφή στα Μητρώα Ασφαλισμέ-
νων του Κλάδου δεν επιτρέπεται μετά την 
επέλευση ασφαλιστικού κινδύνου ή γεγο-
νότος, εκ του οποίου δημιουργείται δικαίω-
μα παροχών από τον Κλάδο».

4. Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 
53 παρ. 8 του Ν. 3518/2006 (ΦΕΚ 272 
Α’/21.12.2006) ορίζεται ότι: «Στο τέλος της 
παρ. 4 του άρθρου 12 του ν. 2458/1997 

προστίθενται εδάφια, ως εξής: «Κατ’ εξαί-
ρεση δικαιούνται τη βασική σύνταξη γήρα-
τος που προβλέπεται από το ν. 4169/1961, 
επιφυλασσομένων των διατάξεων του 
εδαφίου δ’ της παρ. 1 του άρθρου 4 του 
ιδίου νόμου, ασφαλισμένοι του Ο.Γ.Α., οι 
οποίοι, κατά την 1.1.1998, που άρχισε να 
λειτουργεί ο κλάδος κύριας ασφάλισης εί-
χαν συμπληρώσει το λιγότερο είκοσι πέντε 
(25) χρόνια ασφάλισης στον Ο.Γ.Α., μετά 
τη συμπλήρωση του 21ου έτους της ηλι-
κίας τους. Με τις διατάξεις του προηγού-
μενου εδαφίου κρίνονται και εκκρεμείς 
υποθέσεις. Στους συνταξιοδοτούμενους 
αυτής, σύμφωνα με τα προηγούμενα εδά-
φια, δεν έχει εφαρμογή η διάταξη της παρ. 
2 του άρθρου 12 του ν. 2458/1997».

5. Επειδή, από το συνδυασμό των 
παραπάνω διατάξεων συνάγεται ότι στην 
ασφάλιση του ΟΓΑ υπάγονται αυτοδικαίως 
όλα τα πρόσωπα τα οποία απασχολού-
νται στην Ελλάδα, κατά κύριο επάγγελμα, 
από το οποίο αντλούν το βιοπορισμό τους, 
στην αγροτική οικονομία. Στην ασφάλιση 
δε του κλάδου Κύριας Ασφάλισης Αγροτών 
υπάγονται υποχρεωτικά και αυτοδίκαια 
όλα τα ασφαλιζόμενα στον ΟΓΑ πρόσωπα, 
σύμφωνα με τα προαναφερθέντα και δικαι-
ούνται σύνταξη γήρατος εφόσον πληρούν 
αθροιστικά τις προβλεπόμενες υπό του 
νόμου προϋποθέσεις. Όσοι δε καθίστανται 
συνταξιούχοι λόγω γήρατος δικαιούνται 
παράλληλα και τη συνταξιοδοτική παροχή 
του Ν. 4169/1961, ενώ όσοι συμπληρώ-
νουν το 65ο έτος της ηλικίας τους μετά την 
31.12.2002 έχουν τον απαιτούμενο χρόνο 
ασφάλισης και χρόνο καταβολής των ει-
σφορών στον Κλάδο, δικαιούνται και αυτοί 
παράλληλα τη συνταξιοδοτική παροχή του 
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Ν. 4169/1961, μειωμένη όμως ανάλογα με 
το χρόνο έναρξης της συνταξιοδότησης 
(της μείωσης οριζόμενης σε ποσοστό 4% 
για όσους άρχισαν να συνταξιοδοτούνται 
κατά το έτος 2003). Όσοι, όμως, συμπλή-
ρωσαν το 65ο έτος της ηλικίας τους αμέ-
σως ή πάντως σε πολύ σύντομο χρονικό 
διάστημα μετά τη λήξη του μεταβατικού κα-
θεστώτος (ήτοι εντός του έτους 2003), έχο-
ντες μάλιστα συμπληρώσει την ουσιαστική 
προϋπόθεση του Ν. 4169/1961 (απασχό-
ληση κατά κύριο βιοποριστικό επάγγελμα 
σε αγροτικές εργασίες ή άλλες εργασίες 
για εικοσιπέντε χρόνια μετά τη συμπλήρω-
ση του 21ου έτους της ηλικίας) πριν από 
την έναρξη ισχύος του Ν. 2458/1997, δεν 
στερούνται του δικαιώματος συνταξιοδό-
τησης από τον Κλάδο, εκ μόνου του λόγου 
ότι δεν κατέβαλαν τις εισφορές σ’ αυτόν 
πριν από το χρόνο επέλευσης του ασφαλι-
στικού κινδύνου και τούτο διότι η πρόθεση 
του νομοθέτη δεν ήταν να καταργήσει το 
ήδη θεμελιωμένο δικαίωμα συνταξιοδοτή-
σεως αυτών, λόγω της μη καταβολής ει-
σφορών, που από δικαιολογημένη άγνοια, 
ενόψει της πολυνομίας και πολυπλοκό-
τητας των σχετικών με την ασφαλιστική 
νομοθεσία ρυθμίσεων δεν κατέβαλαν, 
δεδομένου άλλωστε ότι, κατά τα προανα-
φερθέντα, συγκέντρωσαν την ουσιαστική 
προϋπόθεση του ν. 4169/1961 πριν από 
την έναρξη ισχύος του Ν. 2458/1997 και 
επομένως, τους είχε εύλογα δημιουργηθεί 
πεποίθηση ότι δικαιούνταν τη βασική σύ-
νταξη γήρατος χωρίς να είναι απαραίτητη 
η εγγραφή τους στον Κλάδο Κύριας Ασφά-
λισης. Τούτο, άλλωστε, συμπορεύεται και 
με τα αναφερόμενα στην εισηγητική έκ-
θεση του Ν. 2458/1997, σύμφωνα με την 

οποία πρέπει να προβλέπονται στο νόμο 
αυτόν όλες οι αναγκαίες ρυθμίσεις που θα 
επιτρέψουν την ομαλή σταδιακή μετάβαση 
από τα υπάρχοντα συστήματα της σύντα-
ξης και της πρόσθετης σύνταξης προς το 
νέο σύστημα, που θα στηρίζεται στις κα-
θιερωμένες αρχές κοινωνικής ασφάλισης, 
στην ανταποδοτικότητα και στη συμμετοχή 
του Κράτους χωρίς να προκύψουν απώ-
λειες δικαιωμάτων. Σύμφωνα δε με τις κα-
θιερωμένες αρχές κοινωνική ασφάλισης 
και κυρίως βάσει των αρχών της χρηστής 
διοίκησης, της καλής πίστης, της προστα-
τευόμενης εμπιστοσύνης των ασφαλισμέ-
νων και της εύνοιας υπέρ αυτών, δεν μπο-
ρεί οποιαδήποτε αμέλεια να καταστήσουν 
ενεργό τον ασφαλιστικό τους δεσμό με την 
καταβολή των αναλογουσών εισφορών και 
μάλιστα, χωρίς καμία όχληση εκ μέρους 
των υπευθύνων Οργάνων του αρμόδιου 
ασφαλιστικού φορέα, να προσαφθεί σ’ αυ-
τούς και να τους αποκλείσει το δικαίωμα 
της εκ των υστέρων ασφάλισής τους και 
επομένως της συνταξιοδότησής τους. Για 
το λόγο δε αυτό πρέπει να τους δοθεί η δυ-
νατότητα να καταβάλουν τις αναλογούσες 
εισφορές ακόμα και μετά την επέλευση του 
ασφαλιστικού κινδύνου. 

6. Επειδή, στην προκειμένη περί-
πτωση, από τα στοιχεία του φακέλου 
προκύπτουν τα εξής: Η εφεσίβλητη, η 
οποία γεννήθηκε στις 16.11.1938 με την 
…/27.3.2003 αίτηση δήλωσή της προς 
τον ΟΓΑ ζήτησε να της χορηγηθεί σύ-
νταξη γήρατος, για το λόγο ότι άσκησε 
το επάγγελμα της αγρότισσας από την 
ενηλικίωσή της (1959) έως το έτος 2002 
στο Δήμο Τ. Στη συνέχεια και, αφού κλή-
θηκε να εκφράσει τις απόψεις της, με την 
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…/2003 απόφαση του Προϊσταμένου του 
Τμήματος Α1 Συντάξεων Γήρατος του ΟΓΑ 
απορρίφθηκε το αίτημά της για συνταξιο-
δότηση, με την αιτιολογία ότι αν και γεν-
νήθηκε το έτος 1938 δεν ενεγράφη στον 
Κλάδο Κύριας Ασφάλισης Αγροτών, όπως 
όφειλε σύμφωνα με το άρθρο 12 του Ν. 
2458/1997 και, συνεπώς, δεν δικαιού-
ται βασικής σύνταξης γήρατος. Κατά της 
απόφασης αυτής, η εφεσίβλητη άσκησε 
ένσταση ενώπιον του κατά το άρθρο 40 
του Καταστατικού Ασφάλισης και Συνταξι-
οδότησης Αγροτών οργάνου. Με την ένδι-
κη απόφαση, απορρίφθηκε η ένσταση, με 
την αιτιολογία ότι επειδή η ενιστάμενη δεν 
απεγράφη στην κύρια Ασφάλιση Αγροτών 
του Ο.Γ.Α. δεν μπορεί να δικαιωθεί κύρι-
ας σύνταξης και, συνακόλουθα, δεν μπο-
ρεί να δικαιωθεί αυτή βασικής σύνταξης. 
Με την από 17.12.2004 προσφυγή της η 
εφεσίβλητη ζητησε την ακύρωση της άνω 
απόφασης και υποστηρίζοντας ότι είναι 
κατά κύριο βιοποριστικό επάγγελμα αγρό-
τισσα και ότι ασχολήθηκε ως εργάτρια γης 
από της συμπληρώσεως του 21ου έτους 
της ηλικίας της μέχρι σήμερα, από αμέλεια 
δεν γράφτηκε στην κύρια ασφάλιση του εν 
λόγω Οργανισμού και δέχεται να εγγραφεί 
εκ των υστέρων με αναδρομική καταβολή 
των οφειλόμενων. Με την 485/2006 προ-
δικαστική απόφαση αναβλήθηκε η οριστι-
κή κρίση επί της ουσίας της υπόθεσης και 
αναπέμφθηκε η κρινόμενη υπόθεση στο, 
κατ’ άρθρο 40 του Καταστατικού Ασφάλι-
σης και Συνταξιοδότησης Αγροτών (π.δ. 
78/1998, ΦΕΚ Α 72), αρμόδιο, για την εκδί-
καση ενστάσεων, μονοπρόσωπο όργανο 
του Οργανισμού Γεωργικών Ασφαλίσεων 
(Ο.Γ.Α.), προκειμένου αυτό, ενόψει της, 

γενομένης δεκτής με την ανωτέρω προ-
δικαστική απόφαση, αγροτικής απασχό-
λησης της ασφαλισμένης να αποφανθεί, 
αν αυτή αντλούσε το βιοπορισμό της από 
την εν λόγω απασχόληση, έχοντάς την 
ως κύριο επάγγελμα, αφού προσκληθεί, 
να αποδείξει, με κάθε πρόσφορο μέσο, 
κατά την προβλεπόμενη από το Νόμο 
διοικητική διαδικασία, εντός προθεσμίας 
σαράντα (40) ημερών, διαβιβαζομένου του 
αποτελέσματος αυτής στη Γραμματεία του 
Δικαστηρίου. Στη συνέχεια, σε εκτέλεση 
της παραπάνω προδικαστικής απόφα-
σης, το, κατ’ άρθρο 40 του Καταστατικού 
Ασφάλισης και Συνταξιοδότησης Αγροτών 
(π.δ. 78/1998), μονοπρόσωπο όργανο του 
Ο.Γ.Α., με την …/2008 απόφασή του αφού 
έκρινε ότι πρέπει να προηγηθεί, της έκδο-
σης οριστικής από μέρους του απόφασης 
επί της ουσίας της υπόθεσης, συμπληρω-
ματική αποδεικτική έρευνα περί της βιο-
ποριστικής αγροτικής απασχόλησης της 
ασφαλισμένης (κατά τόπο, είδος, έκταση, 
συχνότητα, απόδοση χρόνου κλπ.) στην 
περιοχή Τ., κάλεσε προς τούτο τον αρμό-
διο τοπικό Ανταποκριτή του ΟΓΑ να απο-
στείλει το ταχύτερο στον Οργανισμό βε-
βαίωση περί της αγροτικής απασχόλησης 
αυτής ως αγρεργάτριας κατά το χρονικό δι-
άστημα των ετών 1960 έως 2002, κάλεσε 
δε αυτή να προσκομίσει ή αποστείλει στον 
ΟΓΑ αποδεικτικά στοιχεία των ισχυρισμών 
της κατά τη νέα συζήτηση της υπόθεσης 
και δη υπεύθυνες δηλώσεις των κτηματιών 
εργοδοτών της περί της απασχόλησής της 
ως αγρεργάτριας εντός της άνω χρονικής 
περιόδου, δύο ένορκες βεβαιώσεις μαρ-
τύρων, κατοίκων της περιοχής περί της 
κατοικίας και αγροτικής απασχόλησής της 



Δικογραφία 2013 211

κατά τόπο, έκταση χρόνου) και ότι αντλού-
σε το βιοπορισμό της απασχολούμενη 
ως αγρεργάτρια. Ακολούθως, μετά τη συ-
μπλήρωση των αποδεικτικών στοιχείων, 
εκδόθηκε η …/2008 απόφαση του ιδίου 
ως άνω οργάνου του ΟΓΑ, η οποία αφού 
έλαβε υπόψη της τα προσκομισθέντα απο-
δεικτικά στοιχεία, ήτοι την από 27.3.2002 
βεβαίωση του αρμοδίου ανταποκριτή του 
ΟΓΑ Τ. για την απασχόληση της εφεσίβλη-
της, στην οποία αναφέρεται απασχόληση 
κατά τα έτη 1960-2002 με 180 ημερομί-
σθια ετησίως, τις ενυπόγραφες υπεύθυνες 
δηλώσεις των κτηματιών - εργοδοτών Δ. 
Λ. για την περίοδο των ετών 1973-2002, Α. 
Ί. για την περίοδο των ετών 1966-2002 με 
επιβεβαίωση και υπογραφή του Ανταπο-
κριτή του ΟΓΑ και τη με αρ. …/2008 ένορ-
κη βεβαίωση δύο μαρτύρων ενώπιον της 
Ειρηνοδίκη Λάρισας, για την απασχόληση 
της ασφαλισμένης ως αγρεργάτριας κατά 
τη χρονική περίοδο των ετών 1959-2003 
με 180 ημερομίσθια ετησίως, κατέληξε ότι 
η ασφαλισμένη «αντλούσε το βιοπορισμό 
της από την ως άνω απασχόλησή της ως 
αγρεργάτριας που είχε ως κύριο επάγ-
γελμα, όπως αναφέρθηκε και δεν άσκη-
σε άλλο επάγγελμα...». Στη συνέχεια με 
την 1133/2010 απόφαση του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Λάρισας, έγινε δεκτή η από 
17.12.2004 προσφυγή της εφεσίβλητης, 
κρίθηκε ότι αυτή άσκησε το επάγγελμα 
της αγρότισσας επί είκοσι πέντε έτη μετά 
το 21ο έτος της ηλικίας της, δικαιούμενη 
συντάξεως γήρατος και ακυρώθηκε η με 
αριθ. …/13.10.2004 απόφαση του, κατ’ 
άρθρο 40 του Καταστατικού Ασφάλισης και 
Συνταξιοδότησης Αγροτών (π.δ. 78/1998, 
ΦΕΚ Α’ 72), αρμόδιου για την εκδίκαση 

ενστάσεων μονοπρόσωπου οργάνου 
του Οργανισμού Γεωργικών Ασφαλίσεων 
(Ο.Γ.Α), με την οποία απορρίφθηκε ένστα-
ση της εφεσίβλητης κατά της με αριθμό 
…/10.10.2003 απόφασης του Προϊσταμέ-
νου του Τμήματος Α1 Συντάξεων Γήρατος 
του ως άνω Οργανισμού. Με την κρινόμε-
νη έφεση ο εκκαλών ΟΓΑ αμφισβητεί την 
ορθότητα της εκκαλούμενης αποφάσεως 
για τους αναφερόμενους σ’ αυτή λόγους.

7. Επειδή, το Δικαστήριο λαμβάνο-
ντας υπόψη ότι μετά από την έκδοση της 
…/2008 απόφασης του κατ’ άρθρο 40 του 
Καταστατικού Ασφάλισης και Συνταξιοδό-
τησης Αγροτών (π.δ. 78/1998), μονοπρό-
σωπου οργάνου του ΟΓΑ προέκυψε ότι 
στο πρόσωπο της εφεσίβλητης συντρέ-
χουν σωρευτικά οι απαιτούμενες με τις 
διατάξεις του άρθρου 4 του Ν. 4169/1961 
προϋποθέσεις, ήτοι η κατά κύριο λόγο και 
συστηματική απασχόληση με αγροτικές 
εργασίες και η άντληση των βιοποριστι-
κών μέσων από την εν λόγω απασχόλη-
ση, μετά τη συμπλήρωση του 21ου έτους 
της ηλικίας και για είκοσι πέντε (25) χρό-
νια, κρίνει ότι η ασφαλισμένη εδικαιούτο 
συντάξεως γήρατος από της υποβολής 
της σχετικής αιτήσεως, όπως κατ’ ορθή 
εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών 
και εφαρμογή των διατάξεων του νόμου 
έκρινε και το Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο και 
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα τ’ 
αντίθετα υποστηριζόμενα με την κρινόμε-
νη έφεση. Περαιτέρω, όσα υποστηρίζει ο 
εκκαλών, ότι η άνω απόφαση έπρεπε να 
αναγνωρίσει το δικαίωμα της εφεσίβλητης 
να λάβει βασική σύνταξη γήρατος από 
1.1.2007 δηλαδή μετά την ισχύ του νέου 
νόμου 3518/2006, όπως δέχθηκε και η 
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…/2008 απόφαση του Ο.Γ.Α. της οποίας 
γίνεται επίκληση στην εκκαλουμένη από-
φαση, σύμφωνα με την οποία « … δύναται 
να υπαχθεί η ασφαλισμένη στη ρύθμιση 
του νέου νόμου 3518/2006 (ΦΕΚ 272/Α 
21.12.2006) άρθρου 53 παρ. 8 και να της 
χορηγηθεί βασική σύνταξη γήρατος (και 
καίτοι δεν ενεγράφη στα Μητρώα Ασφα-
λισμένων του Κλάδου Κύριας Ασφάλισης 
και συμπλήρωσε το 65ο έτος της ηλικίας 
της μετά την 31.12.2002), εφόσον έχει 
συμπληρώσει 25 χρόνια ασφάλισης στον 
ΟΓΑ μέχρι την 1.1.1998, που άρχισε να 
λειτουργεί ο Κλάδος μετά τη συμπλήρωση 
του 21ου έτους της ηλικίας της, της σύντα-
ξης αυτής αρχόμενης μετά την ισχύ του 
νέου τούτου νόμου, ήτοι από 1.1.2007 και 

μετά », πρέπει να απορριφθούν ως αβάσι-
μα, σύμφωνα με τα γενόμενα δεκτά στην 
παράγραφο 5 της παρούσας και αφού 
κατά την 1.1.1998, που άρχισε να λειτουρ-
γεί ο κλάδος κύριας ασφάλισης, η εφεσί-
βλητη είχε συμπληρώσει είκοσι πέντε (25) 
χρόνια ασφάλισης στον Ο.Γ.Α., μετά τη 
συμπλήρωση του 21ου έτους της ηλικίας 
και με την …/27.3.2003 αίτηση - δήλωσή 
της προς τον ΟΓΑ ζήτησε να της χορηγηθεί 
σύνταξη γήρατος, για το λόγο ότι άσκησε 
το επάγγελμα της αγρότισσας από την 
ενηλικίωσή της (1959) έως το έτος 2002 
στο Δήμο Τ.

8. Επειδή, κατ’ ακολουθία των παρα-
πάνω, πρέπει ν’ απορριφθεί η κρινόμενη 
έφεση…
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ΔΕΙΚΤΗΣ ΤΙΜΩΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ (ΔΤΚ)
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΜΙΣΘΩΜΑΤΟΣ ΜΗΝΩΝ

ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ - ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ - ΜΑΡΤΙΟΥ 2013

Από την Ελληνική Στατιστική Υπηρεσία (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) ανακοινώνεται ότι:

1. Ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ), κατά τη δωδεκάμηνη περίοδο Ιανουαρίου 
2012 - Δεκεμβρίου 2012 παρουσίασε αύξηση (απλή δωδεκάμηνη μεταβολή) κατά 
0,8%. 
Στις περιπτώσεις των μισθώσεων των οποίων η ετήσια αναπροσαρμογή μισθώ-
ματος ορίζεται, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, στο 75% της μεταβολής του 
ΔΤΚ, όπως αυτός υπολογίζεται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ., το ποσοστό αύξησης του μισθώ-
ματος για το μήνα ΙΑΝΟΥΑΡΙΟ 2013 ανέρχεται σε 0,6% επί του καταβαλλόμενου 
μισθώματος.

2. Ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ), κατά τη δωδεκάμηνη περίοδο Φεβρουαρίου 
2012 - Ιανουαρίου 2013 παρουσίασε αύξηση (απλή δωδεκάμηνη μεταβολή) κατά 
0,2%.
Στις περιπτώσεις των μισθώσεων των οποίων η ετήσια αναπροσαρμογή μισθώ-
ματος ορίζεται, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, στο 75% της μεταβολής του 
ΔΤΚ, όπως αυτός υπολογίζεται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ., το ποσοστό αύξησης του μισθώ-
ματος για το μήνα ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟ 2013 ανέρχεται σε 0,2% επί του καταβαλλόμενου 
μισθώματος.

3. Ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ), κατά τη δωδεκάμηνη περίοδο Μαρτίου 2012 
- Φεβρουαρίου 2013 παρουσίασε αύξηση (απλή δωδεκάμηνη μεταβολή) κατά 0,1%.
Στις περιπτώσεις των μισθώσεων των οποίων η ετήσια αναπροσαρμογή μισθώ-
ματος ορίζεται, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, στο 75% της μεταβολής του 
ΔΤΚ, όπως αυτός υπολογίζεται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ., το ποσοστό αύξησης του μι-
σθώματος για το μήνα ΜΑΡΤΙΟ 2013 ανέρχεται σε 0,1% επί του καταβαλλόμενου 
μισθώματος. 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
ΣΧΟΛΙΑ - ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ
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Στο τεύχος 3/2012 του περιοδικού «Δικογραφία» δημοσιεύθηκε η 103/2012 απόφαση 
του Εφετείου Λάρισας, που εκδόθηκε με εισήγηση μου (βλ. σελ. 505), όπου από παραδρο-
μή του Δικαστηρίου περιλαμβάνεται στο τέλος της απόφασης διάταξη για ορισμό παραβό-
λου ανακοπής ερημοδικίας, παρότι δεν επιτρέπεται από το νόμο, καθόσον επρόκειτο για 
ανακοπή του άρθρου 979 του ΚΠολΔ (αρθ. 937 παρ. 1δ ΚΠολΔ). Παρακαλώ λοιπόν για 
την πλήρη και άμεση ενημέρωση των αναγνωστών σας, αν είναι εφικτό, να δημοσιεύσετε 
την επιστολή αυτή. 

Βαρβάρα Πάπαρη
Εφέτης Λάρισας

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ ΠΡΟΣ ΤΗ
«ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ»
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ΑΓΡΟΤΗΣ
Η έγγαμη γυναίκα δεν αντλεί βιοπορισμό από 

γεωργικές εργασίες, μόνο όταν τα έσοδά της είναι 
όλως επουσιώδη κι όχι απλά μικρότερα από αυτά 
του συζύγου. 
Υπαγωγή στην ασφάλιση του ΟΓΑ αυτοδίκαια 
όλων των ασχολουμένων κατά κύριο επάγγελ-
μα στην αγροτική οικονομία. Στην ασφάλιση του 
Κλάδου Κύριας Ασφάλισης Αγροτών υπάγονται 
αυτοδίκαια όλα τα ασφαλιζόμενα στον ΟΓΑ πρό-
σωπα. ΔιοικΕφΛαρ 27/12, σ. 205 
Βλ. και Ασφάλιση, ΟΓΑ

ΑΓΩΓΗ
Αποζημίωσης λόγω πλαστογράφησης επιτα-

γών και ψευδορκίας. ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12, 
Λόγω χρήσης υπεξαιρεθείσας και συμπληρωθεί-
σας λευκής επιταγής. ΤριμΕφΛαρ 34/13, σ. 93

Μη παραγραφή αναγνωριστικής αγωγής, 
όταν όμως παραγραφεί η αξίωση εκλείπει το έν-
νομο συμφέρον. 
Η μη επίδοση δεν αποκλείει τη διακοπή της πα-
ραγραφής, εφόσον ο εναγόμενος παρίσταται 
στη συζήτηση και δεν προβάλλει αντιρρήσεις. 
ΤριμΕφΛαρ 415/12, σ. 26

Ακύρωσης της πλασματικής αποδοχής κλη-
ρονομίας λόγω πλάνης. ΤριμΕφΛαρ 418/12, σ. 
38

Προσβολής προσωπικότητας διά του τύπου. 
ΤριμΕφΛαρ 24/13, σ. 65

Αναγνώρισης ανάκλησης δωρεάς και αναμε-
ταβίβασης κυριότητας. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

Αδικ. πλουτισμού επί άκυρης σύμβασης έρ-
γου με ΟΤΑ. ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83

Διατροφής εν διαστάσει συζύγου. ΤριμΕφΛαρ 
30/13, σ. 89, Τέκνου. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

Αδικοπραξίας  εξ  ιατρικής  ευθύνης.  
ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΑΓΩΓΗ ΠΛΑΓΙΑΣΤΙΚΗ 
Πλαγιαστική άσκηση των δικαιωμάτων του 

αδρανούντος οφειλέτη, πλην των συνδεόμενων 
στενά με το πρόσωπό του. 

Ο ζημιωθείς, επί παραγραφής της αξίωσής του 
κατά του ασφαλιστή, μπορεί να ασκήσει κατ’ αυ-
τού πλαγιαστικά την εκ της σύμβασης ασφάλισης 
αξίωση του ασφαλισμένου, η οποία γεννιέται από 
την επίδοση της αγωγής αποζημίωσης του παθό-
ντος στον υπόχρεο. 
Δυνατή σώρευση ευθείας αξίωσης του ζημιω-
θέντος τρίτου κατά του υπόχρεου σε αποζημί-
ωση με πλαγιαστική αγωγή κατά ασφαλιστή. 
ΤριμΕφΛαρ 417/12, σ. 30

ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΠΛΟΥΤΙΣΜΟΣ
Επί αξίωσης αδικ. πλουτισμού εκ σύμβασης 

έργου με ΟΤΑ με απευθείας ανάθεση χωρίς τήρη-
ση των νόμιμων όρων αναγκαία μνεία των λόγων 
ακυρότητας της σύμβασης, ενώ αν ο αδικ. πλου-
τισμός σωρεύεται κατά δικονομική επικουρικότη-
τα αρκεί απλή επίκληση της ακυρότητας.
Η ωφέλεια του ΟΤΑ από το έργο είναι ανεξάρτητη 
από την παραλαβή του ή όχι, που προϋποθέτει 
έγκυρη σύμβαση έργου. ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83

Επί καταβολής σε εκτέλεση απόφασης ασφ. 
μέτρων προσωρινής επιδίκασης, αν απορριφθεί 
τελεσίδικα κατ’ ουσίαν η κύρια αγωγή, δεν πρό-
κειται για ακυρότητα με αναδρομική ενέργεια και 
δεν μπορεί να ζητηθεί απόδοση καταβληθέντων 
κατά τον αδικ. πλουτισμό. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 
112

ΑΔΙΚΟΠΡΑΞΙΑ 
Εφόσον ο πλαστογράφος δεν ενεργούσε 

ως καταστατικό όργανο της εναγόμενης εταιρίας 
αλλά ως προστηθείς, ευθύνη τους εις ολόκληρον.
Ευθύνη εις ολόκληρον του ψευδορκήσαντος 
μάρτυρα και του ηθικού αυτουργού, καθόσον 
με την ψευδή κατάθεση σε δίκη ανακοπής 
κατά δ/γής πληρωμής, αυτή επικυρώθηκε. 
ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12

Επί αδικοπραξίας τοκογονία από την επίδο-
ση της αγωγής αν δεν προηγήθηκε όχληση. 
Πλαστογραφία με χρήση υπεξαιρεθείσας λευκής 
επιταγής που συμπληρώθηκε χωρίς συμφωνία. 
ΤριμΕφΛαρ 34/13, σ. 93

ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ
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Ευθύνη ιατρού και κατά το 8 ν. 2251/94 περί 
προστασίας καταναλωτών. 
Υποχρέωση τήρησης κανόνων της ιατρικής επι-
στήμης και των εκ του γενικού καθήκοντος πρό-
νοιας υποχρεώσεων επιμέλειας του μέσου ιατρού 
της ειδικότητας του ζημιώσαντος. Νόθος αντικει-
μενική ευθύνη ιατρού. Βάρος απόδειξης. 
Επί εις ολόκληρον ευθύνης εξ αδικοπραξίας μη 
υποχρέωση ζημιωθέντος να αποδείξει ποία επι-
μέρους πράξη επέφερε το αποτέλεσμα. 
Επί νοσηλείας ασθενούς από ιατρό σε ιδιωτι-
κή κλινική αρκεί, για το χαρακτηρισμό αυτής ως 
προστήσασας, η εκ μέρους της παροχή γενικών 
οδηγιών στον ιατρό ως προς τον τόπο, χρόνο και 
όρους εργασίας, ενόψει αδυναμίας παροχής ειδι-
κών οδηγιών για τη διενέργεια ιατρικών πράξεων. 
Ευθύνη ιατρών, που σε εγχείρηση δεν χρησι-
μοποίησαν monitor αλλά ψηφιακό παλμικό οξύ-
μετρο δακτύλου μη παρέχον πλήρη εικόνα, με 
συνέπεια καθυστερημένη αντίληψη της υποξυγο-
ναιμίας, που προκάλεσε εγκεφαλική βλάβη.
Ο χειρούργος και ο υπ’ αυτού επιλεγείς αναι-
σθησιολόγος αποτελούν ομάδα έναντι του 
ασθενούς, αδιαφόρως χωριστής ή μη αμοιβής 
τους. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137   

ΑΙΤΗΜΑ (ΠολΔικ)
Αν το δικαστήριο παραλείψει να δικάσει αγω-

γικό αίτημα, τούτο θεωρείται σιωπηρά απορρι-
φθέν και δημιουργείται δεδικασμένο. ΤριμΕφΛαρ 
258/12, σ. 20

Μη εξουσία δικαστηρίου να επιδικάσει μη ζη-
τηθέν ή περισσότερα των ζητηθέντων. ΤριμΕφΛαρ 
30/13, σ. 89

ΑΚΥΡΟΤΗΤΑ (Αστ)
Διαθήκης λόγω ανικανότητας σύνταξής της 

λόγω έλλειψης συνείδησης. ΤριμΕφΛαρ 15/13, 
σ. 52

Σύμβασης με Δήμο για απευθείας ανάθεση ή 
εκτέλεση εργασίας ή προμήθειας, αν το αντικεί-
μενό της υπερβαίνει ορισμένο ποσό. ΤριμΕφΛαρ 
29/13, σ. 83

ΑΝΑΒΟΛΗ (ΠολΔικ)

Βλ. Δίκη-Δικονομία (Πολ) 

ΑΝΑΙΡΕΣΗ (ΠολΔικ)
Επί αντιφασκουσών αποφάσεων ισχύει το 

δεδικασμένο εκ της νεότερης, εκτός αν αναιρεθεί 
λόγω του ότι μη νόμιμα δέχθηκε μη ύπαρξη δεδι-
κασμένου. ΤριμΕφΛαρ 14/13, σ. 46   

Επί αναίρεσης απόφασης, η πριν την αναι-
ρεθείσα διαδικασία ακυρώνεται μόνον εφόσον 
στηρίζεται στην παράβαση για την οποία έγινε δε-
κτή η αναίρεση. Το δικαστήριο της παραπομπής 
ερευνά μόνο λόγους έφεσης για τα αναιρεθέντα 
κεφάλαια, δεσμεύεται δε για τα επιλυθέντα με την 
αναιρετική νομικά ζητήματα. ΤριμΕφΛαρ 20/13, 
σ. 57

Αναιρετικά ανέλεγκτος προσδιορισμός εύ-
λογης χρηματικής ικανοποίησης ηθικής βλάβης. 
ΤριμΕφΛαρ 24/13, σ. 65

Η χωρίς εξαιρετικό λόγο διάφορη σύνθεση 
του δικαστηρίου κατά την επαναλαμβανόμενη 
συζήτηση θεωρείται ως κακή σύνθεση. 
Λόγος αναίρεσης αν το δικαστήριο διαμορφώσει 
πεποίθηση αποκλειστικά και μόνο (και όχι κατά 
συνεκτίμηση) από τις διασαφήσεις των διαδίκων. 
ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

Λόγος αναίρεσης η παράλειψη απόφαν-
σης σε αίτηση επίδειξης εγγράφου, εφόσον 
έγινε επίκληση κατοχής του από τον αντίδικο, 
του περιεχομένου του και της προσφορότη-
τας για (αντ)απόδειξη λυσιτελούς ισχυρισμού. 
ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

Σε αναιρετικό έλεγχο υπόκειται η κρίση για 
το αν η πράξη ή παράλειψη είναι αντικειμενικά 
πρόσφορη αιτία του αποτελέσματος, όχι και για 
το αν τελεί ή όχι σε αιτιώδη συνάφεια με τη ζημία. 
ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 128

ΑΝΑΚΟΠΗ (ΠολΔικ)
Επί ανακοπής κατά δ/γής πληρωμής η υπό-

θεση επανεκδικάζεται στο μέτρο των λόγων, οι 
οποίοι, σε συνδυασμό με το αίτημά της, προσδι-
ορίζουν την έκταση της εκκρεμοδικίας. Αν λόγος 
ανακοπής είναι τυπικός, όπως η μη προσκόμιση 
των αναγκαίων εγγράφων για έκδοση της δ/γής, 
δεν ερευνάται η ύπαρξη ή μη της απαίτησης. 
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Μη επιτρεπτοί νέοι λόγοι ανακοπής το πρώτον 
με τις προτάσεις, την έφεση ή τους πρόσθετους 
λόγους. ΤριμΕφΛαρ 407/12, σ. 24, ΤριμΕφΛαρ 
14/13, σ. 46

Η επί ανακοπής κατά πρωτοκόλλου διοικ. 
αποβολής κατά τη διαδικασία των ασφ. μέτρων 
απόφαση συνιστά (προσωρινό) δεδικασμένο για 
την ιδιότητα του κτήματος ως δημοσίου ή ιδιωτι-
κού και την κυριότητα. ΤριμΕφΛαρ 14/13, σ. 46

Η ανακοπή εκτέλεσης της απόφασης που δι-
ατάζει ασφ. µέτρα δικάζεται από το εκδόσαν αυτή 
δικαστήριο, κατά τη διαδικασία ασφ. µέτρων, µε 
συµπληρωµατική εφαρµογή των 933 επ. ΚΠολΔ. 
ΜονΠρωτΛαρ 540/12, σ. 163 

ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ
Αντίθετη στη συνταγματική αρχή της αναλο-

γικότητας η πρόβλεψη στο νόμο ελάχιστου ορί-
ου χρηματικής ικανοποίησης με μόνο στοιχείο 
τον τόπο έκδοσης της εφημερίδας. ΤριμΕφΛαρ 
24/13, σ. 65

ΑΝΑΣΤΟΛΗ (ΠολΔικ)
Αναστολή εκτέλεσης μέχρι την έκδοση οριστι-

κής κι όχι τελεσίδικης απόφασης επί της ανακο-
πής. ΜονΠρωτΛαρ 540/12, σ. 163 

ΑΝΑΨΗΛΑΦΗΣΗ
Επί αντιφασκουσών αποφάσεων ισχύει το 

δεδικασμένο εκ της νεότερης, εκτός αν εξαφανι-
σθεί κατόπιν αναψηλάφησης. ΤριμΕφΛαρ 14/13, 
σ. 46

ΑΝΗΛΙΚΟΣ
Βλ. Διατροφή, Τέκνο

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ
Απαγόρευση πράξεων µε σκοπό ανταγω-

νισµού αντίθετα στα χρηστά ήθη. Αξίωση πα-
ράλειψης και άρσης της προσβολής που εξα-
κολουθεί κατά την έγερση της αγωγής, αλλά και 
ανόρθωσης της ζηµίας. ΜονΠρωτΛαρ 396/12, σ. 
157

ΑΝΤΙΚΛΗΤΟΣ
Στην έκθεση και περίληψη κατάσχεσης ανα-

γκαία μνεία αντικλήτου, που είναι και ο υπογρά-
ψας την επιταγή δικηγόρος, για επιδόσεις για 
δίκες περί την εκτέλεση. ΜονΠρωτΛαρ 540/12, 
σ. 163

ΑΟΡΙΣΤΙΑ
Αοριστία αγωγής διαφυγόντων κερδών χωρίς 

μνεία περιστατικών από τα οποία προκύπτει ότι 
ο ενάγων θα εισέπραττε τα αγωγικά ποσά, ούτε 
των εταιριών και τραπεζών που λόγω της δυσμε-
νούς οικονομικής του κατάστασης αρνήθηκαν να 
τον προμηθεύσουν με καύσιμα και να τον δανει-
οδοτήσουν.
Αοριστία κονδυλίου αμοιβής δικηγόρου, αν 
δεν εξειδικεύεται σε ποίες επιμέρους ενέργει-
ες αντιστοιχεί κάθε ποσό, μη αρκούσας απλής 
αριθμητικής παραπομπής στις αποδείξεις αυ-
τού. ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12

Επί αγωγής αδικ. πλουτισμού λόγω μη 
τήρησης των νόμιμων όρων κατάρτισης σύμ-
βασης έργου με ΟΤΑ με απευθείας ανάθεση, 
αναγκαία μνεία των περιστατικών ακυρότητας 
της σύμβασης, ενώ επί επικουρικής δικονομι-
κής σώρευσης αρκεί απλή επίκληση της ακυ-
ρότητας. ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83

ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ
Επί καθορισμού της αξίας ακινήτων απαλ-

λοτριωθέντων με σύσταση δουλείας διέλευσης 
υπόγειου αγωγού καυσίμων, μη πρόσφορα συ-
γκριτικά στοιχεία αποφάσεις προσωρινών απο-
ζημιώσεων ακινήτων διαφορετικών θέσεων που 
πλήρως απαλλοτριώνονται. 
Η αντικειμενική αξία ακινήτων συνήθως υπολεί-
πεται της πραγματικής. Η δέσμευση των κυρίων, 
λόγω σύστασης δουλείας, που συνίσταται σε 
απαγόρευση μελλοντικής ανέγερσης κτίσματος 
ή δενδροκαλλιέργειας ή εκσκαφής μεγάλου βά-
θους, δεν μπορεί να αποτιμηθεί κατά το 15§10 
περ. β’ ν. 2961/01, που αφορά προσδιορισμό της 
αξίας πραγματικής δουλείας επί αγρού για τον 
υπολογισμό φόρου επί σύστασης εκούσιας και 
όχι αναγκαστικής δουλείας.
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Απαράδεκτη αίτηση οριστικής αποζημίωσης για 
ακίνητο μη περιληφθέν στον κτηματολογικό πί-
νακα. 
Τα δικ. έξοδα των δικαιούχων της αποζημίωσης 
και η δικηγορική αμοιβή βαρύνουν τον υπόχρεο 
αποζημίωσης και περιέρχονται στο δικαιούχο, διό 
μη εφαρμογή του 130§1 ν. 4070/12 περί παρακα-
τάθεσης στο ΤΠΔ υπέρ του Δικηγορικού Συλλό-
γου. ΤριμΕφΛαρ 42/13, σ. 96

ΑΠΟΔΕΙΞΗ (ΠολΔικ)
Η σε διαθήκη βεβαίωση του Συμβολαιογρά-

φου ότι ο διαθέτης είχε συνείδηση πράξεων απο-
τελεί υποκειμενική κρίση υποκείμενη σε ανταπό-
δειξη. ΤριμΕφΛαρ 15/13, σ. 52

Ανύπαρκτο αποδεικτικό μέσο η ένορκη βε-
βαίωση επί μη κλήτευσης του αντιδίκου 2 εργά-
σιμες μέρες πριν. 
Μόνες οι στο δωρητήριο δηλώσεις περί ιδιαίτε-
ρου καθήκοντος και παραίτησης από ανάκληση 
δεν παρέχουν πλήρη απόδειξη, ώστε να αποκλεί-
εται εμμάρτυρη τοιαύτη. 
Η εξέταση διαδίκων δεν προϋποθέτει κρίση ότι 
τα περιστατικά δεν αποδεικνύονται από τα λοιπά 
αποδεικτικά μέσα, μπορεί δε να γίνει και πριν την 
αξιολόγησή τους και την εξέταση των μαρτύρων. 
Λόγος αναίρεσης αν το δικαστήριο διαμορφώσει 
πεποίθηση αποκλειστικά και μόνο από τις διασα-
φήσεις των διαδίκων. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

Δικ. τεκμήρια ένορκες βεβαιώσεις ληφθείσες 
σε δίκη ασφ. μέτρων χωρίς κλήτευση του αντιδί-
κου. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112, Στο πλαίσιο δι-
αιτητικής επίλυσης της διαφοράς. ΜονΠρωτΛαρ 
728/12, σ. 172 

Βάρος απόδειξης επί νόθου αντικειμενικής 
ευθύνης ιατρού. Ο ιατρός, προς απαλλαγή του, 
πρέπει να αποδείξει ανυπαρξία παράνομης και 
υπαίτιας πράξης ή έλλειψη αιτιώδους συνδέσμου 
ή συνδρομή λόγου άρσης ή μείωσης της ευθύ-
νης. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ  
Λόγω πλαστογράφησης επιταγών και ψευ-

δορκίας. ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12
Λόγω ανικανότητας παθόντος εξ αυτ/κού 

ατυχήματος προς εργασία ως κούριερ σε επιχεί-
ρηση ταχυμεταφοράς με συνέπεια απόλυσή του. 
Μη συμψηφισμός στη ζημία της αποζημίωσης 
απόλυσης, που δεν αποτελεί συνέπεια του ατυ-
χήματος αλλά στηρίζεται στο νόμο. ΤριμΕφΛαρ 
184/12, σ. 18

Χρόνος και τρόπος καταβολής της αποζημίω-
σης απόλυσης. ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

Επί απαλλοτρίωσης ακινήτου με σύσταση 
δουλείας διέλευσης υπόγειου αγωγού. ΤριμΕφΛαρ 
42/13, σ. 96

Η αναπηρία ή παραμόρφωση δεν σημαίνει 
κατ’ ανάγκη πρόκληση περιουσιακής ζημίας. 
ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΑΠΟΦΑΣΗ (ΠολΔικ)
Δεδικασμένο επί αντιφασκουσών αποφάσε-

ων. ΤριμΕφΛαρ 14/13, σ. 46 
Η απόφαση που έκρινε οριστικά αγωγή ανα-

γνώρισης ακυρότητας διαθήκης και κήρυξε απα-
ράδεκτη τη συζήτηση ως προς την αντικειμενικώς 
σωρευόμενη αγωγή περί κλήρου υπόκειται σε 
έφεση καθό μέρος έκρινε οριστικά τη μία αγωγή 
και πριν εκδοθεί οριστική απόφαση ως προς τη 
σωρευθείσα. ΤριμΕφΛαρ 15/13, σ. 52

Μη οριστική η απόφαση εμφάνισης διαδίκων 
και μη δ/ξη για δικ. δαπάνη. ΤριμΕφΛαρ 25/13, 
σ. 71

ΑΡΓΙΕΣ
Βλ. Προθεσμίες

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ (Διοικ)
Η αρμοδιότητα για μίσθωση ακινήτων προς 

στέγαση δημόσιων σχολείων, που ανήκε στις 
Νομαρχίες, μεταβιβάστηκε από 1.1.11 στους Δή-
μους. ΤριμΕφΛαρ 427/12, σ. 40

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ (Ποιν)
Για συναφή εγκλήματα δικαιοδοσία των δικα-

στηρίων του βαρύτερου. ΣυμβΠλημΛαρ 565/12, 
σ. 181 

Μετά το ν. 3588/07 η δ/ξη του 111§4 ΚΠΔ, 
περί αρμοδιότητας ΤριμΕφ επί δόλιας χρεοκοπί-
ας, θεωρείται σιωπηρώς καταργηθείσα, η δε καθ’ 
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ύλην αρμοδιότητα για την εκδίκαση των νέων 
εγκλημάτων χρεοκοπίας ρυθμίζεται από τις γενι-
κές δ/ξεις των 112 περ. 1 και 114 περ. 1 ΚΠΔ. 
ΔξηΕισΕφΛαρ 159/12, σ. 203 

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ (Πολ)
Η αποκλειστική δωσιδικία της συνάφειας 

υπερισχύει της προσυμφωνηθείσας με έγγραφη 
παρέκταση. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

Επί ασφ. µέτρων η κατά παρέκταση δωσιδι-
κία συντρέχει πάντοτε µε τη δωσιδικία του τόπου 
εκτέλεσης. ΜονΠρωτΛαρ 396/12, σ. 157 

ΑΣΦΑΛΙΣΗ
Υπαγωγή στην ασφάλιση του ΟΓΑ αυτοδίκαια 

όλων των ασχολούμενων κατά κύριο επάγγελμα 
στην αγροτική οικονομία. 
Στην ασφάλιση του Κλάδου Κύριας Ασφάλισης 
Αγροτών υπάγονται υποχρεωτικά και αυτοδίκαια 
όλα τα ασφαλιζόμενα στον ΟΓΑ πρόσωπα και δι-
καιούνται σύνταξη γήρατος εφόσον πληρούν τις 
νόμιμες προϋποθέσεις, όπως και τη συνταξιοδο-
τική παροχή του ν. 4169/61. ΔιοικΕφΛαρ 27/12, 
σ. 205 
Βλ. και Αγρότης, ΟΓΑ

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
Η επί ανακοπής κατά πρωτοκόλλου διοικ. 

αποβολής κατά τη διαδικασία των ασφ. μέτρων 
απόφαση συνιστά (προσωρινό) δεδικασμένο για 
την ιδιότητα του κτήματος ως δημοσίου ή ιδιωτι-
κού και την κυριότητα. ΤριμΕφΛαρ 14/13, σ. 46

Η καταβολή από τον οφειλέτη σε εκτέλεση 
απόφασης ασφ. μέτρων προσωρινής επιδίκα-
σης δεν μπορεί να προταθεί στην κύρια δίκη ως 
αποσβεστικός λόγος της οφειλής, διότι το 416 ΑΚ 
εφαρμόζεται μόνον επί οικειοθελούς παροχής, 
εφαρμόζεται όμως το 730§2 ΚΠολΔ. Αν γίνει δε-
κτή η κύρια αγωγή, τυχόν καταβολές θεωρούνται 
ως προκαταβολές έναντι της οριστικής επιδίκα-
σης, δεν συμψηφίζονται με αυτή και προαφαιρού-
νται κατά την εκτέλεση. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

Επί ασφ. µέτρων η κατά παρέκταση δωσιδι-
κία συντρέχει πάντοτε µε τη δωσιδικία του τόπου 
εκτέλεσης. ΜονΠρωτΛαρ 396/12, σ. 157 

Αναστολή εκτέλεσης μέχρι την έκδοση οριστι-
κής απόφασης επί της ανακοπής. 
Η ανακοπή εκτέλεσης της απόφασης που δια-
τάζει ασφ. µέτρα δικάζεται από το εκδόσαν αυτή 
δικαστήριο, κατά τη διαδικασία ασφ. µέτρων, µε 
συµπληρωµατική εφαρµογή των 933 επ. ΚΠολΔ. 
ΜονΠρωτΛαρ 540/12, σ. 163 

Απαγόρευση προσωρινά στον καθ’ ου της 
εκποίησης, επιβάρυνσης ή εκµίσθωσης αγρών 
μέχρι την έκδοση απόφασης επί του πιθανολο-
γούμενου ως βάσιμου αιτήματος του αιτούντος 
περί επαναφοράς των πραγµάτων στην προτέ-
ρα κατάσταση και των αγρών στην κατοχή του µε 
δικ. απόφαση, όχι όμως και της καλλιέργειάς τους 
από τον καθ’ ου, που δεν δηµιουργεί κατάσταση 
µη αναστρέψιµη. ΜονΠρωτΛαρ 703/12, σ. 167 

Μη νόμιμο αίτημα διορισμού ως μεσεγγυού-
χου του αιτούντος συντηρητική κατάσχεση. 
Συντηρητική κατάσχεση μετοχών εις χείρας του 
καθ’ ου εργολάβου ή τρίτων μέχρι το ποσό της 
απαίτησης του αιτούντος υπεργολάβου εξ ερ-
γολαβικού ανταλλάγματος, ενόψει ενεχυρίασης 
- εκχώρησης υπό του καθ’ ου των απαιτήσεών 
του εκ της εργολαβικής αμοιβής, ως και της φθί-
νουσας πορείας της ΑΕ στην οποία είναι μέτο-
χος. ΜονΠρωτΛαρ 728/12, σ. 172 

Ασφ. μέτρα προς εξασφάλιση της συνέχι-
σης υπό εκκαθάριση εταιρίας, μέχρι την έκδοση 
τελεσίδικης απόφασης επί αγωγής επιδίκασης 
της επιχείρησης. Μη πλήρης ικανοποίηση του 
αγωγικού δικαιώματος, καθόσον αίτημα δεν 
είναι η προσωρινή επιδίκαση της επιχείρησης 
αλλά η διατήρηση του δικαιώματος επιδίκασης. 
ΜονΠρωτΛαρ 243/13, σ. 177 

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ
Ο ζημιωθείς, επί παραγραφής της αξίωσής 

του κατά του ασφαλιστή, μπορεί να ασκήσει κατ’ 
αυτού πλαγιαστικά την εκ της σύμβασης ασφάλι-
σης αξίωση του ασφαλισμένου, η οποία γεννιέται 
από την επίδοση της αγωγής αποζημίωσης του 
παθόντος στον υπόχρεο. 
Δυνατή σώρευση ευθείας αξίωσης του ζημιωθέ-
ντος τρίτου κατά του υπόχρεου σε αποζημίωση 
με πλαγιαστική αγωγή κατά του ασφαλιστή. 
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Ο ασφαλιστής μπορεί να αντιτάξει παράβαση 
ασφ. βάρους και κατά του πλαγιαστικά ενάγοντος 
τρίτου. ΤριμΕφΛαρ 417/12, σ. 30

ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ-ΑΤΥΧΗΜΑΤΑ
Συντρέχον πταίσμα επιβάτη αν μπορούσε να 

γνωρίζει τη μέθη του οδηγού, όπως αν πριν συν-
διασκέδαζαν. ΤριμΕφΛαρ 417/12, σ. 30

Υπαγωγή από 18.3.11 στα πολιτικά δικα-
στήρια των απαιτήσεων αποζημίωσης για ζημίες 
από αυτ/τα του Δημοσίου, αδιαφόρως χρόνου 
γένεσής τους, δίχως αντίθεση στην αρχή της μη 
αναδρομικότητας του νόμου.
Αποκλειστική υπαιτιότητα οδηγού, που αν και ει-
σήλθε σε αυτ/δρομο από οδόστρωμα υγρό, κατη-
φορικό και ελικοειδές, δεν ρύθμισε την ταχύτητα, 
πλαγιολίσθησε και μετά την πρόσκρουση στο με-
ταλλικό κιγκλίδωμα εισήλθε στο αντίθετο ρεύμα. 
Προσδιορισμός ταχύτητας κατά τα διδάγματα της 
κοινής πείρας. 
Συνυπαιτιότητα θανόντος που δεν έφερε ζώνη 
ασφαλείας. ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 128
Βλ. και Ασφαλιστική σύμβαση, ΚΟΚ, Υπαιτιότητα

ΑΦΕΣΗ ΧΡΕΟΥΣ
Απόσβεση ενοχής λόγω άφεσης χρέους, και 

μελλοντικού, με άτυπη σαφή δήλωση. 
Η δήλωση του ενάγοντος ότι «δεν ζητεί ποινική 
δίωξη, ούτε έχει άλλη απαίτηση από τον εναγό-
μενο» δεν ισχύει ως παραίτηση, εφόσον έγινε 
σε χρόνο που δεν είχαν αναφανεί πλήρως οι σο-
βαρές συνέπειες του τραυματισμού. ΤριμΕφΛαρ 
417/12, σ. 30

ΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ
Βλ. Ένορκες βεβαιώσεις

ΓΟΝΕΙΣ
Συνεισφορά για ανάλογη διατροφή ανηλίκου 

τέκνου. 
Επί επανασυμβίωσης των γονέων αυτοδίκαιη 
παύση της προσωρινής ρύθμισης επιμέλειας και 
επιδίκασης διατροφής, χωρίς ανακλητική απόφα-
ση. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

ΔΕΔΙΚΑΣΜΕΝΟ (ΠολΔικ)
Εκ τελεσίδικης απόφασης επί αναγνωριστι-

κής αγωγής. 
Ενστάσεις καλυπτόμενες από το δεδικασμένο, 
παρότι δεν προτάθησαν καίτοι μπορούσαν, είναι 
οι καταχρηστικές, που βασίζονται σε γεγονότα 
που κατά νόμο δεν θεμελιώνουν αυτοτελές δι-
καίωμα δυνάμενο να αποτελέσει βάση αγωγής, 
αλλά εμποδίζουν τη γέννηση δικαιώματος ή το 
καταργούν, όπως η ένσταση κατάχρησης δικαιώ-
ματος. ΤριμΕφΛαρ 54/12, σ. 9 

Από εσφαλμένη απόφαση. Λήψη υπόψη και 
της αιτιολογίας της απόφασης.
Μη δεδικασμένο ως προς ιστορικές βάσεις μη 
προβληθείσες και μη κριθείσες.
Επί τελεσίδικης απόρριψης αγωγής ως απαράδε-
κτης ελλείψει διαδικαστικής προϋπόθεσης όπως 
η δικαιοδοσία, το δεδικασμένο καταλαμβάνει 
μόνο το συγκεκριμένο λόγο απόρριψης.
Αν το δικαστήριο παραλείψει να δικάσει αίτημα, 
τούτο θεωρείται σιωπηρά απορριφθέν και δημι-
ουργείται δεδικασμένο. 
Άνευ επιρροής για την τελεσιδικία η ασκηθείσα 
εκπρόθεσμα ή μη προσηκόντως ανακοπή ερημο-
δικίας ή έφεση. ΤριμΕφΛαρ 258/12, σ. 20

Επί παρεμπίπτοντος ζητήματος εφόσον απο-
τελεί αναγκαία προϋπόθεση του κυρίου. Η επί 
ανακοπής κατά πρωτοκόλλου διοικ. αποβολής 
κατά τη διαδικασία των ασφ. μέτρων απόφαση 
συνιστά (προσωρινό) δεδικασμένο για την ιδιότη-
τα του κτήματος ως δημοσίου ή ιδιωτικού και την 
κυριότητα.
Επί αντιφασκουσών αποφάσεων ισχύει το δεδι-
κασμένο εκ της νεότερης, εκτός αν εξαφανισθεί 
κατόπιν αναψηλάφησης ή αναιρεθεί λόγω του ότι 
μη νόμιμα δέχθηκε μη ύπαρξη δεδικασμένου. 
Υπερίσχυση του δεδικασμένου της παλαιότερης 
απόφασης, που εκδόθηκε μετά άσκηση έφεσης 
και αναίρεσης, αν η νεότερη κατέστη τελεσίδικη 
από τυπικούς λόγους, όπως λόγω μη άσκησης 
τακτικού ένδικου μέσου. ΤριμΕφΛαρ 14/13, σ. 46

Επί αναίρεσης απόφασης, το δικαστήριο της 
παραπομπής ερευνά μόνο τα αναιρεθέντα κεφά-
λαια, αφού ως προς τα λοιπά υπάρχει δεδικασμέ-
νο. ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57
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Μη δεδικασμένο σε θέματα υπαιτιότητας εκ 
διαπλαστικής απόφασης διαζυγίου. ΤριμΕφΛαρ 
30/13, σ. 89

ΔΗΜΑΡΧΟΣ
Πότε δυνατότητα Δημάρχου να συνάπτει σύμ-

βαση έργου με απευθείας ανάθεση. ΤριμΕφΛαρ 
29/13, σ. 83

ΔΗΜΟΙ
Βλ. ΟΤΑ 

ΔΗΜΟΣΙΑ ΚΑΤΑΘΕΣΗ
Για το κύρος της απαιτείται προσήκουσα προ-

σφορά στο δανειστή, η δε προσφορά μικρότερης 
παροχής δεν προκαλεί υπερημερία δανειστή, 
εκτός αν η απόκλιση είναι επουσιώδης ή η άρ-
νησή του αντίκειται στην καλή πίστη. Ο οφειλέτης 
βαρύνεται με απόδειξη της προκαταβολικής άρ-
νησης αποδοχής της οφειλής από το δανειστή και 
της ρηματικής μεταγενέστερης προσφοράς της. 
Μη προσήκουσα η προσφορά τόκων υπερημερί-
ας ένα έτος μετά την έκδοση της αναιρετικής από-
φασης και μη περιλαμβάνουσα τα μετά από αυτή 
δικ. έξοδα. ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

ΔΗΜΟΣΙΑ ΚΤΗΜΑΤΑ 
Η επί ανακοπής κατά πρωτοκόλλου διοικ. 

αποβολής κατά τη διαδικασία των ασφ. μέτρων 
απόφαση συνιστά (προσωρινό) δεδικασμένο για 
την ιδιότητα του κτήματος ως δημοσίου ή ιδιω-
τικού και την κυριότητα, ανατρεπόμενο επί αμ-
φισβήτησης του δικαιώματος του Δημοσίου στο 
αρμόδιο για την εμπράγματη διαφορά δικαστήριο 
κατά την τακτική διαδικασία. ΤριμΕφΛαρ 14/13, 
σ. 46

ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑ
Βλ. Τύπος 

ΔΗΜΟΣΙΟ
Ανακοπή κατά πρωτοκόλλου διοικ. αποβολής 

κατά τη διαδικασία των ασφ. μέτρων. ΤριμΕφΛαρ 
14/13, σ. 46

Επιτόκιο υπερημερίας του Δημοσίου 6%. 

ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83, ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 
128 

Υπαγωγή από 18.3.11 στα πολιτικά δικα-
στήρια των απαιτήσεων αποζημίωσης για ζημίες 
από αυτ/τα του Δημοσίου, αδιαφόρως χρόνου 
γένεσής τους.
Αντικειμενική ευθύνη Δημοσίου όταν παραλείπο-
νται υποχρεώσεις που πηγάζουν από το νόμο και 
την καλή πίστη. ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 128

ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ
Βλ. ΟΤΑ

ΔΙΑΔΙΚΟΙ
Οι Περιφέρειες συνεχίζουν τις εκκρεμείς δίκες 

ως καθολικοί διάδοχοι των καταργημένων Νο-
μαρχιών. 
Επί μεταβίβασης του αντικειμένου της δίκης κατά 
την εκκρεμοδικία, ο ειδικός διάδοχος δεν καθίστα-
ται διάδικος, μπορεί όμως να ασκήσει παρέμβα-
ση. ΤριμΕφΛαρ 427/12, σ. 40

Η εξέταση των διαδίκων δεν προϋποθέτει 
κρίση ότι τα περιστατικά δεν αποδεικνύονται από 
τα λοιπά αποδεικτικά μέσα, μπορεί δε να γίνει και 
πριν την αξιολόγησή τους και την εξέταση μαρτύ-
ρων. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71 

ΔΙΑΘΗΚΗ
Η στη δημόσια διαθήκη βεβαίωση του συμβο-

λαιογράφου ότι ο διαθέτης είχε συνείδηση πρά-
ξεων αποτελεί υποκειμενική κρίση υποκείμενη σε 
ανταπόδειξη. 
Έλλειψη συνείδησης του διαθέτη κατά τη σύνταξη 
διαθήκης, αφού λόγω Alzheimer και επιβαρυμέ-
νης υγείας δεν είχε πλήρη επαφή με το περιβάλ-
λον. Ακυρότητα διαθήκης λόγω έλλειψης συνεί-
δησης των πράξεων χωρίς να απαιτείται γενική 
και πλήρης έλλειψη συνείδησης του εξωτερικού 
κόσμου. ΤριμΕφΛαρ 15/13, σ. 52

ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ
Ανακοπή κατά δ/γής πληρωμής. ΤριμΕφΛαρ 

407/12, σ. 24
Η δ/γή πληρωμής πρέπει να περιέχει εκκαθα-

ρισμένη απαίτηση, ήτοι η ποιότητα και ποσότητα 
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της παροχής να προκύπτει από τον εκτελεστό 
τίτλο με μαθηματικό υπολογισμό ή με τα περιλαμ-
βανόμενα σε αυτόν στοιχεία. ΤριμΕφΛαρ 427/12, 
σ. 40

Επαναφορά πραγµάτων στην προ της εκτέ-
λεσης κατάσταση και όταν αυτή επισπεύδεται µε 
βάση δ/γή πληρωμής, κατ’ ανάλογη εφαρμογή 
του 914 ΚΠολΔ. ΜονΠρωτΛαρ 703/12, σ. 167 

ΔΙΑΤΡΟΦΗ
Ο σύζυγος που συμμετείχε στα βάρη του γά-

μου με ποσό μικρότερο από τον άλλο δικαιούται, 
αδιαφόρως ευπορίας ή απορίας του, διατροφή, 
εφόσον διέκοψε τη συμβίωση από εύλογη αιτία. 
Ομοίως και όταν η διακοπή προήλθε από τον 
υπόχρεο διατροφής λόγω παραπτώματος του 
δικαιούχου, οπότε, αν τούτο συνιστά λόγο διαζυ-
γίου, περιορίζεται η διατροφή στα απολύτως ανα-
γκαία. Προσδιορισμός διατροφής βάσει αναγκών 
του δικαιούχου υπό συνθήκες έγγαμης ζωής, σε 
συνδυασμό με τις ανακύψασες από τη χωριστή 
διαβίωση. ΤριμΕφΛαρ 30/13, σ. 89

Συνεισφορά γονέων για διατροφή ανηλίκου 
τέκνου. Ως οικονομική δύναμη γονέα νοείται το 
εισόδημα από κάθε πηγή, ως και αυτό που θα 
μπορούσε να αποκομίσει αξιοποιώντας τις δυνά-
μεις και την απρόσοδη περιουσία. 
Επί επανασυμβίωσης των γονέων αυτοδίκαιη παύ-
ση της προσωρινής ρύθμισης επιμέλειας και επιδί-
κασης διατροφής, χωρίς ανακλητική απόφαση. 
Μη υπολογισμός στα εισοδήματα του γονέα αυτο-
κινήτου λόγω παλαιότητας και αναγκαιότητάς του 
ως μέσου μεταφοράς. 
Οι δόσεις δανείων δεν προαφαιρούνται από τα 
εισοδήματα αλλά συνεκτιμώνται ως βιοτικές ανά-
γκες, ενώ οι τόκοι υπολογίζονται στις δαπάνες. 
Στις νόμιμες αποδοχές συνυπολογίζονται οικογε-
νειακά επιδόματα για τα τέκνα, όχι όμως και το 
εφάπαξ επίδομα τοκετού. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 
112

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ (Ποιν)
Επί συμμετοχής σε έγκλημα στρατιωτικών 

και ιδιωτών δικαιοδοσία κοινών δικαστηρίων, αν 
η πράξη είναι του κοινού ποινικού δικαίου. Για 

συναφή εγκλήματα δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
που επιλαμβάνονται του βαρύτερου εγκλήματος. 
ΣυμβΠλημΛαρ 565/12, σ. 181 

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ (Πολ)
Πολιτικών δικαστηρίων επί αξίωσης αδικ. 

πλουτισμού λόγω άκυρης σύμβασης έργου με 
ΟΤΑ. ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83

Υπαγωγή από 18.3.11 στα πολιτικά δικαστή-
ρια των απαιτήσεων αποζημίωσης για ζημίες από 
αυτ/τα του Δημοσίου, αδιαφόρως χρόνου γένε-
σής τους. ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 128

ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΔΑΠΑΝΗ
Επί απόφασης εμφάνισης διαδίκων, ως μη 

οριστικής, μη δ/ξη για δικ. δαπάνη. ΤριμΕφΛαρ 
25/13, σ. 71

Επί απαλλοτρίωσης η δικ. δαπάνη βαρύνει το 
υπόχρεο προς αποζημίωση και περιέρχεται στο 
δικαιούχο. ΤριμΕφΛαρ 42/13, σ. 96

ΔΙΚΗ-ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ (Ποιν)
Επί συμμετοχής σε έγκλημα στρατιωτικών 

και ιδιωτών δικαιοδοσία κοινών δικαστηρίων, αν 
η πράξη είναι του κοινού ποινικού δικαίου. Για 
συναφή εγκλήματα δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
που επιλαμβάνονται του βαρύτερου εγκλήματος. 
Εξουσία Συμβουλίου να χειροτερεύσει τη θέση 
του κατ/νου και να προσδώσει στην πράξη τον 
ορθό χαρακτηρισμό εφόσον δεν επέρχεται μετα-
βολή της κατηγορίας. ΣυμβΠλημΛαρ 565/12, σ. 
181 

Μετά το ν. 3588/07 η δ/ξη του 111§4 ΚΠΔ 
περί αρμοδιότητας ΤριμΕφ επί δόλιας χρεοκοπί-
ας θεωρείται σιωπηρώς καταργηθείσα, η δε καθ’ 
ύλην αρμοδιότητα για την εκδίκαση των νέων 
εγκλημάτων χρεοκοπίας ρυθμίζεται από τις γενι-
κές δ/ξεις των 112 περ. 1 και 114 περ. 1 ΚΠΔ. 
ΔξηΕισΕφΛαρ 159/12, σ. 203 

ΔΙΚΗ - ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ (Πολ)
Η συμμετοχή του Εισαγγελέα στην Εκούσια 

Δικαιοδοσία (Μελ), σ. 1
Ενστάσεις καλυπτόμενες από το δεδικασμέ-

νο. ΤριμΕφΛαρ 54/12, σ. 9 
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Δεδικασμένο και από εσφαλμένη απόφαση. 
Αν το δικαστήριο παραλείψει να δικάσει αίτημα, 
τούτο θεωρείται σιωπηρά απορριφθέν και δημι-
ουργείται δεδικασμένο. 
Άνευ επιρροής για την τελεσιδικία η ασκηθείσα 
εκπρόθεσμα ή μη προσηκόντως ανακοπή ερημο-
δικίας ή έφεση. ΤριμΕφΛαρ 258/12, σ. 20

Επανάληψη συζήτησης για να προσκομί-
σθούν οι πρωτόδικες προτάσεις και το δικόγραφο 
της ανακοπής, ώστε να κριθεί αν οι πρόσθετοι 
λόγοι έφεσης έχουν σχέση με τους λόγους της 
ανακοπής. ΤριμΕφΛαρ 407/12, σ. 24

Παραδεκτή προβολή μέσων επίθεσης και 
άμυνας με τις προτάσεις, όχι όμως και αυτών που 
σκοπούν στην απόκρουση των κατά τη συζήτηση 
προταθέντων. Όταν η διαδικασία είναι προφορική 
και γραπτή, όπως η τακτική στο ΜονΠρωτ, προ-
βολή των άνω μέσων με τις προτάσεις, αλλά και 
προφορικά πριν την έναρξη της συζήτησης με 
μνεία στα πρακτικά. ΤριμΕφΛαρ 415/12, σ. 26, 
ΤριμΕφΛαρ 30/13, σ. 89

Δυνατή σώρευση της ευθείας αξίωσης του 
ζημιωθέντος τρίτου κατά του υπόχρεου σε απο-
ζημίωση με πλαγιαστική αγωγή κατά του ασφαλι-
στή. ΤριμΕφΛαρ 417/12, σ. 30

Επί μεταβίβασης του αντικειμένου της δίκης ο 
ειδικός διάδοχος δεν καθίσταται διάδικος, μπορεί 
όμως να ασκήσει παρέμβαση. 
Η άπρακτη πάροδος της ταχθείσας από το δικα-
στήριο προθεσμίας για συμπλήρωση τυπικών ελ-
λείψεων δεν επάγεται έκπτωση από το δικαίωμα 
συμπλήρωσης, δυνάμενης να γίνει και μετά, πριν 
όμως το πέρας της νέας συζήτησης, απλά όσο δι-
αρκεί η προθεσμία το δικαστήριο δεν έχει εξουσία 
για έκδοση απόφασης. ΤριμΕφΛαρ 427/12, σ. 40

Δεδικασμένο επί έκδοσης αντιφασκουσών 
αποφάσεων. ΤριμΕφΛαρ 14/13, σ. 46

Μη αναβολή της δίκης ακυρότητας διαθήκης, 
που δεν επηρεάζεται άμεσα από την έκβαση της 
ποινικής κατά του συντάξαντος τη δημόσια διαθή-
κη συμβολαιογράφου, αφού η σε αυτή βεβαίωσή 
του ότι ο διαθέτης είχε συνείδηση πράξεων απο-
τελεί υποκειμενική κρίση υποκείμενη σε ανταπό-
δειξη. ΤριμΕφΛαρ 15/13, σ. 52

Το Σάββατο μη εργάσιμη μέρα. Μέρες ημιαρ-

γίας η 24/12 και 31/12, αργίας δε η 25/12, 26/12 
και οι Κυριακές. 
Η χωρίς εξαιρετικό λόγο διάφορη σύνθεση του 
δικαστηρίου κατά την επαναλαμβανόμενη συζή-
τηση θεωρείται ως κακή σύνθεση. 
Η εξέταση των διαδίκων δεν προϋποθέτει κρίση 
ότι τα περιστατικά δεν αποδεικνύονται από τα 
λοιπά αποδεικτικά μέσα, μπορεί δε να γίνει και 
πριν την αξιολόγησή τους και την εξέταση των 
μαρτύρων. 
Μη οριστική η απόφαση εμφάνισης διαδίκων και 
μη δ/ξη για δικ. δαπάνη. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

Μη εξουσία δικαστηρίου να επιδικάσει μη ζη-
τηθέν ή περισσότερα των ζητηθέντων. ΤριμΕφΛαρ 
30/13, σ. 89

Το 72§12 ν. 3994/11, που ισχύει από 25.7.11 
και τροποποίησε το 1047 ΚΠολΔ, εφαρμόζεται 
και επί αγωγών που κατά τη δημοσίευση του νό-
μου εκκρεμούν και δεν μπορεί να εφαρμοσθεί η 
γενική δ/ξη του 535 §2 ΚΠολΔ, κατά την οποία το 
Εφετείο εφαρμόζει τον κατά τη δημοσίευση της 
εκκαλουμένης ισχύοντα νόμο. ΤριμΕφΛαρ 34/13, 
σ. 93

Λόγος αναίρεσης η παράλειψη απόφαν-
σης σε αίτηση επίδειξης εγγράφου. ΤριμΕφΛαρ 
50/13, σ. 112

Υπαγωγή από 18.3.11 στα πολιτικά δικα-
στήρια των απαιτήσεων αποζημίωσης για ζημίες 
από αυτ/τα του Δημοσίου, αδιαφόρως χρόνου 
γένεσής τους.
Ο ισχυρισμός περί διακοπής αιτιώδους συνδέ-
σμου αποτελεί άρνηση της αγωγής. ΜονΕφΛαρ 
2/13, σ. 128

Βάρος απόδειξης επί ιατρικής νόθου αντικει-
μενικής ευθύνης. 
Η αποκλειστική δωσιδικία της συνάφειας υπερι-
σχύει της προσυμφωνηθείσας με έγγραφη παρέ-
κταση. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ
Αοριστία κονδυλίου αμοιβής δικηγόρου, αν 

δεν εξειδικεύεται σε ποίες επιμέρους ενέργει-
ες αντιστοιχεί κάθε ποσό, μη αρκούσας απλής 
παραπομπής στις αποδείξεις του. ΤριμΕφΛαρ 
180/12, σ. 12
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Επί απαλλοτρίωσης η δικηγορική αμοιβή βα-
ρύνει το υπόχρεο προς αποζημίωση και περιέρ-
χεται στο δικαιούχο, διό μη εφαρμογή του 130 §1 
ν. 4070/12 περί παρακατάθεσης στο ΤΠΔ υπέρ 
του Δικηγορικού Συλλόγου. ΤριμΕφΛαρ 42/13, σ. 
96

Ο υπογράψας την επιταγή δικηγόρος είναι 
αντίκλητος για επιδόσεις για δίκες περί την εκτέ-
λεση. ΜονΠρωτΛαρ 540/12, σ. 163 

ΔΟΥΛΕΙΕΣ
Απαλλοτρίωση ακινήτων με σύσταση δου-

λείας διέλευσης υπόγειου αγωγού καυσίμων. Η 
δέσμευση των κυρίων, λόγω της δουλείας, που 
συνίσταται σε απαγόρευση μελλοντικής ανέγερ-
σης κτίσματος ή δενδροκαλλιέργειας ή εκσκαφής 
μεγάλου βάθους, δεν μπορεί να αποτιμηθεί μό-
νον στο 15% της αγοραστικής τους αξίας, όπως 
ορίζει το 15§10 περ. β’ του ν. 2961/01, που αφο-
ρά προσδιορισμό της αξίας πραγματικής δουλεί-
ας επί αγρού για τον υπολογισμό φόρου επί σύ-
στασης εκούσιας και όχι αναγκαστικής δουλείας. 
ΤριμΕφΛαρ 42/13, σ. 96

ΔΩΡΕΑ
Ανάκληση δωρεάς επί αχαριστίας με βαρύ 

παράπτωμα στο δωρητή ή στενό συγγενή του. 
Αχαριστία και η χωρίς σοβαρό λόγο αδιαφορία 
για τον χρήζοντα περίθαλψης δωρητή, έστω κι αν 
η δωρεά δεν συμφωνήθηκε υπό όρο διατροφής 
του. 
Άτυπη η απευθυντέα δήλωση ανάκλησης (και επί 
ακινήτου), που πρέπει να αναφέρει το παράπτω-
μα. 
Μη ανάκληση δωρεών από ιδιαίτερο ηθικό καθή-
κον ή λόγους ευπρέπειας. 
Μόνες οι στο συμβόλαιο δηλώσεις περί ιδιαίτερου 
καθήκοντος και παραίτησης από ανάκληση δεν 
παρέχουν πλήρη απόδειξη, ώστε να αποκλείεται 
εμμάρτυρη τοιαύτη. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

ΕΓΓΡΑΦΑ
Λόγος αναίρεσης η παράλειψη απόφαν-

σης σε αίτηση επίδειξης εγγράφου. ΤριμΕφΛαρ 
50/13, σ. 112

Το 164 ΑΚ καθιερώνει τήρηση τύπου για 
τις τροποποιήσεις της δικαιοπραξίας μόνο 
όταν ο τύπος ορίζεται από το νόμο και όχι τα 
µέρη. ΜονΠρωτΛαρ 728/12, σ. 172 

ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ
Η συμμετοχή του Εισαγγελέα στην Εκούσια 

Δικαιοδοσία (Μελ), σ. 1

ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ 
Συνέχιση εργασιών υπό εκκαθάριση ΕΕ 

λόγω άσκησης αγωγής επιδίκασης της εταιρικής 
επιχείρησης  ΜονΠρωτΛαρ 243/13, σ. 177 

ΕΚΚΡΕΜΟΔΙΚΙΑ
Επί ανακοπής κατά δ/γής πληρωμής η 

έκταση της εκκρεμοδικίας προσδιορίζεται από 
τους λόγους σε συνδυασμό με το αίτημά της. 
ΤριμΕφΛαρ 407/12, σ. 24

Επί μεταβίβασης του αντικειμένου της δίκης 
ο ειδικός διάδοχος δεν καθίσταται διάδικος, μπο-
ρεί όμως να ασκήσει παρέμβαση. ΤριμΕφΛαρ 
427/12, σ. 40

ΕΚΟΥΣΙΑ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ
Η συμμετοχή του Εισαγγελέα στην Εκούσια 

Δικαιοδοσία (Μελ), σ. 1

ΕΚΤΕΛΕΣΗ (ΠολΔικ)
Προαφαίρεση κατά την εκτέλεση οριστικής 

απόφασης των γενόμενων καταβολών σε εκτέλε-
ση απόφασης ασφ. μέτρων προσωρινής επιδίκα-
σης. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

Αναστολή εκτέλεσης μέχρι την έκδοση οριστι-
κής κι όχι τελεσίδικης απόφασης επί της ανακο-
πής. 
Η ανακοπή εκτέλεσης της απόφασης που διατάζει 
ασφ. µέτρα, όπως προσωρινή επιδίκαση απαίτη-
σης, δικάζεται από το εκδόσαν δικαστήριο, κατά 
τη διαδικασία ασφ. µέτρων, µε συµπληρωµατική 
εφαρµογή των 933 επ. ΚΠολΔ. 
Καταχρηστική η κατάσχεση περισσοτέρων περι-
ουσιακών στοιχείων, όταν οι αξιώσεις του δανει-
στή θα ικανοποιηθούν πρόδηλα από ένα μόνο. 
Μη καταχρηστική η κατάσχεση ακινήτου, παρά 
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την ήδη κατάσχεση µισθωµάτων, καθόσον 
απαιτούνταν εξακολούθηση των μισθώσεων για 
μεγάλο διάστημα, ενώ, καίτοι η απαίτηση είναι 
πολύ µικρότερη από την αξία του κατασχεθέντος, 
υπήρχαν ενυπόθηκες οφειλές.
Επί επιταγής προς εκτέλεση για ποσό µεγαλύ-
τερο του οφειλόμενου, μη ακύρωση επόμενων 
πράξεων εκτέλεσης, διότι το εν µέρει έγκυρο 
ισχυροποιεί την εκτέλεση, εφόσον ο οφειλέτης 
δεν εκπληρώνει τον εκτελούµενο τίτλο καθό ποσό 
είναι έγκυρος, το δε ύψος της απαίτησης εξετάζε-
ται κατά την κατάταξη.
Στην έκθεση και περίληψη κατάσχεσης αναγκαία 
μνεία αντικλήτου, που είναι και ο υπογράψας την 
επιταγή δικηγόρος, για επιδόσεις σε δίκες περί 
την εκτέλεση. ΜονΠρωτΛαρ 540/12, σ. 163 

Επαναφορά πραγµάτων στην προ της εκτέ-
λεσης κατάσταση και όταν αυτή επισπεύδεται µε 
βάση δ/γή πληρωμής, κατ’ ανάλογη εφαρμογή 
του 914 ΚΠολΔ. ΜονΠρωτΛαρ 703/12, σ. 167 

Μη νόμιμο αίτημα διορισμού ως μεσεγγυού-
χου του αιτούντος συντηρητική κατάσχεση. 
Απαγόρευση, κατά τη διάρκεια και έως ένα μήνα 
από την περάτωση του έργου, της εκχώρησης 
ή κατάσχεσης του εργολαβικού ανταλλάγματος. 
ΜονΠρωτΛαρ 728/12, σ. 172 

ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Μη παραγραφή αναγνωριστικής αγωγής, 

όταν όμως παραγραφεί η αξίωση εκλείπει το έν-
νομο συμφέρον. ΤριμΕφΛαρ 415/12, σ. 26

ΕΝΟΡΚΕΣ ΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ
Ανύπαρκτο αποδεικτικό μέσο η ένορκη βε-

βαίωση επί μη κλήτευσης του αντιδίκου 2 εργάσι-
μες μέρες πριν. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

Δικ. τεκμήρια ένορκες βεβαιώσεις δοθείσες 
σε δίκη ασφ. μέτρων χωρίς κλήτευση του αντιδί-
κου. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112, Κατά τη διαιτητική 
επίλυση. ΜονΠρωτΛαρ 728/12, σ. 172 

ΕΝΟΧΗ (Αστ)
Απόσβεση λόγω άφεσης χρέους. ΤριμΕφΛαρ 

417/12, σ. 30
Το μίσθωμα (και η αποζημίωση χρήσης) εί-

ναι διαιρετή παροχή και οι πλείονες εκμισθωτές 
δικαιούνται ποσοστιαία μερίδα, εκτός αν συμφω-
νήθηκε ενοχή εις ολόκληρον. ΤριμΕφΛαρ 427/12, 
σ. 40   

Απόσβεση με δημόσια κατάθεση. ΤριμΕφΛαρ 
20/13, σ. 57

ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ (ΠολΔικ)
Ενστάσεις καλυπτόμενες από το δεδικασμέ-

νο. Καταχρηστική η ένσταση κατάχρησης δικαιώ-
ματος. ΤριμΕφΛαρ 54/12, σ. 9 

Επί παθόντος εξ αυτ/κού ατυχήματος και 
καταστάντος ανίκανου προς εργασία αβασιμό-
τητα ένστασης συμψηφισμού στη ζημία του της 
ωφέλειας εκ της λήψης αποζημίωσης απόλυσης. 
ΤριμΕφΛαρ 184/12, σ. 18

Παραδεκτή προβολή από τον εφεσίβλητο - 
εναγόμενο ενστάσεων καταλυτικών της αγωγής, 
έστω κι αν δεν τις πρόβαλε καθόλου ή παραδεκτά 
πρωτόδικα, αρκεί να συντελούν σε απόκρουση 
της έφεσης. 
Παραδεκτή προβολή ένστασης παραγραφής το 
πρώτον στο Εφετείο εφόσον αποδεικνύεται με 
δικ. ομολογία. ΤριμΕφΛαρ 415/12, σ. 26

Ο ασφαλιστής μπορεί να αντιτάξει παράβαση 
ασφ. βάρους και κατά του τρίτου που τον ενάγει 
πλαγιαστικά. 
Ένσταση απόσβεσης επί άφεσης χρέους, και 
μελλοντικού.
Ένσταση αυτοδιακινδύνευσης επιβάτη επί μετα-
φοράς του εκ φιλοφροσύνης από οδηγό χωρίς 
άδεια οδήγησης ή σε μέθη. ΤριμΕφΛαρ 417/12, 
σ. 30

Το ανεκκαθάριστο της απαίτησης μπορεί να 
στηρίξει καταλυτική ένσταση λόγω εύλογων αμ-
φιβολιών για την ύπαρξη ή έκταση του χρέους. 
ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

Επί ένστασης συντρέχοντος πταίσματος, 
δυνατή μη επιδίκαση ή μείωση της χρηματικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. ΤριμΕφΛαρ 
24/13, σ. 65

Ένσταση ελαττωμένης διατροφής εν διαστά-
σει συζύγου, περιέχουσα το παράπτωμα και αντί-
στοιχο αίτημα. 
Αναγκαία προφορική πρόταση ένστασης και συ-
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νοπτική καταχώρηση στα πρακτικά, μη αρκούσας 
μνείας στις προτάσεις. ΤριμΕφΛαρ 30/13, σ. 89

Συνεισφοράς και του άλλου γονέα στη δια-
τροφή του ανηλίκου. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

ΕΞΥΒΡΙΣΗ
Σκοπός εξύβρισης διά του τύπου με τη χωρίς 

λόγο χρήση της μειωτικής λέξης «πρεζέμπορος», 
αφού υπήρχαν μεν καταδίκες για ναρκωτικά, όχι 
όμως για εμπορία. ΤριμΕφΛαρ 24/13, σ. 65

ΕΠΑΝΑΦΟΡΑ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 
ΣΤΗΝ ΠΡΟΤΕΡΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ

Επαναφορά πραγµάτων και επί εκτέλεσης 
επισπευδόμενης µε βάση δ/γή πληρωμής, κατ’ 
ανάλογη εφαρμογή του 914 ΚΠολΔ. ΜονΠρωτΛαρ 
703/12, σ. 167 

ΕΠΙΔΕΙΞΗ ΕΓΓΡΑΦΩΝ
Λόγος αναίρεσης η παράλειψη απόφαν-

σης σε αίτηση επίδειξης εγγράφου, εφόσον 
έγινε επίκληση της κατοχής του από τον 
αντίδικο, του περιεχομένου και της προσφο-
ρότητας για (αντ)απόδειξη λυσιτελούς ισχυρι-
σμού. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

ΕΠΙΔΟΜΑΤΑ
Στις νόμιμες αποδοχές των υπόχρεων γονέ-

ων προς διατροφή τέκνων συνυπολογίζονται οι-
κογενειακά επιδόματα για αυτά, όχι όμως και το 
εφάπαξ επίδομα τοκετού. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 
112
Βλ. και Εργασία 

ΕΠΙΔΟΣΗ
Η μη επίδοση αγωγής δεν αποκλείει τη δι-

ακοπή της παραγραφής, εφόσον ο εναγόμενος 
παρίσταται κατά τη συζήτηση και δεν προβάλλει 
αντιρρήσεις ως προς την επίδοση ή δεν αποδει-
κνύει δικονομική βλάβη, οπότε διακοπή παρα-
γραφής από το χρόνο συζήτησης. ΤριμΕφΛαρ 
415/12, σ. 26

ΕΠΙΤΑΓΗ
Αγωγή αποζημίωσης λόγω πλαστογράφησης 

επιταγών και ψευδορκίας. ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 
12

Πλαστογραφία με χρήση υπεξαιρεθείσας λευ-
κής επιταγής που συμπληρώθηκε χωρίς ύπαρξη 
συμφωνίας. ΤριμΕφΛαρ 34/13, σ. 93 

ΕΡΓΑΣΙΑ
Ανικανότητα παθόντος εξ αυτ/κού ατυχήμα-

τος προς εργασία ως κούριερ με συνέπεια από-
λυσή του. 
Μη συμψηφισμός στη ζημία της αποζημίωσης 
απόλυσης, που δεν αποτελεί άμεση συνέπεια του 
τραυματισμού αλλά νόμιμη προϋπόθεση του κύ-
ρους της καταγγελίας. ΤριμΕφΛαρ 184/12, σ. 18

Καταβολή μισθού μετά την παροχή της εργα-
σίας, επί δε λήξης της σύμβασης γίνεται απαιτη-
τός ο έως τη λήξη της. 
Υπερημερία του καταγγέλοντος σύμβαση εργα-
σίας αορίστου χρόνου αμέσως μεν για την απο-
ζημίωση απόλυσης μέχρι του ποσού αποδοχών 
6 μηνών και από τη λήξη κάθε 3μήνου από την 
καταγγελία για τα επιπλέον ποσά, χωρίς ανάγκη 
όχλησης. 
Μονομερής βλαπτική μεταβολή των όρων εργα-
σίας η πρόσκληση του εργοδότη να εργασθεί ο 
μισθωτός σε άλλη πόλη. ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

Γνήσια ετοιμότητα προς εργασία, εξομοιού-
μενη με πλήρη απασχόληση με εφαρμογή όλων 
των δ/ξεων της εργατικής νομοθεσίας, όταν ο ερ-
γαζόμενος βρίσκεται σε εγρήγορση για να μπο-
ρεί να την παρέχει όταν του ζητείται. Επί απλής 
ετοιμότητας ή ετοιμότητας κλήσεως, στην οποία 
ο εργαζόμενος υποχρεούται μόνο να παραμείνει 
σε ορισμένο τόπο για ορισμένο χρόνο και να κι-
νητοποιείται μόνο επί ανάγκης, μη εφαρμογή των 
δ/ξεων για τα ελάχιστα όρια αμοιβής και τις προ-
σαυξήσεις νυκτερινής ή υπερωριακής ή εργασίας 
Κυριακές και αργίες. 
5ήμερη εβδομαδιαία εργασία για τους οδηγούς 
φορτηγών. 
Κριτήριο υπερεργασίας η άνω των 40 ωρών 
εβδομαδιαία απασχόληση κατά τις εργάσιμες 
μέρες, για δε την υπερωρία η άνω των 8 ημε-
ρήσια. Αμοιβή και περιεχόμενο αυτών με τους ν. 
2874/00 και 3385/05. 
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Πραγματική απασχόληση του ενάγοντος με γνήσια 
ετοιμότητα προς εργασία κατά το χρόνο (εκ)φόρτω-
σης του φορτηγού και αναμονής σε λιμάνι.
Αξίωση διπλασιασμού των αποδοχών αδείας επί 
μη χορήγησής της από υπαιτιότητα του εργοδό-
τη, που δεν υπάρχει όταν ο μισθωτός δεν έκανε 
χρήση της χορηγηθείσας ή σκόπιμα απέφυγε να 
τη ζητήσει. 
Τοκοδοσία μισθών, αμοιβών υπερωρίας και υπε-
ρεργασίας, αποδοχών και επιδόματος αδείας. 
ΤριμΕφΛαρ 49/13, σ. 101

ΕΡΓΟΔΟΤΗΣ
Βλ. Εργασία

ΕΤΑΙΡΙΕΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ
Επί λύσης προσωπικής εταιρίας δυνατή αγω-

γή επιδίκασής της σε εταίρο. 
Ασφ. μέτρα για να επιτραπεί σε εταίρους - συ-
νεκκαθαριστές λυθείσας ΕΕ να διενεργήσουν 
νέες εργασίες για εξασφάλιση συνέχισης της 
εταιρίας, μέχρι την έκδοση τελεσίδικης απόφασης 
επί αγωγής τους για επιδίκαση της επιχείρησης. 
ΜονΠρωτΛαρ 243/13, σ. 177 

ΕΥΘΥΝΗ
Εφόσον ο πλαστογράφος δεν ενεργούσε 

ως καταστατικό όργανο της εναγόμενης εταιρίας 
αλλά ως προστηθείς, ευθύνη τους εις ολόκληρον.
Ευθύνη εις ολόκληρον του ψευδορκήσαντος μάρτυ-
ρα και του ηθικού αυτουργού, καθόσον με την ψευ-
δή κατάθεση σε δίκη ανακοπής κατά δ/γής πληρω-
μής αυτή επικυρώθηκε. ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12

Ο ν. 1178/81 περί αντικειμενικής ευθύνης 
αναφέρεται μόνο στον ιδιοκτήτη του εντύπου. 
ΤριμΕφΛαρ 24/13, σ. 65

Αντικειμενική ευθύνη Δημοσίου, μη εξαρτώ-
μενη από υπαιτιότητα του ζημιώσαντος οργάνου, 
όταν παραλείπονται υποχρεώσεις που πηγάζουν 
από το νόμο και την καλή πίστη. ΜονΕφΛαρ 2/13, 
σ. 128

Αδικοπρακτική ευθύνη ιατρού και κατά το 8 ν. 
2251/94 περί προστασίας καταναλωτών. 
Βάρος απόδειξης επί ιατρικής νόθου αντικειμενι-
κής ευθύνης. 

Επί εις ολόκληρον ευθύνης εξ αδικοπραξίας 
ο ζημιωθείς δεν υποχρεούται να αποδείξει 
ποία επιμέρους πράξη επέφερε το αποτέλε-
σμα. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΕΦΕΣΗ 
Ανυπόστατο ένδικο μέσο αν δεν γίνουν 

εμπρόθεσμα η κατάθεση στη γραμματεία του 
εκδόσαντος την προσβαλλόμενη απόφαση δικα-
στηρίου και η σύνταξη έκθεσης στο οικείο βιβλίο.
Άνευ επιρροής για την τελεσιδικία η ασκηθείσα εκ-
πρόθεσμα ή μη προσηκόντως έφεση. ΤριμΕφΛαρ 
258/12, σ. 20

Παραδεκτή προβολή από τον εφεσίβλητο - 
εναγόμενο ενστάσεων καταλυτικών της αγωγής, 
έστω κι αν δεν τις πρόβαλε καθόλου ή παραδεκτά 
πρωτόδικα, εφόσον συντελούν σε απόκρουση 
της έφεσης.
Παραδεκτή προβολή ένστασης παραγραφής 
το πρώτον στο Εφετείο εφόσον αποδεικνύεται 
με δικ. ομολογία. ΤριμΕφΛαρ 415/12, σ. 26

Επί αντιφασκουσών αποφάσεων, υπερίσχυ-
ση του δεδικασμένου της παλαιότερης που εκδό-
θηκε κατόπιν άσκησης έφεσης και αναίρεσης, αν 
η νεότερη κατέστη τελεσίδικη από τυπικούς λό-
γους, όπως λόγω μη άσκησης τακτικού ένδικου 
μέσου. 
Απαράδεκτος λόγος ανακοπής προτεινόμενος το 
πρώτον με την έφεση. ΤριμΕφΛαρ 14/13, σ. 46

Η απόφαση που έκρινε οριστικά αγωγή ανα-
γνώρισης της ακυρότητας διαθήκης και κήρυξε 
απαράδεκτη τη συζήτηση ως προς την αντικειμε-
νικά σωρευόμενη αγωγή περί κλήρου, υπόκειται 
σε έφεση καθό μέρος έκρινε οριστικά τη μία αγω-
γή και πριν εκδοθεί οριστική απόφαση ως προς 
τη σωρευθείσα. ΤριμΕφΛαρ 15/13, σ. 52

Επί αναίρεσης απόφασης το δικαστήριο της 
παραπομπής, στο οποίο προτείνονται όσοι ισχυ-
ρισμοί μπορούσαν και κατά τη συζήτηση που εκ-
δόθηκε η αναιρεθείσα, ερευνά μόνο λόγους έφε-
σης για τα αναιρεθέντα κεφάλαια, αφού ως προς 
τα λοιπά υπάρχει δεδικασμένο, δεσμεύεται δε για 
τα επιλυθέντα με την αναιρετική νομικά ζητήματα. 
ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

Το 72§12 ν. 3994/11, που ισχύει από 25.7.11 
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και τροποποίησε το 1047 ΚΠολΔ, εφαρμόζεται 
και επί των εκκρεμουσών κατά τη δημοσίευση 
του νόμου αγωγών και δεν μπορεί να εφαρμο-
σθεί η δ/ξη του 535 §2 ΚΠολΔ, κατά την οποία 
το Εφετείο εφαρμόζει τον κατά τη δημοσίευση της 
εκκαλουμένης ισχύοντα νόμο. ΤριμΕφΛαρ 34/13, 
σ. 93

Επί διαφορών γονέων και τέκνων αντέφεση 
και με τις προτάσεις για τα εκκληθέντα και ανα-
γκαίως συνεχόμενα κεφάλαια. 
Εξουσία του Δικαστηρίου της κύριας αγωγής ή 
του διατάξαντος προσωρινή επιδίκαση να διατά-
ξει, κατόπιν αιτήματος και με την έφεση, απόδοση 
των καταβληθέντων. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

ΖΩΝΕΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ
Συνυπαιτιότητα θανόντος που δεν έφερε 

ζώνη ασφαλείας. ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 128

ΗΘΙΚΗ ΒΛΑΒΗ
Ο ν. 1178/81 περί ελάχιστης χρηματικής ικα-

νοποίησης αναφέρεται μόνο στον ιδιοκτήτη του 
εντύπου, όχι και στο συντάκτη, εκδότη ή διευθυ-
ντή σύνταξης, που ευθύνονται για ζημία από δη-
μοσίευμα κατά τον ΑΚ. 
Προσδιορισμός, αναιρετικά ανέλεγκτος, εύλο-
γης χρηματικής ικανοποίησης ηθικής βλάβης 
κατά την κοινή πείρα και λογική, χωρίς υποχρέ-
ωση δ/γής αποδείξεων. Επί συντρέχοντος πταί-
σματος, κατ’ ένσταση, δυνατή μη επιδίκαση ή 
μείωση του ποσού. Αντίθετη στη συνταγματική 
αρχή της αναλογικότητας η πρόβλεψη στο νόμο 
ελάχιστου ορίου ικανοποίησης με μόνο στοιχείο 
τον τόπο έκδοσης της εφημερίδας. 
Ηθική βλάβη μέτριας έντασης από δημοσίευμα 
αναληθές. ΤριμΕφΛαρ 24/13, σ. 65

Δυνητική ευχέρεια για επιδίκαση εύλογης 
χρηματικής ικανοποίησης. Κριτήρια προσδιορι-
σμού της. ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 128

Μη νόμιμη αξίωση ηθικής βλάβης προσώπων 
που στερήθηκαν συναισθηματικά το δεσμό με 
συγγενικό τους πρόσωπο λόγω κωματώδους κα-
τάστασής του, αν δεν εκτίθεται χωριστή βλάβη της 
υγείας τους, υπερβαίνουσα τις συνέπειες τέτοιων 
περιπτώσεων. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΙΑΤΡΟΙ
Ρύθμιση ευθύνης και από το 8 ν. 2251/94 

περί προστασίας καταναλωτών. 
Παραβίαση κανόνων της ιατρικής επιστήμης ή 
των εκ του γενικού καθήκοντος πρόνοιας υποχρε-
ώσεων επιμέλειας του μέσου συνετού ιατρού της 
ειδικότητας του ζημιώσαντος. 
Βάρος απόδειξης επί νόθου αντικειμενικής ιατρι-
κής ευθύνης. Ο ιατρός, προς απαλλαγή του, πρέ-
πει να αποδείξει ανυπαρξία παράνομης και υπαί-
τιας πράξης ή έλλειψη αιτιώδους συνδέσμου ή 
συνδρομή λόγου άρσης ή μείωσης της ευθύνης. 
Επί νοσηλείας ασθενούς από ιατρό σε ιδιωτική 
κλινική αρκεί, για τον χαρακτηρισμό αυτής ως 
προστήσασας, η παροχή γενικών οδηγιών στον 
ιατρό ως προς τον τόπο, χρόνο και όρους εργα-
σίας, ενόψει αδυναμίας παροχής ειδικών οδηγιών 
για τις ιατρικές πράξεις. 
Ευθύνη ιατρών, που σε εγχείρηση δεν χρησι-
μοποίησαν monitor για να παρακολουθούν τον 
ασθενή, αλλά ψηφιακό παλμικό οξύμετρο δακτύ-
λου μη παρέχον πλήρη εικόνα, με συνέπεια κα-
θυστερημένη αντίληψη της υποξυγοναιμίας, που 
προκάλεσε εγκεφαλική βλάβη.
Ο χειρούργος με τον υπ’ αυτού επιλεγέντα αναι-
σθησιολόγο αποτελούν ομάδα έναντι του ασθε-
νούς, αδιαφόρως χωριστής ή μη αμοιβής τους.
Πρόστηση υπό της εναγόμενης κλινικής των ια-
τρών, έστω και ως «εξωτερικών συνεργατών», δι-
ότι κριτήριο είναι η αξιολόγηση ότι αφού η κλινική 
ωφελούνταν από τη δραστηριότητά τους, πρέπει 
να επιβαρύνεται και από τα επιζήμια αποτελέσμα-
τα, που η ίδια έκρινε ως ασφαλιστέα με ασφάλιση 
αστικής ευθύνης. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΚΑΤΑΒΟΛΗ (Αστ)
Επί πλειόνων δικαιούχων διαιρετής παρο-

χής, ο οφειλέτης πρέπει να την καταβάλει κατ’ ίσα 
μέρη, εκτός αν προκύπτει ότι οφείλεται σε καθένα 
ορισμένο ποσοστό. ΤριμΕφΛαρ 427/12, σ. 40

Η καταβολή από τον οφειλέτη σε εκτέλεση 
απόφασης ασφ. μέτρων προσωρινής επιδίκα-
σης δεν μπορεί να προταθεί στην κύρια δίκη ως 
αποσβεστικός λόγος της οφειλής, διότι το 416 ΑΚ 
εφαρμόζεται μόνον επί οικειοθελούς παροχής, 
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εφαρμόζεται όμως το 730§2 ΚΠολΔ. Αν γίνει δε-
κτή η κύρια αγωγή, τυχόν καταβολές θεωρούνται 
ως προκαταβολές έναντι της οριστικής επιδίκα-
σης, δεν συμψηφίζονται με αυτή και προαφαιρού-
νται κατά την εκτέλεση. ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112
Βλ. και Δημόσια κατάθεση, Ενοχή

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ
Βλ. Εργασία

ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΕΣ
Ρύθμιση ευθύνης ιατρού και από το 8 ν. 2251/94 

περί προστασίας καταναλωτών. ΠολΠρωτΛαρ 
191/12, σ. 137    

ΚΑΤΑΣΧΕΣΗ
Καταχρηστική η κατάσχεση περισσοτέρων 

περιουσιακών στοιχείων, όταν οι αξιώσεις του δα-
νειστή πρόδηλα θα ικανοποιηθούν από ένα μόνο. 
ΜονΠρωτΛαρ 540/12, σ. 163 

Απαγόρευση, κατά τη διάρκεια και έως ένα 
μήνα από την περάτωση του έργου, της κατάσχε-
σης του εργολαβικού ανταλλάγματος. 
Συντηρητική κατάσχεση μετοχών που κατέχει 
ο καθ’ ου εργολάβος εις χείρας αυτού ή τρίτων. 
ΜονΠρωτΛαρ 728/12, σ. 172
Βλ. και Εκτέλεση 

ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ
Καταχρηστική η ένσταση κατάχρησης δικαιώ-

ματος. ΤριμΕφΛαρ 54/12, σ. 9 
Μη κατάχρηση δικαιώματος εκ του ότι ο υπαί-

τιος συμπαραστάθηκε οικονομικά στον παθόντα, 
που αποδεχόταν τη βοήθεια εξ ανάγκης και δεν 
δημιούργησε πεποίθηση ότι δεν θα ασκήσει τις 
αξιώσεις του, έστω κι αν τις άσκησε μία μέρα πριν 
τη συμπλήρωση της παραγραφής. ΤριμΕφΛαρ 
417/12, σ. 30

Κατάχρηση δικαιώματος η πρόσκληση του 
εργοδότη να εργασθεί ο μισθωτός σε άλλη πόλη. 
ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

Καταχρηστική η κατάσχεση περισσοτέρων 
περιουσιακών στοιχείων, όταν οι αξιώσεις του δα-
νειστή θα ικανοποιηθούν πρόδηλα από ένα μόνο. 
Μη καταχρηστική η κατάσχεση ακινήτου παρά 

την ήδη κατάσχεση μισθωμάτων, ενόψει του ότι 
απαιτούνταν εξακολούθηση των μισθώσεων για 
μεγάλο διάστημα, ενώ, καίτοι η απαίτηση είναι µι-
κρότερη από την αξία του κατασχεθέντος, υπήρ-
χαν ενυπόθηκες οφειλές. ΜονΠρωτΛαρ 540/12, 
σ. 163 

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ
Η πλασματική αποδοχή κληρονομίας λόγω 

παραμέλησης της προθεσμίας αποποίησης μπο-
ρεί να προσβληθεί από τον κληρονόμο λόγω 
πλάνης περί το δίκαιο και δη λόγω άγνοιας ως 
προς το σύστημα κτήσης της κληρονομίας ή ως 
προς την ύπαρξη προθεσμίας αποποίησης ή τη 
νομική σημασία της παρόδου της άπρακτης.
Η αγωγή ακύρωσης της αποδοχής κληρονομίας 
και η αντίστοιχη ένσταση στρέφονται και κατά του 
δανειστή της κληρονομίας. ΤριμΕφΛαρ 418/12, 
σ. 38

ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ
Βλ. ΟΤΑ

ΚΩΔΙΚΑΣ ΟΔΙΚΗΣ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ
Βλ. Αυτοκίνητα-Ατυχήματα, Ζώνες ασφαλείας, 
Μέθη

ΜΑΓΝΗΤΟΦΩΝΗΣΗ
Ερμηνεία 370A ΠΚ πριν και μετά το ν. 

3674/08.
Προσκομιδή μαγνητοταινίας σε δίκη διατροφής 
συζύγων.  
Αθέμιτη παγίδευση, παρακολούθηση ή μαγνητο-
φώνηση με παρεμβολή τρίτου χωρίς δικαίωμα και 
χωρίς συναίνεση ή με άγνοια των συνομιλητών 
(§1-2). 
Η χρήση πληροφοριών (§3), για την οποία δεν 
αξιώνεται άμεσος δόλος, συρρέει φαινομενικά με 
τα άνω αδικήματα και απορροφάται από αυτά. Η 
ύστερη πράξη είναι τιμωρητή για το συμμέτοχο 
που δεν μετείχε στην αρχική. Επί πολλαπλής 
χρήσης σε εκπλήρωση ενιαίου δόλου υπάρχει 
ένα αδίκημα. Αν όμως ανέκυψε μεταγενέστερος 
δόλος χρήσης, η νέα χρήση αποτελεί ξεχωριστή 
πράξη. 
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Αν κάποιος αθέμιτα παγίδευσε ή παρακολούθησε 
συνομιλία πριν την ισχύ του ν. 3674/08 και έκανε 
χρήση αυτής μετά την ισχύ του, μη απορρόφη-
ση της μεταγενέστερης (κακουργηματικής πλέον) 
χρήσης από την πρότερη (πλημμεληματική) αθέ-
μιτη παγίδευση ή παρακολούθηση. 
Παραπομπή αυτουργού και συμμετόχου σε βαθ-
μό κακουργήματος για αθέμιτη μαγνητοφώνηση 
και χρήση (πλειοψ). ΣυμβΠλημΛαρ 565/12, σ. 
181 

ΜΑΡΤΥΡΕΣ (ΠολΔικ)
Μόνες οι στο δωρητήριο δηλώσεις περί ιδιαί-

τερου καθήκοντος και παραίτησης από ανάκληση 
δεν παρέχουν πλήρη απόδειξη, ώστε να αποκλεί-
εται εμμάρτυρη τοιαύτη. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

ΜΕΘΗ
Συντρέχον πταίσμα επιβάτη αν μπορούσε να 

γνωρίζει τη μέθη του οδηγού, όπως αν πριν συν-
διασκέδαζαν. ΤριμΕφΛαρ 417/12, σ. 30

ΜΕΣΕΓΓΥΗΣΗ (ΠολΔικ)
Μη νόμιμο αίτημα διορισμού ως μεσεγγυ-

ούχου του αιτούντος συντηρητική κατάσχεση. 
ΜονΠρωτΛαρ 728/12, σ. 172 

ΜΙΣΘΟΣ
Βλ. Εργασία 

ΜΙΣΘΩΣΗ  
Η αρμοδιότητα για μίσθωση ακινήτων προς 

στέγαση δημόσιων σχολείων, που ανήκε στις 
Νομαρχίες, μεταβιβάστηκε από 1.1.11 στους Δή-
μους. 
Το μίσθωμα (και η αποζημίωση χρήσης) είναι δι-
αιρετή παροχή. ΤριμΕφΛαρ 427/12, σ. 40    

Αναπροσαρμογή μισθώματος. ΔΤΚ μηνών 
Ιανουαρίου - Μαρτίου 2013, σ. 213

ΜΙΣΘΩΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Βλ. Εργασία

ΜΙΣΘΩΣΗ ΕΡΓΟΥ 
Προϋποθέσεις σύναψης συμβάσεων έργου 

από Δήμαρχο με απευθείας ανάθεση και χωρίς 
διαγωνισμό. ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83

Απαγόρευση, κατά τη διάρκεια και έως ένα 
μήνα από την περάτωση του έργου, της εκχώρη-
σης ή κατάσχεσης του εργολαβικού ανταλλάγμα-
τος. ΜονΠρωτΛαρ 728/12, σ. 172

ΜΙΣΘΩΤΟΙ
Βλ. Εργασία

ΝΟΜΑΡΧΙΕΣ
Βλ. ΟΤΑ

ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ (ΠολΔικ)
Η αγωγή ακύρωσης της πλασματικής αποδο-

χής κληρονομίας λόγω πλάνης και η αντίστοιχη 
ένσταση στρέφονται και κατά του δανειστή της 
κληρονομίας. ΤριμΕφΛαρ 418/12, σ. 38

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ ΤΟΠΙΚΗΣ 
ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ

Η αρμοδιότητα για μίσθωση ακινήτων προς 
στέγαση δημόσιων σχολείων, που ανήκε στις 
Νομαρχίες, μεταβιβάστηκε από 1.1.11 στους Δή-
μους. 
Οι Περιφέρειες συνεχίζουν τις εκκρεμείς δίκες ως 
καθολικοί διάδοχοι των καταργημένων Νομαρ-
χιών. Αν οι δίκες αυτές τελεσιδικήσουν μετά την 
31.12.10 και αφορούν πληρωμή δαπανών από 
υποχρεώσεις εξ αρμοδιοτήτων που μεταφέρθη-
καν στους Δήμους, αυτοί είναι υπόχρεοι προς 
καταβολή τους. ΤριμΕφΛαρ 427/12, σ. 40

Δυνατότητα Δημάρχου, σε έκτακτες επείγου-
σες περιπτώσεις ειδικά αιτιολογημένες, να συνά-
πτει, χωρίς απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου 
και διαγωνισμό, σύμβαση απευθείας ανάθεσης 
εργασίας ή προμήθειας, αν το αντικείμενό τους 
δεν υπερβαίνει ορισμένο ποσό, εφόσον θα εγ-
γραφεί ειδική πίστωση στον προϋπολογισμό του 
Δήμου. 
Αξίωση αδικ. πλουτισμού επί κατάρτισης σύμβα-
σης έργου με ΟΤΑ με απευθείας ανάθεση χωρίς 
τήρηση των άνω όρων. 
Εφαρμογή υπέρ ΟΤΑ των περί παραγραφής δ/ξεων 
του κοινού δικαίου, εφόσον είναι ευνοϊκότερες από 
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τη νομοθεσία περί δημόσιου λογιστικού. 5ετής πα-
ραγραφή απαίτησης κατά ΟΤΑ. 
Η ωφέλεια από το έργο είναι ανεξάρτητη από την 
παραλαβή του ή όχι, που προϋποθέτει έγκυρη 
σύμβαση έργου. ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ
Η έγγαμη γυναίκα δεν αντλεί βιοπορισμό από 

γεωργικές εργασίες, μόνο όταν τα έσοδά της είναι 
όλως επουσιώδη κι όχι απλά μικρότερα από αυτά 
του συζύγου. 
Υπαγωγή στην ασφάλιση του ΟΓΑ αυτοδίκαια 
όλων των ασχολούμενων κατά κύριο βιοποριστι-
κό επάγγελμα στην αγροτική οικονομία. 
Στην ασφάλιση του Κλάδου Κύριας Ασφάλισης 
Αγροτών υπάγονται υποχρεωτικά και αυτοδίκαια 
όλα τα ασφαλιζόμενα στον ΟΓΑ πρόσωπα και δι-
καιούνται σύνταξη γήρατος εφόσον πληρούν τις 
νόμιμες προϋποθέσεις. Οι συνταξιούχοι λόγω 
γήρατος δικαιούνται παράλληλα και τη συνταξιο-
δοτική παροχή του ν. 4169/61, ενώ όσοι συμπλη-
ρώνουν το 65ο έτος ηλικίας μετά την 31.12.02 κι 
έχουν τον απαιτούμενο χρόνο ασφάλισης και κα-
ταβολής εισφορών στον Κλάδο, τη δικαιούνται και 
αυτοί, μειωμένη όμως ανάλογα με το χρόνο έναρ-
ξης της συνταξιοδότησης. ΔιοικΕφΛαρ 27/12, σ. 
205 

ΟΧΛΗΣΗ
Επί αποζημίωσης εξ αδικοπραξίας τοκογο-

νία από την επίδοση της αγωγής αν δεν υπάρχει 
προηγούμενη όχληση. ΤριμΕφΛαρ 34/13, σ. 93

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ (Αστ-Πολ)
Μη παραγραφή αναγνωριστικής αγωγής, αν 

όμως παραγραφεί η αξίωση εκλείπει το έννομο 
συμφέρον. 
Διακοπή παραγραφής με έγερση αγωγής. Επί 
τελεσίδικης απόρριψης αγωγής για λόγους μη 
ουσιαστικούς, αναβίωση της διακοπής εφόσον 
ασκηθεί νέα όμοια εντός 6 μηνών.
Επί μη επίδοσης αγωγής, εφόσον ο εναγόμε-
νος παρίσταται στη συζήτηση και δεν προβάλλει 
αντιρρήσεις ως προς την επίδοση ή δεν αποδει-
κνύει δικονομική βλάβη, διακοπή παραγραφής 

από το χρόνο συζήτησης. 
Η μνεία στο 937 ΑΚ της μακρότερης ποινικής πα-
ραγραφής αφορά την in abstracto τοιαύτη άνευ 
συνυπολογισμού του διαστήματος της κατά το 
113§3 ΠΚ αναστολής. 
Παραδεκτή προβολή ένστασης παραγραφής το 
πρώτον στο Εφετείο εφόσον αποδεικνύεται με δικ. 
ομολογία, όπως αν ο ενάγων ομολογεί στην αγωγή 
την αφετηρία της παραγραφής. ΤριμΕφΛαρ 415/12, 
σ. 26

Ο ζημιωθείς, επί παραγραφής της αξίωσής 
του κατά του ασφαλιστή, μπορεί να ασκήσει κατ’ 
αυτού πλαγιαστικά την εκ της σύμβασης ασφάλι-
σης αξίωση του ασφαλισμένου, η οποία γεννιέται 
από την επίδοση της αγωγής αποζημίωσης του 
παθόντος. ΤριμΕφΛαρ 417/12, σ. 30

Εφαρμογή υπέρ ΟΤΑ των περί παραγραφής 
δ/ξεων του κοινού δικαίου, εφόσον είναι ευνοϊκό-
τερες από τη νομοθεσία περί δημόσιου λογιστι-
κού. 5ετής παραγραφή απαίτησης κατά Δημοσίου 
ή ΟΤΑ. ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83

ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ 
Η δήλωση του ενάγοντος ότι «δεν ζητεί ποινι-

κή δίωξη, ούτε έχει άλλη απαίτηση από τον ενα-
γόμενο» δεν ισχύει ως παραίτηση, εφόσον έγινε 
σε χρόνο που δεν είχαν αναφανεί πλήρως οι σο-
βαρές συνέπειες του τραυματισμού. ΤριμΕφΛαρ 
417/12, σ. 30

ΠΑΡΕΚΤΑΣΗ (ΠολΔικ)
Η αποκλειστική δωσιδικία της συνάφειας  

υπερισχύει της προσυμφωνηθείσας με έγγραφη 
παρέκταση. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

Επί ασφ. µέτρων η κατά παρέκταση δωσιδι-
κία συντρέχει πάντοτε µε τη δωσιδικία του τόπου 
εκτέλεσης. ΜονΠρωτΛαρ 396/12, σ. 157 

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ (ΠολΔικ)
Επί μεταβίβασης του αντικειμένου της δίκης 

κατά την εκκρεμοδικία, ο ειδικός διάδοχος δεν 
καθίσταται διάδικος, μπορεί όμως να ασκήσει πα-
ρέμβαση. ΤριμΕφΛαρ 427/12, σ. 40
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ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ
Βλ. ΟΤΑ

ΠΛΑΓΙΑΣΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ 
Βλ. Αγωγή πλαγιαστική, Ασφαλιστική σύμβαση

ΠΛΑΝΗ (Αστ)
Η πλασματική αποδοχή κληρονομίας λόγω 

παραμέλησης της προθεσμίας αποποίησης, 
μπορεί να προσβληθεί από τον κληρονόμο λόγω 
πλάνης. ΤριμΕφΛαρ 418/12, σ. 38

ΠΛΑΝΗ (Ποιν)
Έννοια πραγματικής και νομικής πλάνης. 

ΣυμβΠλημΛαρ 565/12, σ. 181 

ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑ
Εφόσον ο πλαστογράφος δεν ενεργούσε 

ως καταστατικό όργανο της εναγόμενης εταιρίας 
αλλά ως προστηθείς, ευθύνη τους εις ολόκληρον. 
ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12

Πλαστογραφία με χρήση υπεξαιρεθείσας λευ-
κής επιταγής που συμπληρώθηκε χωρίς ύπαρξη 
συμφωνίας. ΤριμΕφΛαρ 34/13, σ. 93

ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ
Κτήση πνευµατικής ιδιοκτησίας με τη δηµι-

ουργία του έργου. Προστασία σχεδίου ή υποδείγ-
ματος εφόσον είναι νέο με ατοµικό χαρακτήρα, 
όπως και όταν δεν είναι υψηλή δηµιουργία αλλά 
διατηρεί πρωτοτυπία και ουσιαστική προτεραιό-
τητα στη χρήση ως διακριτικό γνώρισµα επιχεί-
ρησης. 
Απαγόρευση πράξεων µε σκοπό ανταγωνισµού 
αντίθετα στα χρηστά ήθη. 
Κρίση ότι τα συνταχθέντα από τον αιτούντα τεχνικά 
σχέδια για εκτέλεση των καθηκόντων του κατά την 
ανάληψη του έργου, δεν αποτελούν καινοτοµία ή απο-
κλειστική τεχνογνωσία. ΜονΠρωτΛαρ 396/12, σ. 157 

ΠΡΟΘΕΣΜΙΕΣ (Αστ - Πολ)
Η πλασματική αποδοχή κληρονομίας λόγω 

παραμέλησης της προθεσμίας αποποίησης μπο-
ρεί να προσβληθεί από τον κληρονόμο λόγω 
πλάνης. ΤριμΕφΛαρ 418/12, σ. 38

Η άπρακτη πάροδος της ταχθείσας από το 
δικαστήριο προθεσμίας για συμπλήρωση τυπι-
κών ελλείψεων δεν επάγεται έκπτωση από το 
δικαίωμα συμπλήρωσης, δυνάμενης να γίνει και 
μετά, πριν όμως το πέρας της νέας συζήτησης, 
απλά όσο διαρκεί η προθεσμία το δικαστήριο δεν 
έχει εξουσία για έκδοση απόφασης. ΤριμΕφΛαρ 
427/12, σ. 40

Το Σάββατο μη εργάσιμη μέρα. Μέρες ημιαρ-
γίας η 24/12 και 31/12, αργίας δε η 25/12, 26/12 
και οι Κυριακές. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

ΠΡΟΣΤΗΣΗ
Εφόσον ο πλαστογράφος δεν ενεργούσε 

ως καταστατικό όργανο της εναγόμενης εταιρίας 
αλλά ως προστηθείς, ευθύνη τους εις ολόκληρον. 
ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12

Επί νοσηλείας ασθενούς από ιατρό σε ιδι-
ωτική κλινική αρκεί, για το χαρακτηρισμό αυτής 
ως προστήσασας, η υπ’ αυτής παροχή γενικών 
οδηγιών στον ιατρό ως προς τον τόπο, χρόνο 
και όρους εργασίας, ενόψει αδυναμίας παροχής 
ειδικών οδηγιών για τις ιατρικές πράξεις. Κριτή-
ριο είναι ότι, αφού η κλινική ωφελούνταν από 
τη δραστηριότητά του, πρέπει να επιβαρύνεται 
και από τα επιζήμια αποτελέσματα, που η ίδια 
έκρινε ως ασφαλιστέα με ασφάλιση αστικής ευ-
θύνης. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΚΡΑΤΗΣΗ
Το 72§12 ν. 3994/11, που ισχύει από 25.7.11 

και τροποποίησε το 1047 ΚΠολΔ (προσωπική 
κράτηση εξ αδικοπραξίας επί απαίτησης ανώτε-
ρης ελαχίστου χρηματικού ορίου) εφαρμόζεται και 
επί εκκρεμουσών κατά τη δημοσίευση του νόμου 
αγωγών. ΤριμΕφΛαρ 34/13, σ. 93

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ
Μείωση προσωπικότητας του μισθωτού επι 

πρόσκλησης του εργοδότη να εργασθεί σε άλλη 
πόλη. ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

Επί προσβολής προσωπικότητας, αξίωση 
άρσης και μη επανάληψης, αποζημίωσης και ηθι-
κής βλάβης.
Ηθική βλάβη μέτριας έντασης από δημοσίευμα 
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αναληθές, καθόσον εναντίον του ενάγοντος δεν 
ασκήθηκε ποτέ ποινική δίωξη για εμπόριο αν-
θρώπινων οργάνων και οι ιδιοκτήτης και εκδότης 
εφημερίδας δεν είχαν δικαίωμα, ούτε συνέτρεχε 
λόγος να το δημοσιεύσουν. Σκοπός εξύβρισης με 
τη χωρίς λόγο χρήση της μειωτικής λέξης «πρεζέ-
μπορος», αφού υπήρχαν μεν καταδίκες για ναρ-
κωτικά, όχι όμως για εμπορία. ΤριμΕφΛαρ 24/13, 
σ. 65

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
Παραδεκτή προβολή μέσων επίθεσης και 

άμυνας με τις προτάσεις, όχι όμως και αυτών που 
σκοπούν στην απόκρουση των κατά τη συζήτηση 
προταθέντων. Επί διαδικασίας προφορικής και 
γραπτής, όπως η τακτική στο ΜονΠρωτ, προ-
βολή των άνω μέσων με τις προτάσεις, αλλά και 
προφορικά πριν την έναρξη της συζήτησης με 
μνεία στα πρακτικά. ΤριμΕφΛαρ 415/12, σ. 26, 
ΤριμΕφΛαρ 30/13, σ. 89

Επί διαφορών γονέων και τέκνων δυνατή 
αντέφεση με τις προτάσεις για τα εκκληθέντα και 
αναγκαίως συνεχόμενα κεφάλαια. ΤριμΕφΛαρ 
50/13, σ. 112

ΠΤΑΙΣΜΑ
Βλ. Συντρεχον πταίσμα, Υπαιτιότητα 

ΣΑΒΒΑΤΟ
Μη εργάσιμη μέρα. ΤριμΕφΛαρ 25/13, σ. 71

ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΙ
Επί συμμετοχής σε έγκλημα στρατιωτικών και 

ιδιωτών δικαιοδοσία κοινών δικαστηρίων, αν η πρά-
ξη είναι του κοινού ποινικού δικαίου. ΣυμβΠλημΛαρ 
565/12, σ. 181 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ (ΠολΔικ)
Επανάληψη για να προσκομισθούν οι πρω-

τόδικες προτάσεις, η ανακοπή και τα πρωτοβάθ-
μια πρακτικά. ΤριμΕφΛαρ 407/12, σ. 24

Όταν η διαδικασία είναι προφορική και γρα-
πτή, όπως η τακτική στο ΜονΠρωτ, προβολή των 
μέσων επίθεσης και άμυνας με τις προτάσεις, 
αλλά και προφορικά πριν την έναρξη της συζήτη-

σης με μνεία στα πρακτικά. ΤριμΕφΛαρ 415/12, 
σ. 26, ΤριμΕφΛαρ 30/13, σ. 89

Η χωρίς εξαιρετικό λόγο διάφορη σύνθεση 
του δικαστηρίου κατά την επαναλαμβανόμενη συ-
ζήτηση θεωρείται ως κακή σύνθεση. ΤριμΕφΛαρ 
25/13, σ. 71

ΣΥΖΥΓΟΙ
Προσκόμιση μαγνητοταινίας σε δίκη διατρο-

φής συζύγων. ΣυμβΠλημΛαρ 565/12, σ. 181 
Βλ. και Διατροφή

ΣΥΜΨΗΦΙΣΜΟΣ
Μη συμψηφισμός στη ζημία παθόντος εξ 

αυτ/κού ατυχήματος και καταστάντος ανίκα-
νου προς εργασία της ωφέλειας εκ της λήψης 
αποζημίωσης απόλυσης. ΤριμΕφΛαρ 184/12, 
σ. 18

Μη συμψηφισμός καταβολών γενόμενων 
σε εκτέλεση απόφασης ασφ. μέτρων προσω-
ρινής επιδίκασης με το οριστικά επιδικασθέν. 
ΤριμΕφΛαρ 50/13, σ. 112

ΣΥΝΑΦΕΙΑ (ΠοινΔικ)
Για συναφή εγκλήματα δικαιοδοσία των δι-

καστηρίων που επιλαμβάνονται του βαρύτερου 
εγκλήματος. ΣυμβΠλημΛαρ 565/12, σ. 181 

ΣΥΝΑΦΕΙΑ (ΠολΔικ)
Η αποκλειστική δωσιδικία της συνάφειας 

υπερισχύει της προσυμφωνηθείσας με έγγραφη 
παρέκταση. ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΑ
Βλ. Διατροφή, Ενστάσεις 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ
Αντίθετη στη συνταγματική αρχή της αναλο-

γικότητας η πρόβλεψη στο νόμο ελάχιστου ορί-
ου χρηματικής ικανοποίησης με μόνο στοιχείο 
τον τόπο έκδοσης της εφημερίδας. ΤριμΕφΛαρ 
24/13, σ. 65

ΣΥΝΤΑΞΗ
Βλ. Αγρότης, ΟΓΑ
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ΣΥΝΤΡΕΧΟΝ ΠΤΑΙΣΜΑ
Επιβάτη αν μπορούσε να γνωρίζει τη 

λόγω μέθης μειωμένη ικανότητα του οδηγού, 
όπως αν πριν συνδιασκέδαζαν. ΤριμΕφΛαρ 
417/12, σ. 30

Επί συντρέχοντος πταίσματος, κατ’ ένσταση, 
δυνατή μη επιδίκαση ή μείωση του ποσού της 
χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. 
ΤριμΕφΛαρ 24/13, σ. 65

Θανόντος που δεν έφερε ζώνη ασφαλείας. 
ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 128

ΤΕΚΝΟ
Υποχρέωση συνεισφοράς των γονέων για 

ανάλογη διατροφή ανηλίκου τέκνου. ΤριμΕφΛαρ 
50/13, σ. 112
Βλ. και Διατροφή

ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ
Βλ. Μαγνητοφώνηση

ΤΟΚΟΙ
Επιτόκιο υπερημερίας του Δημοσίου 6%. 

ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83, ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 
128

Επί αποζημίωσης εξ αδικοπραξίας οφείλο-
νται τόκοι από την επίδοση της αγωγής, εφόσον 
δεν υπάρχει προηγούμενη όχληση. ΤριμΕφΛαρ 
34/13, σ. 93

Τοκοδοσία μισθών, αμοιβών υπερωρίας και 
υπερεργασίας, αποδοχών και επιδόματος αδείας. 
ΤριμΕφΛαρ 49/13, σ. 101

Οι τόκοι δανείων υπολογίζονται στις δαπάνες 
του υπόχρεου προς διατροφή γονέα. ΤριμΕφΛαρ 
50/13, σ. 112

ΤΥΠΟΣ
Ο ν. 1178/81 περί αντικειμενικής ευθύνης και 

ελάχιστης χρηματικής ικανοποίησης αναφέρεται 
μόνο στον ιδιοκτήτη του εντύπου, όχι και στο συ-
ντάκτη, εκδότη ή διευθυντή σύνταξης, που ευθύ-
νονται για ζημία από δημοσίευμα κατά τον ΑΚ. 
Αντίθετη στη συνταγματική αρχή της αναλογι-
κότητας η πρόβλεψη στο νόμο ελάχιστου ορί-
ου χρηματικής ικανοποίησης με μόνο στοιχείο 

τον τόπο έκδοσης της εφημερίδας. ΤριμΕφΛαρ 
24/13, σ. 65

ΥΠΑΙΤΙΟΤΗΤΑ
Μη δεδικασμένο για την υπαιτιότητα εκ δι-

απλαστικής απόφασης διαζυγίου. ΤριμΕφΛαρ 
30/13, σ. 89

Αξίωση διπλασιασμού των αποδοχών αδείας 
επί μη χορήγησής της από υπαιτιότητα του εργο-
δότη, που δεν υπάρχει όταν ο μισθωτός δεν έκα-
νε χρήση της χορηγηθείσας ή σκόπιμα απέφυγε 
να τη ζητήσει. ΤριμΕφΛαρ 49/13, σ. 101

Υπαίτια παραβίαση κανόνων της ιατρικής 
επιστήμης ή των εκ του γενικού καθήκοντος 
πρόνοιας υποχρεώσεων επιμέλειας του μέσου 
συνετού ιατρού της ειδικότητας του ζημιώσαντος. 
ΠολΠρωτΛαρ 191/12, σ. 137    

ΥΠΕΞΑΙΡΕΣΗ
Πλαστογραφία με χρήση υπεξαιρεθείσας λευ-

κής επιταγής που συμπληρώθηκε χωρίς ύπαρξη 
συμφωνίας. ΤριμΕφΛαρ 34/13, σ. 93

ΥΠΕΡΗΜΕΡΙΑ
Μη προϋπόθεση της υπερημερίας οφειλέτη 

το εκκαθαρισμένο της απαίτησης, απλά το ανεκ-
καθάριστο μπορεί να στηρίξει καταλυτική ένστα-
ση λόγω εύλογων αμφιβολιών για την ύπαρξη ή 
έκταση του χρέους. 
Η προσφορά μικρότερης παροχής δεν προκαλεί 
υπερημερία δανειστή, εκτός αν η απόκλιση είναι 
επουσιώδης ή η άρνησή του αντίκειται στην καλή 
πίστη. ΤριμΕφΛαρ 20/13, σ. 57

Επιτόκιο υπερημερίας του Δημοσίου 6%. 
ΤριμΕφΛαρ 29/13, σ. 83, ΜονΕφΛαρ 2/13, σ. 
128

ΧΡΕΟΚΟΠΙΑ
Κατάργηση με το 171 του ν. 3588/07 (ΠτωχΚ) 

της διάκρισης του εγκλήματος της χρεοκοπίας σε 
δόλια και απλή και θέσπιση ενός εγκλήματος, 
αυτού της χρεοκοπίας. ΔξηΕισΕφΛαρ 159/12, σ. 
203 
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ΧΡΗΜΑΤΙΚΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ
Βλ. Ηθική βλάβη
.

ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ
Απαγόρευση πράξεων µε σκοπό ανταγω-

νισµού αντίθετα στα χρηστά ήθη. ΜονΠρωτΛαρ 
396/12, σ. 157 

ΨΕΥΔΟΡΚΙΑ
Ευθύνη εις ολόκληρον του ψευδορκήσαντος 

μάρτυρα και του ηθικού αυτουργού, καθόσον 
με την ψευδή κατάθεση σε δίκη ανακοπής κατά 
της εκδοθείσας βάσει επιταγών δ/γής πληρωμής 
αυτή επικυρώθηκε. ΤριμΕφΛαρ 180/12, σ. 12
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1. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Α. ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

ΕΤΟΥΣ 2012 
54  σ. 9
180  σ. 12
184  σ. 18
258  σ. 20
407  σ. 24
415  σ. 26
417  σ. 30
418  σ. 38
427  σ. 40

ΕΤΟΥΣ 2013 
14  σ. 46
15  σ. 52
20  σ. 57
24  σ. 65
25  σ. 71
29  σ. 83
30  σ. 89
34  σ. 93
42  σ. 96
49  σ. 101
50  σ. 112

Β. ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

ΕΤΟΥΣ 2013
2  σ. 128 

Γ. ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ 
ΛΑΡΙΣΑΣ

ΕΤΟΥΣ 2012
191  σ. 137

Δ. ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ 
ΛΑΡΙΣΑΣ

ΕΤΟΥΣ 2012
Ασφαλιστικά 
396  σ. 157
540  σ. 163
703  σ. 167
728  σ. 172

ΕΤΟΥΣ 2013
Ασφαλιστικά 
243  σ. 177

2.  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΟΙΝΙΚΩΝ
     ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Α. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ 
ΛΑΡΙΣΑΣ

ΕΤΟΥΣ 2012
565                     σ. 181

Β. ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ - ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ ΕΦΕΤΩΝ ΛΑΡΙΣΑΣ

ΕΤΟΥΣ 2012
159  σ. 203

3.  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ
     ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Α. ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΛΑΡΙΣΑΣ

ΕΤΟΥΣ 2012
27  σ. 205

ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ


