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Φίλιππου Άνδρεου, δικηγόρου λάρισας

 
Προκειμένου για αυτόφωρα κακουργήματα και πλημμελήματα οι γενικοί και ειδικοί ανα-

κριτικοί υπάλληλοι (άρθρα 33 και 34 ΚΠΔ) καθώς και κάθε αστυνομικό όργανο έχουν υπο-
χρέωση να συλλάβουν το δράστη και να τον οδηγήσουν στον εισαγγελέα (άρθρο 275 παρ. 
1 ΚΠΔ). Η προσαγωγή γίνεται χωρίς αναβολή το αργότερο 24 ώρες από τη σύλληψή του και 
αν η σύλληψη έγινε έξω από την έδρα του εισαγγελέα, στον απολύτως αναγκαίο χρόνο για 
τη μεταφορά του (άρθρο 279 παρ. 1 εδ. α’ ΚΠΔ). Στα αυτόφωρα κακουργήματα και πλημ-
μελήματα, οι παραπάνω ανακριτικοί υπάλληλοι είναι υποχρεωμένοι να επιχειρούν όλες τις 
ανακριτικές πράξεις που είναι αναγκαίες για να βεβαιωθεί η πράξη και να ανακαλυφθεί ο 
δράστης, έστω και χωρίς προηγούμενη παραγγελία του εισαγγελέα (άρθρο 243 παρ. 2 εδ. 
α’ ΚΠΔ). Στην περίπτωση αυτή γίνεται λόγος για την έκτακτη ή αστυνομική προανάκριση. Η 
ανάκριση, στην έννοια της οποίας περιλαμβάνεται και η προανάκριση (τακτική και έκτακτη), 
γίνεται πάντοτε εγγράφως και δεν είναι δημόσια (άρθρο 241 εδ. α’ ΚΠΔ). Με βάση την πα-
ραπάνω διάταξη, η κύρια ανάκριση και η προανάκριση διέπονται από δυο αρχές, α) την αρχή 
της έγγραφης διεξαγωγής και β) την αρχή της μυστικότητας.

Με βάση τις παραπάνω διατάξεις, όταν ένα αστυνομικό όργανο συλλαμβάνει ένα δρά-
στη τέλεσης κακουργήματος, όπως λ.χ. σε γενόμενο έλεγχο ενός υπόπτου βρίσκεται στην 
κατοχή του ποσότητα ναρκωτικών ουσιών, οφείλει να τον συλλάβει και να τον οδηγήσει στο 
Αστυνομικό Τμήμα. Η ενέργειά του αυτή αποτελεί εκπλήρωση υποχρέωσης ή αλλιώς άσκη-
ση καθήκοντος, που απορρέει, σύμφωνα με τα παραπάνω, από τη διάταξη του άρθρου 275 
παρ. 1 ΚΠΔ. Από τη στιγμή που ο συλληφθείς βρεθεί στο Αστυνομικό Τμήμα ενεργοποιείται 
αυτομάτως η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 243 ΚΠΔ και αρχίζει η έκτακτη ή αστυνομική 
προανάκριση. Για κάθε ενέργεια των αστυνομικών οργάνων πρέπει να συντάσσεται έκθεση 
σύμφωνα με τους νόμιμους τύπους. Έτσι, εάν γίνει σωματική έρευνα ή κατ’ οίκον έρευνα 
ή έρευνα ενός πράγματος όπως λ.χ. του αυτοκινήτου, συντάσσεται σχετική έκθεση σύμ-
φωνα με τη διάταξη του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 241 ΚΠΔ. Το ίδιο θα συμβεί εάν 
διενεργηθεί αυτοψία, ή πραγματογνωμοσύνη, ή κατάσχεση, ή ζύγιση, ή εξέταση μάρτυρα, ή 
εξέταση κατηγορουμένου. Ο δράστης της παραπάνω πράξης δεν έχει μεν την ιδιότητα του 
κατηγορουμένου, διότι κατηγορούμενος κατ’ άρθρο 72 ΚΠΔ είναι μόνον εκείνος σε βάρος 
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του οποίου ο εισαγγελέας άσκησε ρητά την ποινική δίωξη, εκείνος στον οποίο σε οποιοδή-
ποτε στάδιο της ανάκρισης αποδίδεται η αξιόποινη πράξη και εκείνος που αναγράφεται στη 
μήνυση, στην έγκληση, την αίτηση ή την έκθεση για αξιόποινη πράξη (και εν προκειμένω 
δεν έχει ακόμη ασκηθεί ποινική δίωξη, την οποία ασκεί, σύμφωνα με τα παραπάνω, ο ει-
σαγγελέας μετά την προσαγωγή του υπαιτίου σ’ αυτόν). Ωστόσο όμως είναι οιονεί κατηγο-
ρούμενος, αφού του αναγνωρίζονται όλα τα δικαιώματα του κατηγορουμένου, σύμφωνα με 
τη διάταξη του άρθρου 105 ΚΠΔ. Οιονεί κατηγορούμενο έχουμε εκτός από την περίπτωση 
του άρθρου 243 παρ. 2 ΚΠΔ και στην προκαταρκτική εξέταση κατ’ άρθρο 31 παρ. 2 ΚΠΔ, 
όπου αυτός σε βάρος του οποίου έχει κατατεθεί η μήνυση, ή η έγκληση, ή η καταγγελία, 
ή η μηνυτήρια αναφορά κλπ, ενώ δεν είναι κατηγορούμενος και δεν λαμβάνεται απολογία 
κατηγορουμένου, αλλά δίνει εξηγήσεις σχετικά με την καταγγελία, έχει όλα τα δικαιώματα 
του κατηγορουμένου. Έτσι, τόσο στην πρώτη όσο και στη δεύτερη περίπτωση, οφείλει ο 
ανακριτικός υπάλληλος να του γνωστοποιήσει όλα τα δικαιώματά του, δηλαδή να του τα 
αναφέρει ένα προς ένα. 

Ο αστυνομικός έχει την υποχρέωση αυτή, όχι μόνον όταν καλεί τον συλληφθέντα δράστη 
να καταθέσει σχετικά με την κατηγορία, αλλά από την πρώτη στιγμή που θα βρεθεί στο 
αστυνομικό τμήμα και για να ακριβολογήσουμε από τη στιγμή της σύλληψής του. Οφείλει 
να του πει ότι έχει το δικαίωμα σιωπής κατ’ άρθρο 273 ΚΠΔ, ότι έχει το δικαίωμα να λάβει 
γνώση της κατηγορίας και της δικογραφίας, ότι έχει δικαίωμα συνηγόρου κλπ. Δυστυχώς τα 
δικαιώματα του οιονεί κατηγορουμένου καταστρατηγούνται με τις ευλογίες των δικαστικών 
λειτουργών, διότι χωρίς να γνωστοποιήσουν στο συλληφθέντα τα δικαιώματά του και ενώ 
έχει αρχίσει η έκτακτη προανάκριση, τον ρωτούν πού βρήκε τα ναρκωτικά, από πού και 
πώς τα προμηθεύτηκε, τι ποσότητα προμηθεύτηκε και έναντι ποιου τιμήματος κλπ κι αν ο 
συλληφθείς κατονομάσει κάποιο τρίτο άτομο ως προμηθευτή του, μεταβαίνουν στην οικία 
ή στον τόπο εργασίας του, τον συλλαμβάνουν, ενώ διενεργούν έρευνες στην κατοικία του, 
στο χώρο της δουλειάς του κλπ με την παρουσία εκπροσώπου της δικαστικής αρχής. Στη 
συνέχεια, ένα αστυνομικό όργανο, που κατά κανόνα είναι αυτό που τον συνέλαβε, καταθέτει 
ως μάρτυρας κατηγορίας, αναφέροντας τις συνθήκες σύλληψης του δράστη ή των δραστών 
και όλα όσα (παράνομα) πληροφορήθηκε από τον συλληφθέντα, μετά τη σύλληψή του, (στην 
παράνομη και παράπλευρη ανάκρισή του) χωρίς να έχει συνταχθεί προηγούμενα έκθεση 
εξέτασης κατηγορουμένου από αρμόδιο όργανο και σύμφωνα με τους νόμιμους τύπους. 
Αυτή η κατάθεση αποτελεί κατά κανόνα το κυριότερο αποδεικτικό μέσο για την ενοχή του 
κατηγορουμένου, το οποίο οι δικαστικοί λειτουργοί, που έχουν ως αποστολή τους την απο-
νομή της δικαιοσύνης, κινούμενοι όμως μέσα στα πλαίσια των δικονομικών κανόνων, αντί 
να το απορρίψουν, διότι μ’ αυτό παραβιάζονται ευθέως τα υπερασπιστικά δικαιώματα του 
κατηγορουμένου και δημιουργείται απόλυτη ακυρότητα κατ’ άρθρο 171 παρ. 1 περ. δ’ ΚΠΔ, 
το αποδέχονται, συνεπώς το νομιμοποιούν, καταστρατηγώντας έτσι μαζί με τους αστυνο-
μικούς δικονομικές διατάξεις, οι οποίες χαρακτηρίζουν το νομικό πολιτισμό μιας χώρας, 
που για να θεσπιστούν χρειάστηκαν αγώνες ετών. Παρά το γεγονός ότι ελάχιστες, ωστόσο 
τολμηρές, αποφάσεις χαρακτήρισαν την κατάθεση του αστυνομικού απαράδεκτη κατά το 
μέρος που αυτή αναφέρεται στο τι άκουσε από τον κατηγορούμενο μετά τη σύλληψή του, 
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ή τον συγκατηγορούμενό του για την ίδια πράξη, ή από τρίτο άτομο το οποίο στη συνέχεια 
απέκτησε την ιδιότητα του κατηγορουμένου (Άπ 1827/2000 πραξλογπδ 2001 σελ. 14, 
ποινΧρον νΆ’ 811, πεντεφετΆθ 1984/2000 πραξλογπδ 2001 σελ. 14, Άπ 40/2001 νοΒ 
49 σελ. 1211, Άπ 761/2002 πραξλογπδ 2002 σελ. 274, Άπ 1824/2002 πραξλογπδ 2002 
σελ. 486, πεντεφΆθ 649/1999 πραξλογπδ 2002).

Όμως, η υποβολή ερωτήσεων στο συλληφθέντα μετά τη σύλληψή του, σχετικά με την 
αξιόποινη πράξη που τέλεσε, αποτελεί εξέταση (οιονεί) κατηγορουμένου, και εφόσον δεν 
έχει συνταχθεί έκθεση γι’ αυτή, είναι άκυρη ανακριτική πράξη, είναι σαν να μην έγινε ποτέ, 
δεν παράγει έννομα αποτελέσματα και η έλλειψη της έκθεσης δεν μπορεί να αναπληρωθεί 
με τίποτ’ άλλο. Έτσι, παρατηρείται το φαινόμενο, η μεν ανεπίσημη και παράνομη εξέταση 
του κατηγορουμένου, την οποία μεταφέρει ο αστυνομικός αφηγηματικά όταν στη συνέχεια 
καταθέτει ως μάρτυρας κατηγορίας, να καταλαμβάνει πολλές σελίδες, να περιέχει ονό-
ματα, ποσότητες ναρκωτικών, ποσότητες χρημάτων, τοποθεσίες και άλλα γεγονότα και η 
επίσημη έκθεση απολογίας του που ακολουθεί να καταλαμβάνει 5 σειρές, μέσα από τις 
οποίες αρνείται τα πάντα. Στη συνέχεια στο δικαστήριο να ερωτάται ο κατηγορούμενος, για-
τί αρνείσαι την ενοχή σου, αφού τα ομολόγησες όλα στο όργανο; Όμως όσο αυτή η τακτική 
θα εφαρμόζεται, διότι αποτελεί την εύκολη λύση για την ενοχή του κατηγορουμένου, τόσο 
θα υποθάλπεται η βάναυση καταστρατήγηση των υπερασπιστικών δικαιωμάτων του κατηγο-
ρουμένου και οι σχετικές δικονομικές διατάξεις θα υπάρχουν όχι για να εφαρμόζονται αλλά 
για να παραβιάζονται, απ’ αυτούς που είναι ταγμένοι να τις προστατεύουν. 
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ςυμπερΆςμΆτΆ του ςυμΒουλιου 
ΓιΆ την κΆτΆπολεμηςη του ςτηςιμΆτος ΆΓωνων - 

ςκεΨεις με ΆΦορμη τις προτΆςεις του ςυμΒουλιου

  δημητρίου κΆρΆΓκουνη, δικηγόρου θεσσαλονίκης, LLM              

1. εισαγωγικές παρατηρήσεις
Στις 23 Δεκεμβρίου 2011 δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης1 το κείμενο των συμπερασμάτων του Συμβουλίου για την καταπολέμηση του στησίματος 
αθλητικών αγώνων. Το κείμενο αυτό έρχεται να προστεθεί σε μία σειρά πρωτοβουλιών της 
Ένωσης για την αντιμετώπιση των παραβατικών συμπεριφορών στο χώρο του αθλητισμού2. 
Το φαινόμενο των στημένων αγώνων απασχόλησε τη δικαιοσύνη σε αρκετά ευρωπαϊκά κρά-
τη το τελευταίο διάστημα, ενώ κρούσματα παραβατικών συμπεριφορών εντοπίστηκαν από 
τις αρμόδιες αρχές και στη χώρα μας. Η προστασία και η διατήρηση καθαρού του αθλητικού 
χώρου, πλέον διακηρύττεται και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Με την αντικατάσταση 
του άρθρου 2 ΣυνθΕΕ από το άρθρο 3 ΣΕΕ, η Ένωση αποσχίζεται εν πολλοίς από το μο-
τίβο επίτευξης αποκλειστικά οικονομικών σκοπών και πλέον στρέφεται στην επιδίωξη και 
κοινωνικών στόχων, όπως ο αθλητισμός. O αθλητισμός αποτελεί ένα παγκόσμιο κοινωνικό 
φαινόμενο με ιδιαίτερη επιρροή σε ένα ευρύ φάσμα τομέων της σύγχρονης κοινωνίας. Είτε 
ως θέαμα και ψυχαγωγική δραστηριότητα, είτε ως μέσο σωματικής άσκησης, ο αθλητισμός 
αποτελεί ένα κοινωνικό και οικονομικό φαινόμενο μείζονος σημασίας που καλύπτει βασικές 
ανάγκες του ανθρώπου, τόσο σε ατομικό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο3. Βασικές μορφές 
οργανωμένης προσπάθειας διάδοσης του υγιούς αθλητισμού σε παγκόσμιο επίπεδο, όπως 
π.χ. ο Ολυμπισμός, επιδιώκουν να μεταλαμπαδεύσουν στους ανθρώπους το συνδυασμό του 
αθλητισμού με τον πολιτισμό και την εκπαίδευση, δημιουργώντας ένα τρόπο ζωής βασισμέ-
νο στη χαρά της προσπάθειας, την εκπαιδευτική χαρά του καλού παραδείγματος, τη δημι-
ουργία αισθήματος κοινωνικής ευθύνης και την προώθηση του σεβασμού των οικουμενικών 
θεμελιωδών ηθικών αρχών, όπως π.χ. ο ευγενής ανταγωνισμός (fair play)4. Ο αθλητισμός 
1  ΕΕ C 378 της 23.12.2011, σελ. 1 επ.
2  COM (2011) 12 τελικό της 18.1.2011, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο, το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των 
Περιφερειών - Ανάπτυξη της ευρωπαϊκής διάστασης στον αθλητισμό· COM (2011) 128 τελικό της 
24.3.2011, Πράσινη Βίβλος - Τυχερά παιχνίδια σε απευθείας σύνδεση στην Εσωτερική Αγορά
3  Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται από το Συμβούλιο της Ευρώπης και υιοθετείται από την 
Επιτροπή, αθλητισμός είναι: «όλες οι μορφές σωματικής δραστηριότητας, οι οποίες, μέσω περι-
στασιακής ή οργανωμένης συμμετοχής, έχουν στόχο την έκφραση ή τη βελτίωση της φυσικής κα-
τάστασης και πνευματικής υγείας, δημιουργώντας κοινωνικές σχέσεις ή επιτυγχάνοντας επιδόσεις 
σε αγώνες όλων των επιπέδων».
4   International Olympic Committee, Olympic Charter, 2011, σελ. 10 επ.
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με νομική βάση πλέον τα άρθρα 6 και 165 ΣΛΕΕ, εμπεριέχεται στους τομείς δράσης της 
Ένωσης. 

2. η δράση της ευρωπαϊκής Ένωσης και η αλλαγή που επέφερε η ςυνθήκη της λισαβό-
νας

Στο ενωσιακό δίκαιο αναγνωρίζεται παγίως ως θεμελιώδης αρχή της κατανομής των 
δικαιοπαραγωγικών αρμοδιοτήτων μεταξύ κρατών - μελών και Ένωσης, αυτή των δοτών αρ-
μοδιοτήτων5. Προ της θέσης σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας, η αποκλειστική εμπλοκή 
του δικαίου της Ένωσης στον τομέα του αθλητισμού σχετιζόταν με την προστασία των θεμε-
λιωδών οικονομικών αρχών, όπως αυτή της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων. Με 
νομολογία χρονολογούμενη από το 1974, ο Ευρωπαίος Δικαστής είχε τονίσει πως: «Λαμ-
βανομένων υπόψη των στόχων της Κοινότητας, η αθλητική δραστηριότητα δεν υπόκειται 
στο κοινοτικό δίκαιο, παρά κατά το μέτρο που συνιστά οικονομική δραστηριότητα κατά την 
έννοια του άρθρου 2 της Συνθήκης»6. Εντούτοις, με την πάροδο του χρόνου οι αρχές της 
Ένωσης αντελήφθησαν εγκαίρως τη σπουδαιότητα του αθλητισμού όχι μόνο ως οικονομικής 
δραστηριότητας, αλλά και ως τομέα κοινωνικής, εκπαιδευτικής και πολιτιστικής δράσης των 
ευρωπαίων πολιτών7. Μάλιστα, η ιδιαιτερότητά του αθλητισμού έγκειται στο γεγονός ότι 
επιτελεί ένα κοινωνικό ρόλο τελείως διακριτό από τον αμιγώς οικονομικό. Με στόχο την 
προώθηση της δεοντολογίας και των απαραιτήτων μορφών αλληλεγγύης που απαιτούνται 
για τη διατήρηση της κοινωνικής αποστολής του αθλητισμού η Επιτροπή εξέδωσε Λευκή 
Βίβλο για τον αθλητισμό. Κατ’ αυτόν τον τρόπο διευκρινίστηκε σε μεγάλο βαθμό και ο τρό-
πος ενσωμάτωσης του αθλητισμού στις υπόλοιπες συντρέχουσες πολιτικές της Ένωσης, 
καθώς τέθηκαν οι όροι για τη βελτιωμένη διακυβέρνηση στον ευρωπαϊκό αθλητισμό8. Με 
τη Συνθήκη της Λισαβόνας ο τομέας του αθλητισμού συμπεριλαμβάνεται πλέον ως τομέας 
υποστηρικτικής αρμοδιότητας9 της Ένωσης στο άρθρο 165 ΣΛΕΕ. Επομένως, η συνεργασία 
κρατών και Ένωσης στο χώρο του αθλητισμού περνάει από το επίπεδο μιας απλής διακρα-
τικής συνεργασίας στο επίπεδο της διαδραστικής συνεργασίας, στα πλαίσια της οποίας 
επιχειρείται ένας πανευρωπαϊκός συντονισμός των διοικήσεων και των αρχών για την καλύ-
τερη και πληρέστερη προστασία του αγαθού του αθλητισμού10. 

3. το φαινόμενο των στημένων αγώνων
5  Βλ. Witte P./Wolffgang H.-M., Lehrbuch des europäischen Zollrechts, εκδ. Neue Wirtsch-Briefe, 
2003, σελ. 35 επ. Οι συγγραφείς αναγνωρίζουν ότι τα Ευρωπαϊκά Όργανα είναι εκτελεστικά όρ-
γανα που μπορούν να ενεργούν μόνο στο πλαίσιο στενών συμβατικών εξουσιοδοτήσεων και δεν 
διαθέτουν το ευρύ πεδίο δράσεως του εθνικού νομοθέτη.
6  ΔΕΕ, 12.12.1974, Walrave/Koch, Υπόθεση 36/74, Συλλογή, σελ. 1405, σκ. 4.
7  Βλ. Συμπεράσματα του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της Νίκαιας, Δεκέμβριος 2000.
8  COM (2007) 391 τελικό της 11.7.2007, Λευκή Βίβλος για τον Αθλητισμό, σελ. 25 επ.
9  Βλ. Χριστιανός Β., Εισαγωγή στο Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σελ. 
29 επ.
10  Για την τυπολογία των μορφών συνεργασίας που αναπτύσσονται μεταξύ των κρατών στα πλαίσια 
της Ένωσης, βλ. Παπαδοπούλου Ρ.-Ε., Η συνεργασία στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης - Προς μια 
τυπολογία, Αντ. Σάκκουλας, 2005, σελ. 30 επ. 
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3.1 Τυχερά Παιχνίδια μέσω Διαδικτύου
Στα κράτη - μέλη υφίστανται γενικά δύο μοντέλα εθνικού ρυθμιστικού πλαισίου για την 

πρόσβαση του κοινού στα τυχερά παιχνίδια. Το πρώτο βασίζεται σε αδειοδοτημένους φο-
ρείς παροχής υπηρεσιών που δραστηριοποιούνται εντός αυστηρώς ρυθμιζόμενου πλαισίου, 
και το δεύτερο σε ένα αυστηρά ελεγχόμενο μονοπώλιο (κρατικό ή άλλου είδους). Όμως, τα 
τελευταία χρόνια παρουσιάστηκαν αυξανόμενες διασυνοριακές δραστηριότητες στα τυχερά 
παιχνίδια μέσω του διαδικτύου11. Ειδικότερα, το στοίχημα διεξάγεται αποκλειστικά μέσω 
διαδικτύου με δυνατότητα συμμετοχής και παικτών που κατοικούν στο σύνολο των κρατών 
της Ένωσης, ενώ αποδέκτης του στοιχήματος είναι η πάροχος εταιρία στη χώρα της έδρας 
της. Ο παίκτης προτείνει το ποσό του στοιχήματος και η εταιρία αποδέχεται ή απορρίπτει 
την πρότασή του. Η αποστολή της προτάσεως του παίκτη γίνεται μέσω του διαδικτύου και 
διαβιβάζεται μέσω τηλεφωνικής γραμμής στην εταιρία, ενώ με τον ίδιο τρόπο διαβιβάζεται 
και η αποδοχή ή η απόρριψη της προτάσεως του παίκτη από αυτήν, η δυνατότητα επιλογής 
των αθλητικών συναντήσεων καθώς και το ελάχιστο και μέγιστο ποσό του στοιχήματος. Τα 
ποσά κατατίθενται ηλεκτρονικά (π.χ. με τη χρήση της πιστωτικής κάρτας) σε λογαριασμό 
της εταιρίας στην έδρα της. Ειδοποιός διαφορά πάντως με τα παραδοσιακά τυχερά παιχνί-
δια είναι η δυνατότητα που προσφέρεται από τις εταιρίες για στοιχηματισμό ή ποντάρισμα 
σε απευθείας ηλεκτρονική σύνδεση. 

3.2. Νομικό Πλαίσιο
Αν και οι δραστηριότητες παροχής τυχερών παιχνιδιών μέσω διαδικτύου εμπίπτουν φαι-

νομενικά στις οικονομικές δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών με διασυνοριακό χαρακτή-
ρα, αυτές εξαιρέθηκαν από το πεδίο εφαρμογής των οδηγιών 2006/123/ΕΚ, 2007/65/ΕΚ 
και 2000/31/ΕΚ. Για το λόγο αυτό μάλιστα εκφράστηκαν και επιφυλάξεις, αφού ήταν ορατό 
το ενδεχόμενο απορρύθμισης της σχετικής αγοράς12. Μολαταύτα, ως οικονομικές δραστη-
ριότητες παροχής υπηρεσιών εμπίπτουν απευθείας στο πεδίο εφαρμογής της Συνθήκης 
για την Λειτουργία της ΕΕ και ελέγχονται με βάση τα σχετικά άρθρα. Αυτό επιβεβαιώθηκε 
και από το ΔΕΕ στην υπόθεση Schindler13. Επιπροσθέτως, το Δικαστήριο έκρινε περαιτέρω 
στην υπόθεση Gambelli14 ότι καλύπτονται οι υπηρεσίες που προσφέρονται με ηλεκτρονικά 
μέσα και ότι η εθνική νομοθεσία που απαγορεύει σε φορείς εκμετάλλευσης εγκατεστημέ-
νους σε ένα κράτος μέλος να προσφέρουν υπηρεσίες τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας 
σύνδεση σε καταναλωτές ευρισκόμενους σε άλλο κράτος μέλος, ή εμποδίζει την ελευθερία 
να λαμβάνει ή να επωφελείται ως αποδέκτης των υπηρεσιών που προσφέρονται από πα-

11  Σύμφωνα με στοιχεία της Επιτροπής τα ετήσια έσοδα το 2004 ήταν 2,5 δισεκατομμύρια ευρώ, 
ενώ τα αντίστοιχα ποσά για το 2008 υπερέβησαν τα 6,16 δισεκατομμύρια ευρώ, σημείωσαν δηλαδή 
αύξηση περίπου 146%. Βλ. μελέτη για τις υπηρεσίες τυχερών παιχνιδιών στην εσωτερική αγορά 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με ημερομηνία 14 Ιουνίου 2006, την οποία εκπόνησε για λογαριασμό της 
Επιτροπής η Swiss Institute of Comparative Law (SICL).
12  Βλ. Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 8ης Μαΐου 2008, σχετικά με τη Λευκή Βίβλο για 
τον Αθλητισμό,  ΕΕ C 271E της 12.11.2009, σελ. 51, σκ. 89.
13  ΔΕΕ, 24.3.1994, Schindler, C-275/92, Συλλογή, σελ. I-1039.
14  ΔΕΕ, 6.11.2003, Gambelli, C-243/01, Συλλογή, σελ. I-13031.
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ρέχοντα υπηρεσίες εγκατεστημένο σε άλλο κράτος μέλος, συνιστά περιορισμό στην ελεύ-
θερη παροχή υπηρεσιών. Τέτοιοι περιορισμοί μπορούν να γίνουν δεκτοί μόνον ως έκτακτα 
μέτρα όπως ορίζεται ρητά στα άρθρα 51 και 52 ΣΛΕΕ, ή δικαιολογούνται, σύμφωνα με τη νο-
μολογία του Δικαστηρίου, για επιτακτικούς λόγους δημοσίου συμφέροντος15. Εντός λοιπόν 
αυτού του πλαισίου προβάλλει επιτακτική η ανάγκη να ληφθούν τα κατάλληλα μέτρα, ώστε 
να εξασφαλιστεί ότι θα υπάρξει υπευθυνότητα από πλευράς των εταιριών σε αυτές τις δρα-
στηριότητες, λαμβάνοντας υπόψη την προστασία του ευάλωτου καταναλωτή - παίκτη, την 
πρόληψη του εθισμού και των παθολογικών συμπεριφορών - που μπορεί να προέρχονται και 
από τους ίδιους τους αθλητές - και την αποτροπή του οργανωμένου εγκλήματος. 

3.3. Ο νέος εθνικός Νόμος 4002/2011
Στην Ελλάδα πρόσφατα θεσπίστηκε νέο νομοθετικό πλαίσιο σχετικά με την παροχή υπη-

ρεσιών τυχερών παιγνίων μέσω διαδικτύου (Ν. 4002/2011, ΦΕΚ Α’ 180 της 22.8.2011). Ο 
νέος Νόμος προβλέπει τη δυνατότητα παροχής τυχερών παιγνίων μέσω του διαδικτύου κα-
τόπιν σχετικής άδειας από την Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Τυχερών Παιχνιδιών, ώστε 
να εξασφαλίζεται η τήρηση όλων των διατάξεων που αφορούν κυρίως την προστασία των 
παικτών, αλλά και του δημοσίου συμφέροντος16 (άρθρο 45). Επίσης, ο Νόμος επιβάλλει αυ-
στηρές προϋποθέσεις για τη συμμετοχή στους διαγωνισμούς προς λήψη των αδειών (άρθρα 
46 και 47). Προδήλως αντίθετο στη Συνθήκη Λειτουργίας Ε.Ε. και στο άρθρο 63 αυτής είναι 
το άρθρο 49 του Νόμου, που επιβάλλει την υποχρεωτική πληρωμή των ποσών συμμετοχής 
και των ποσών απόδοσης κερδών17 αποκλειστικά μέσω Ελληνικών πιστωτικών ιδρυμάτων. 
Η ρύθμιση αυτή αντιβαίνει στην ελευθερία διασυνοριακών πληρωμών, καθώς στερεί από 
τους καταναλωτές - παίκτες τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσουν για τις συναλλαγές τους 

15  Βλ. ενδεικτικά ΔΕΕ, 7.6.1988, Ελληνική Δημοκρατία/Επιτροπής, 57/86, Συλλογή, σελ. 2855, σκ. 
9· ΔΕE, 25.7.1991, Factortame, C-221/89, Συλλογή, σελ. Ι-3905, σκ. 14. Οι λόγοι που επικαλείται 
κάποιο κράτος-μέλος ελέγχονται με βάση την αρχή της αναλογικότητας και σύμφωνα με τα κριτή-
ρια της καταλληλότητας και της αναγκαιότητας.
16  Θεμελιώδεις αρχές της οδηγίας 2000/31/ΕΚ για το ηλεκτρονικό εμπόριο είναι αυτές του 
ελέγχου από τη χώρα προέλευσης και της μη αναγκαίας προηγούμενης άδειας (για παρόχους 
εγκατεστημένους σε κράτος μέλος της Ένωσης). Σύμφωνα με την πρώτη, η χώρα εγκατάστασης 
του παρόχου της υπηρεσίας είναι η μόνη υπεύθυνη να ελέγχει τις προϋποθέσεις νόμιμης 
λειτουργίας του και εφόσον δοθεί σ’ αυτόν η διοικητική άδεια, διά της αμοιβαίας αναγνώρισης 
των αποφάσεων μεταξύ των κρατών μελών τεκμαίρεται η νόμιμη λειτουργία σ’ όλη την 
επικράτεια της Ένωσης. Η δεύτερη αρχή διευκολύνει την ελεύθερη εγκατάσταση και παροχή 
υπηρεσιών, καθώς απαιτείται μόνο μια άδεια για τη λειτουργία στο σύνολο της αγοράς. Αν και 
αναφέρθηκε πως οι υπηρεσίες παροχής τυχερών παιχνιδιών μέσω διαδικτύου αποκλείονται 
από την εφαρμογή της οδηγίας, προκαλεί εντύπωση η εκ διαμέτρου αντίθετη εθνική ρύθμιση 
σ’ ένα τομέα υπηρεσιών που ομοιάζει με τις υπόλοιπες. Μάλιστα, μια τέτοια ρύθμιση έρχεται 
σε γενικότερη αντίθεση με τις αρχές εγκαθίδρυσης της εσωτερικής αγοράς. Βλ. Δελούκα-
Ιγγλέση Κ., Νομικά θέματα Ηλεκτρονικού Εμπορίου, Αντ Σάκκουλας, 2005, σελ. 88 επ. 
17  Σύμφωνα με τη νομολογία, «τρέχουσες πληρωμές είναι μεταφορές συναλλάγματος που αποτε-
λούν αντιπαροχή στα πλαίσια υποκείμενης συναλλαγής». ΔΕΕ, 31.1.1984, Luisi/Carbone, Συνεκδι-
κασθείσες Yποθέσεις 286/82 και 26/83, Συλλογή, σελ. 377, σκ. 21.
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ταμειακά διαθέσιμα από άλλες πηγές, όπως πιστωτικά ιδρύματα άλλων κρατών μελών18. 
Εξάλλου, από το περιεχόμενο του άρθρου 63 ΣΛΕΕ, το οποίο απαγορεύει οποιονδήποτε 
περιορισμό ή ισοδύναμο μέτρο, συνάγεται πως η υποχρέωση απελευθέρωσης είναι πλήρως 
αποσυνδεδεμένη από την κατοικία ή την ιθαγένεια ή τη διαμονή των συναλλασσόμενων19. 
Κατά συνέπεια, το νέο νομοθετικό πλαίσιο μάλλον περιορίζει τις επιλογές του καταναλωτή 
- παίκτη παρά προστατεύει τα συμφέροντα αυτού.  

3.4. Η χειραγώγηση των αποτελεσμάτων 
Η προστασία της έντιμης διεξαγωγής αθλητικών διοργανώσεων και αγώνων τέθηκε ως 

άμεση προτεραιότητα του ευρωπαίου νομοθέτη. Η χειραγώγηση του αποτελέσματος των 
αθλητικών δραστηριοτήτων παρατηρήθηκε σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη τα τελευταία χρό-
νια, όπως στη Γερμανία, τη Φινλανδία και πρόσφατα και στην Ελλάδα. Παρεμβαίνοντας στο 
λογισμικό του παιχνιδιού ή δωροδοκώντας πρόσωπα που συμμετέχουν στην οργάνωση των 
αθλητικών αγώνων, πρόσωπα και εταιρίες που εξυπηρετούν παράνομα οικονομικά συμφέ-
ροντα αλλοιώνουν το τελικό αποτέλεσμα20. Έτσι ο αγώνας αντί να διεξάγεται σύμφωνα με 
τους τεθέντες κανόνες και τις αξίες του υγιούς ανταγωνισμού, προς τέρψη του κοινού, 
αυτός αλλοιώνεται προς προσπορισμό παράνομου χρηματικού κέρδους διάφορων συντε-
λεστών αυτού21. Το Συμβούλιο, λοιπόν, καλεί τα ενδιαφερόμενα μέρη, όπως τους κατόχους 
αθλητικών δικαιωμάτων, τους φορείς εκμετάλλευσης των στοιχημάτων σε απευθείας ηλε-
κτρονική σύνδεση και τις δημοσιές αρχές σε εθνικό καθώς και σε ευρωπαϊκό και διεθνές 
επίπεδο σε μία στενότερη συνεργασία για την πάταξη του φαινόμενου.

4. τα προτεινόμενα μέτρα 
Τα μέτρα τα οποία καλεί το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο να προωθήσουν τόσο τα κράτη μέλη, 

όσο και η Επιτροπή διαχωρίζονται σε δύο πυλώνες. Στον πρώτο περιλαμβάνονται δράσεις 
προς ενίσχυση των εκπαιδευτικών προγραμμάτων (προληπτικά μέτρα), ενώ στον δεύτερο 
εντάσσονται μέτρα αυστηροποίησης των κυρώσεων για τους παραβάτες, που θα αποκαλύ-
πτονται μέσω ενός ενισχυμένου δικτύου ανταλλαγής πληροφοριών (κατασταλτικά μέτρα).

4.1. Η ενίσχυση των εκπαιδευτικών δράσεων
Ο Durkheim όρισε την εκπαίδευση ως την «δράση που ασκείται από τις γηραιότερες 

18  Βλ. Καλαβρός Γ.-Ε., Γεωργόπουλος Θ., Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ουσιαστικό Δίκαιο, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2011, σελ. 116 επ.
19  Βλ. Παπαγιάννης Δ., Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Αντ. Σάκκουλα, 2011, σελ. 504 επ. 
20  Βλ. Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 10ης Μαρτίου 2009 σχετικά με την τιμιότητα των 
τυχερών παιχνιδιών σε απευθείας ηλεκτρονική σύνδεση, EE C 87E της 1.4.2010, σελ. 30.
21  Όλα τα πρόσωπα (φυσικά και νομικά) που δεσμεύονται από τους κανόνες και τους κανονισμούς 
της UEFA πρέπει να απέχουν από κάθε συμπεριφορά που βλάπτει ή θα μπορούσε να βλάψει την 
ακεραιότητα των αγώνων και τους διαγωνισμούς που διοργανώνει αυτή. Βλ. UEFA, Disciplinary 
Regulations, 2011, Article 5bis. Η Ελληνική Ποδοσφαιρική Ομοσπονδία (ΕΠΟ) και οι ποδοσφαιρι-
κοί σύλλογοι που συμμετέχουν στα επαγγελματικά πρωταθλήματα της Ελλάδος υπάγονται στους 
κανονισμούς της UEFA και συνεπώς οφείλουν να απέχουν από κάθε συμπεριφορά που μπορεί να 
αλλοιώσει το τελικό αποτέλεσμα οποιουδήποτε αγώνα.
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γενεές σε εκείνους που δεν είναι ακόμα ώριμοι για την κοινωνική ζωή. Σκοπός της είναι 
να ξυπνήσει και να αναπτύξει στο παιδί τις φυσικές, διανοητικές και ηθικές εκείνες ικα-
νότητες που αναμένουν από αυτό και η κοινωνία στο σύνολό της και το ιδιαίτερο εκείνο 
περιβάλλον για το οποίο προορίζεται»22. Κοινωνιολογικά, η εκπαίδευση μετεξελίχθηκε ως 
ένας σημαντικός τύπος κοινωνικού ελέγχου, σύμφωνα με τον οποίο οι νέες γενιές μαθαί-
νουν τους κοινωνικούς κανόνες και τις ποινές που επιβάλλονται σε περίπτωση παράβασής 
τους23. Πράγματι, με την εκπαίδευση, οι νέοι διδάσκονται τη θέση τους και τις υποχρεώσεις 
τους σ’ ένα κοινωνικό σύστημα, δεχόμενοι παράλληλα τις επιδράσεις από τον περίγυρό 
τους24. Η κοινωνική και εκπαιδευτική λειτουργία του αθλητισμού είναι αδιαμφισβήτητη, λόγω 
των εγγενών αξιών που αυτός πρεσβεύει, όπως η υπευθυνότητα, η ανεκτικότητα, η ευγε-
νής άμιλλα και το ομαδικό πνεύμα25. Η εκπαίδευση μπορεί να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο 
στην ενίσχυση των αθλητικών αξιών, και από την άποψη αυτή η διατομεακή συνεργασία των 
φορέων του αθλητισμού και της εκπαίδευσης θα πρέπει να ενισχυθεί. Νομοθετικά τώρα, 
παρόλο που και οι δύο τομείς παραμένουν αρμοδιότητα των κρατών - μελών, σύμφωνα με 
το νέο άρθρο 165 ΣΛΕΕ θα μπορούσαν να δημιουργηθούν ισχυρές συνέργειες και δίκτυα 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο μεταξύ των κυβερνήσεων, των σχολείων και των υπόλοιπων εκ-
παιδευτικών ιδρυμάτων, των αθλητικών συλλόγων και οργανώσεων. Με δεδομένο ότι ο 
αθλητισμός θεωρείται ως εργαλείο κοινωνικής ένταξης, θα πρέπει να ληφθούν μέτρα για 
την ενθάρρυνση της συμμετοχής στον αθλητισμό των αποκλεισμένων ομάδων, όπως είναι 
οι γυναίκες, οι μετανάστες, ηλικιωμένα άτομα ή οικογένειες με χαμηλό εισόδημα. Πρωτο-
βουλίες που στοχεύουν σ’ αυτές τις αποκλεισμένες ομάδες θα μπορούσαν να τεθούν σε 
προτεραιότητα. Ομοίως, θα πρέπει να καταστεί προτεραιότητα η προώθηση εκπαιδευτικών 
δράσεων για την καταπολέμηση της ομοφοβίας, της ξενοφοβίας και της βίας λόγω φύλου 
στον αθλητισμό. Τέτοια εκπαιδευτικά προγράμματα, μουσειοπαιδαγωγικά αλλά και δια καλ-
λιτεχνικών εργαστηρίων που απευθύνονται κυρίως σε παιδιά, καθώς και άλλα προγράμματα 
με ποικιλία μεθοδολογικών διαδικασιών εκπονούνται επιτυχώς και στη χώρα μας, π.χ. από 
το Ολυμπιακό Μουσείο Θεσσαλονίκης26. 

Για τους ήδη αθλούμενους νέους, προς υποστήριξη της διαμόρφωσης ακλόνητων ηθι-
κών αθλητικών αξιών, οι φορείς από την πλευρά τους καλούν τα ευρωπαϊκά όργανα να 
υιοθετήσουν περιορισμούς στις διεθνείς μεταγραφές ανηλίκων. Η απαγόρευση μετακινή-
σεων ατόμων - εργαζομένων συνιστά σοβαρό περιορισμό της εσωτερικής αγοράς. Όμως, 
τέτοιες μεταγραφές νέων αθλητών είθισται να ελλοχεύουν κινδύνους για αυτούς, αφού σε 
περίπτωση αθλητικής αποτυχίας ή δυσκολίας προσαρμογής μπορεί να προκύψουν άσχημα 
επακόλουθα, όπως διαταραγμένη οικογενειακή ζωή και κοινωνική περιθωριοποίηση. Η στή-
ριξη από τους φίλους και τις οικογένειες δημιουργούν σταθερές και ασφαλείς συνθήκες 
22  Βλ. Durkheim Ε., Education and Sociology, 1922.
23  Βλ. Bottomore T., Κοινωνιολογία, κεντρικά προβλήματα και βασική βιβλιογραφία, Gutenberg, 
1999, σελ. 317 επ.
24  Βλ. Χατζηδήμου Δ., Εισαγωγή στην Παιδαγωγική, Αφοί Κυριακίδη, 2008, σελ.151 επ.
25  Βλ. Parrish R. et al., The Lisbon Treaty and EU Sports Policy, Study requested by the European 
Parliament’s Committee on Culture and Education, 2010, σελ. 46 επ.
26  Βλ. την επίσημη ιστοσελίδα του Μουσείου http://olympicmuseum-thessaloniki.org/
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για αθλητές που ξεκινούν τη σταδιοδρομία τους, ενώ η εμπειρία δείχνει ότι το ποσοστό της 
αθλητικής επιτυχίας είναι πολύ υψηλότερο μεταξύ των παικτών που παραμένουν στο οικο-
γενειακό τους περιβάλλον μέχρι την ενηλικίωση27. Η εκπαίδευση και η προπόνηση των παι-
δίων αυτών θα πρέπει να διεξάγεται υπό την αιγίδα των τοπικών αναγνωρισμένων φορέων 
που εγγυώνται την καλλιέργεια και διαπαιδαγώγηση των νέων αθλητών28. Ακόμη, για τους 
εν ενεργεία αθλητές είναι σημαντική η εξασφάλιση της εκ παραλλήλου συμμετοχής τους 
σε επιμορφωτικά προγράμματα29. Λόγω του μικρού και αβέβαιου χαρακτήρα κάθε αθλητικής 
σταδιοδρομίας, είναι απαραίτητο οι αθλητές να λαμβάνουν μια παράλληλη ακαδημαϊκή ή 
τεχνική εκπαίδευση για να εξασφαλιστεί η μακροπρόθεσμη οικονομική τους αυτονομία και 
η κοινωνική προσφορά τους. Η διπλή εκπαίδευση πρέπει να τους δίδει τη δυνατότητα να 
λαμβάνουν σχολική ή πανεπιστημιακή εκπαίδευση, παράλληλα με την αθλητική, έτσι ώστε 
να είναι σε θέση να αναλάβουν ένα εναλλακτικό επάγγελμα, ανεξάρτητα από το αν θα κα-
ταφέρουν να ακολουθήσουν μια μακροπρόθεσμη αθλητική καριέρα.

Πρωταγωνιστικό ρόλο, πάντοτε, καλούνται να διαδραματίσουν οι προπονητές και οι τε-
χνικοί των ομάδων, που οφείλουν να δίνουν πρώτοι το καλό παράδειγμα. Η ανάγκη διαπαι-
δαγώγησης των νέων όσον αφορά τις ηθικές αξίες που πρεσβεύει ο αθλητισμός, ιδίως 
η «αξία της ήττας» και το «ευ αγωνίζεσθαι», είναι στόχοι που υλοποιούνται εντός των 
ομάδων, προκειμένου να σταματήσουν τα απαράδεκτα και αντιπαιδαγωγικά επεισόδια που 
ξεσπούν συχνά στο τέλος ή κατά τη διάρκεια ορισμένων αθλητικών αγώνων30.

4.2. Η προληπτική και εκπαιδευτική δράση σε παγκόσμιο επίπεδο
Τέλος, θα πρέπει να αναφερθεί πως, πλην του ευρωπαϊκού στερεώματος, ήδη σε πα-

γκόσμιο επίπεδο υφίσταται σοβαρή εκπαιδευτική δράση για την πληρέστερη προστασία της 
ακεραιότητας των αθλητικών γεγονότων. Η FIFA (Παγκόσμια Ομοσπονδία Ποδοσφαίρου) 
έχει έρθει από το Μάιο του 2011 σε συμφωνία με την ΙΝΤΕΡΠΟΛ για τη δημιουργία ενός 
προγράμματος εκπαίδευσης των υπαλλήλων της πρώτης για τον έγκαιρο εντοπισμό και 
πάταξη της διαφθοράς στα ποδοσφαιρικά παιχνίδια31. Το πρόγραμμα θα δημιουργήσει μια 
λειτουργική πλατφόρμα συνεχούς μάθησης για όλους τους υπαλλήλους που εμπλέκονται 
άμεσα ή έμμεσα σε διεθνή και εθνικά ποδοσφαιρικά δρώμενα. Ακόμη, στα πλαίσια της προ-
27  Το γεγονός αυτό επιβεβαίωσαν και μελέτες σχετικές με την αναγκαιότητα συμμετοχής γηγενών 
αθλητών στις αθλητικές ομάδες. Μάλιστα, ο περιορισμός αυτός δεν κρίθηκε ασύμβατος με την 
ελευθερία μετακίνησης των προσώπων. Βλ. European Commission, communique IP/08/807.
28  Βλ. Ψήφισμα του Συμβουλίου και των υπουργών νεότητας, συνερχόμενων στα πλαίσια του Συμ-
βουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 1999, σχετικά με τη διάσταση της άτυπης εκπαίδευσης των αθλη-
τικών δραστηριοτήτων στα προγράμματα της νεολαίας της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ΕΕ C 8 της 
12.1.2000, σελ. 5.
29  UEFA’s position on Article 165 of the Lisbon Treaty, σελ. 8 επ.
30  Βλ. Γνωμοδότηση της Επιτροπής των Περιφερειών με θέμα: «Ανάπτυξη της ευρωπαϊκής διάστα-
σης  στον αθλητισμό», ΕΕ C 9 της 11.1.2012, σελ. 74, σύμφωνα με την οποία συνίσταται η στήριξη 
από την Ένωση καινοτόμων πρωτοβουλιών που αφορούν τη σωματική αγωγή στο σχολείο, ιδίως 
ατόμων ηλικίας από τα τέσσερα έτη έως τα δεκατέσσερα, στο πλαίσιο της δια βίου μάθησης.
31  Βλ. Ανακοινωθέν Τύπου FIFA της 9ης Μαΐου 2011, διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://www.fifa.com/
aboutfifa/organisation/news/newsid=1431884/
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ληπτικής δράσης, η FIFA ίδρυσε την Early Warning System (EWS) GmbH - Σύστημα Έγκαι-
ρης Προειδοποίησης -, μια μη κερδοσκοπική εταιρεία με στόχο τον εντοπισμό ύποπτων 
αποτελεσμάτων σε ποδοσφαιρικά παιχνίδια. Η εταιρία έχει συνάψει μέχρι σήμερα πάνω 
από 400 συμφωνίες συνεργασίας με πλατφόρμες παροχής ηλεκτρονικών στοιχημάτων και 
οργανισμούς σε όλο τον κόσμο, βάσει των οποίων οι δεύτεροι θα αναφέρουν έγκαιρα τυχόν 
παράτυπες δραστηριότητες στοιχημάτων στο Σ.Ε.Π.

4.3. Η επιβολή των ποινικών κυρώσεων
4.3.1. Οι αλλαγές στη θέσπιση ποινικών νομοθετημάτων

Το ποινικό δίκαιο αναπτύχθηκε και συνεχίζει να αναπτύσσεται στην Ένωση πάνω σε δύο 
κεντρικούς άξονες, τον εθνικό και τον ευρωπαϊκό32. Ο ευρωπαϊκός άξονας περιλαμβάνει 
αφενός τις υπερεθνικές συμβάσεις που κυρώνονται από τα κράτη - μέλη και αφετέρου τα 
νομοθετικά μέτρα της Ένωσης. Με την κατάργηση των πυλώνων απο τη συνθήκη της Λισα-
βόνας, το ποινικό δίκαιο μεταφέρθηκε από τον τομέα της διακρατικής συνεργασίας (τρίτος 
πυλώνας) των τότε κοινοτήτων στο ενωσιακό δίκαιο και συγκεκριμένα στον τίτλο V της 
Συνθήκης (ΧΕΑΔ). Οι αποφάσεις - πλαίσιο και οι κοινές θέσεις, ως ποινικού περιεχομένου 
ρυθμίσεις, αντικαθίστανται και πλέον αυτές θα έχουν τη μορφή οδηγίας, για την ψήφιση της 
οποίας θα ακολουθείται η συνήθης νομοθετική διαδικασία, και τη νομοθετική πρωτοβουλία 
θα έχει η Επιτροπή (άρθρο 83 παρ. 1 ΣΛΕΕ)33. 

Η ποινική νομοθεσία της Ένωσης υφίσταται κυρίως προς σύγκλιση των εθνικών νο-
μοθεσιών για τη διαμόρφωση μίας ενιαίας νομοτυπικής μορφής για συμπεριφορές που η 
Ένωση έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να αντιμετωπίζονται ομοιόμορφα και με δραστικές ποι-
νικές κυρώσεις. Σ’ αυτές τις συμπεριφορές συμπεριλαμβάνονται και οι διάφορες μορφές 
απάτης δια του στησίματος αθλητικών αγώνων. Τέτοιες συμπεριφορές συνήθως υφίστα-
νται οργανωμένα και από εγκληματικές οργανώσεις με διακρατικό και σύνθετο χαρακτήρα. 
Ειδικότερα, σύμφωνα με έναν ορισμό κοινό στην ποινική βιβλιογραφία34: «το οργανωμένο 
έγκλημα, από την τυπολογία του, σχετίζεται ιδίως με εγκλήματα που διαπερνούν τα σύνορα 
των διάφορων κρατών, χρησιμοποιεί πολύπλοκους και διεθνοποιημένους μηχανισμούς της 
οικονομίας, καθώς και το internet - με την ανέλεγκτη σχεδόν διάχυσή του -, ενώ και το κέρ-
δος του το ξεπλένει στο διεθνές περιβάλλον». Επομένως, είναι έντονο το ενδιαφέρον της 
Ένωσης για την αντιμετώπιση τέτοιων φαινομένων που καταστρατηγούν τις ελευθερίες της 
κοινής αγοράς, ζημιώνοντας οικονομικά εταιρίες και κράτη.

4.3.2. Τα εργαλεία του Ευρωπαίου Νομοθέτη 
Ο ευρωπαίος Νομοθέτης διαθέτει πλέον ισχυρά εργαλεία στην προσπάθεια πάταξης 

32  Βλ.  Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., Το Ποινικό Δίκαιο στην Ευρωπαϊκή Ένωση: σημαντικές όψεις και προο-
πτικές εξέλιξης, Σάκκουλας, 2003, σελ. 16 επ.
33  Βλ. Κιούπης Δ. κ.α., Το Ποινικό Δίκαιο μετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2011, 
σελ. 81 επ.
34  Βλ. Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., Συντονιστικά όργανα για την καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήμα-
τος στην ΕΕ: από τον αστυνομικό (Europol) στον δικαστικό (Eurojust) συντονισμό : η προοπτική της 
προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, Ποινική Δικαιοσύνη 2003, τεύχ. 2, σελ. 165 επ.
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του φαινομένου των παράνομων στοιχημάτων. Κατ’ αρχήν, μέσω των οδηγιών, μπορούν να 
προβλεφθούν ομοιόμορφες αυστηρές κυρώσεις για τους παραβάτες. Η πρόβλεψη, πλέον, 
τέτοιων κυρώσεων υπέχει το στοιχείο της αδιαμφισβήτητης δημοκρατικής νομιμοποίησης, 
δεδομένου ότι όλες οι νομοθετικές πράξεις της Ένωσης ελέγχονται από τα εθνικά κοινο-
βούλια υπό το φως του ελέγχου της αρχής της επικουρικότητας. Επιπροσθέτως, θα πρέπει 
ο Νομοθέτης της Ένωσης να πιέσει τις αθλητικές ομοσπονδίες α) προς εντατικοποίηση 
του ελέγχου των κανόνων διεξαγωγής των παιχνιδιών υπό την αιγίδα τους και β) προς την 
αυστηροποιήση του Αθλητικού Δικαίου. 

Περαιτέρω, οι ευρωπαϊκοί οργανισμοί έχουν την εμπειρία και τα εργαλεία να συντονί-
σουν καλύτερα τις εθνικές αρχές, βοηθώντας στην ανταλλαγή πληροφοριών και αξιοποίη-
ση στοιχείων35. Η Eurojust μπορεί πλέον να λειτουργεί ως κεντρικός οργανισμός, που θα 
συντονίζει υπό μορφή φόρουμ τις δράσεις των εθνικών διοικήσεων για την καταπολέμηση 
των σοβαρών εγκλημάτων, όπως αυτών του παράνομου στοιχηματισμού στον αθλητισμό36. 
Επιπροσθέτως μία νέα δυνατότητα είναι αυτή της σύστασης Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας εκ 
της Eurojust (άρθρο 86 ΣΛΕΕ). 

5. ςυμπερασματικές σκέψεις
Η συνεχώς αυξανόμενη γκάμα των προσφερόμενων αθλητικών στοιχημάτων, απόρροια 

της εξέλιξης των ηλεκτρονικών μέσων και της τεχνολογίας του διαδικτύου, έχει μια αρνη-
τική επιρροή στον αθλητισμό και ιδίως στο ποδόσφαιρο τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές 
επίπεδο. Η ανάγκη για συστράτευση όλων των φορέων προς αντιμετώπιση του φαινομένου 
των στημένων αγώνων είναι σήμερα θεμελιώδους σημασίας. Η αυξανόμενη εμπορευμα-
τοποίηση του αθλητισμού που παρατηρείται τα τελευταία έτη είναι, σίγουρα, ένα μεγάλο 
εμπόδιο στην προσπάθεια αυτή. Η στάθμιση της προστασίας των οικονομικών ελευθεριών 
από τη μια πλευρά και των κοινωνικών αγαθών από την άλλη, δεν πρέπει, όμως, να αποβαί-
νει εις βάρος των δεύτερων. Ο ενωσιακός Νομοθέτης και ο ενωσιακός Δικαστής καλούνται 
να λάβουν υπόψη τους όλο το φάσμα των πολύτιμων κοινωνικών λειτουργιών, οι οποίες 
εκπληρώνονται δια του αθλητισμού και να τον προστατέψουν ως ισότιμο ευρωπαϊκό έννομο 
αγαθό.

35  Για την αυξανόμενη δράση των ευρωπαϊκών αρχών και τις επιχειρησιακές επιτυχίες τους τα 
τελευταία έτη, βλ. COM (2007) 644 τελικό της 23.10.2007, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το 
Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά με το ρόλο της Eurojust και του Ευρωπαϊκού 
Δικαστικού Δικτύου στο πλαίσιο της καταπολέμησης του οργανωμένου εγκλήματος και της τρομο-
κρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.
36  Βλ. Scandamis N. / Boskovits K., Governance as security-Individual, market and techniques of 
power in the European Union, Ant. Sakkoulas, 2006, σελ. 21.
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επί ολικής αναίρεσης απόφασης αυτή απο-
βάλλει την ισχύ της, μη παράγουσα δεδι-
κασμένο. επί αναίρεσης εφετειακής από-
φασης δεν ακυρώνεται και η πρωτόδικη, 
ακόμα κι αν στηρίζεται στο ίδιο ελάττωμα, 
καθόσον με την αναίρεση της απόφασης 
αναβιώνει η εκκρεμοδικία της έφεσης κατά 
της πρωτοβάθμιας. 
επί αναίρεσης απόφασης με την οποία 
απορρίφθηκαν αντίθετες εφέσεις, εξετά-
ζεται μόνον η έφεση του αναιρεσείοντος, 
ενώ αν έγιναν δεκτές οι αντίθετες εφέσεις, 
εξετάζεται μόνο η έφεση του αναιρεσιβλή-
του και όχι του ασκήσαντος αναίρεση αν 
δεν προσβλήθηκε με αναίρεση.
Άίτηση εξαίρεσης δικαστή 5 μέρες πριν τη 
συζήτηση, εκτός αν οι λόγοι προέκυψαν ή 
έγιναν γνωστοί αργότερα.
μη κώλυμα του εισηγητή προδικαστικής 
απόφασης να μετάσχει στη σύνθεση του 
ίδιου δικαστηρίου στη μετ’ απόδειξη συζή-
τηση. μη λόγος εξαίρεσης η μεταβολή της 
γνώμης δικαστή σε νομικό ζήτημα, ούτε 
μόνη η γειτνίασή του με την οικία διαδίκου, 
χωρίς συνδρομή και περιστατικών που προ-
καλούν υπόνοιες μεροληψίας. 
ςυνυπολογισμός παροχών καταλογιστέων 
ή μη στη νόμιμη μοίρα, ανεξάρτητα από τη 
θέληση του κληρονομουμένου. 

επί ουσιώδους υποτίμησης της δραχμής, 
αναγωγή της αξία της παροχής κατά το 
χρόνο αυτής στο ισάξιό της σε δραχμές 
(ήδη ευρώ) κατά το χρόνο θανάτου. μη 
στοιχείο του ισχυρισμού αναγωγής η τιμή 
χρυσής λίρας και ο τιμάριθμος, που θα προ-
κύψουν από τις αποδείξεις και τα διδάγμα-
τα της κοινής πείρας. 
Άν ο κατακρατών κληρονομιαίο αντικείμε-
νο δεν επικαλείται κληρονομικό δικαίωμα,  
δεν ενάγεται με την περί κλήρου αγωγή, 
αλλά με την αρμόζουσα στη συγκεκριμένη 
έννομη σχέση. 
Για την εικονικότητα σύμβασης απαιτείται 
γνώση και συμφωνία όλων των κατά την 
κατάρτιση συμβαλλομένων. Για το κύρος 
της πώλησης άνευ επιρροής το αν και με 
ποίο τρόπο καταβλήθηκε το τίμημα, δυνα-
τόν όμως τεκμήριο για την εικονικότητα 
από την καταβολή ή μη τιμήματος.
το προσύμφωνο αποτελεί αυτοτελή σύμβα-
ση, εκ της οποίας απορρέουν υποχρεώσεις 
για σύναψη κύριας σύμβασης.

Από τις διατάξεις των αρθ. 579 § 1 και 
581 § 1 & 2 ΚΠολΔ προκύπτει ότι αν η από-
φαση αναιρεθεί στο σύνολό της (ήτοι όταν 
η αναιρούσα αυτήν απόφαση δεν περιορίζει 
την αναίρεση σε ορισμένο ή ορισμένα κεφά-
λαια της όλης δίκης ή ως προς μερικούς από 
τους διαδίκους) αποβάλλει πλήρως την ισχύ 
της, μη παράγουσα δεδικασμένο για οποιο-
δήποτε ζήτημα κι αν έκρινε, οι δε διάδικοι 
επανέρχονται στην κατάσταση που υπήρχε 
πριν και από τη συζήτηση, επί της οποίας 

νομολοΓιΆ πολιτικων δικΆςτηριων

εΦετειου λΆριςΆς
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εκδόθηκε η αναιρεθείσα απόφαση, με συνέ-
πεια να αναβιώνει η σχετική αίτηση παρο-
χής έννομης προστασίας (αγωγή ή έφεση, 
ανάλογα του αν η αναιρεθείσα απόφαση 
εκδόθηκε στον πρώτο ή στο δεύτερο βαθμό 
δικαιοδοσίας), της οποίας επιλαμβάνεται το 
δικαστήριο της παραπομπής μετά από κλή-
ση, αφού κατατεθούν προτάσεις σύμφωνα 
με όσα ορίζουν οι διατάξεις του αρθ. 237 
ΚΠολΔ (βλ. και ΑΠ 479/09, ΑΠ 63/09, ΑΠ 
43/05, ΑΠ 129/04 Νόμος). Ειδικότερα, αν η 
αναιρεθείσα απόφαση είναι εφετείου, δεν 
ακυρώνεται και η απόφαση του πρωτοβάθμι-
ου δικαστηρίου, ακόμα κι αν αυτή στηρίζεται 
στο ίδιο ελάττωμα, και αυτό γιατί με την αναί-
ρεση της απόφασης του δευτεροβάθμιου 
δικαστηρίου αναβιώνει η εκκρεμοδικία της 
έφεσης κατά της απόφασης του πρωτοβάθ-
μιου δικαστηρίου (ΑΠ 963/99 Δνη 41. 51), 
ως προς την οποία θα αποφανθεί το δικα-
στήριο της παραπομπής, που είτε θα δεχθεί 
την έφεση και θα εξαφανίσει την απόφαση, 
είτε θα την απορρίψει, επικυρώνοντας την 
πρωτόδικη απόφαση (ΑΠ 1421/02 Νόμος). 

Περαιτέρω, από τις πιο πάνω διατάξεις 
σε συνδυασμό μ’ αυτές της §3 του αρθ. 580 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι η αναίρεση της απόφα-
σης και επομένως και η εξαφάνισή της μπο-
ρεί να είναι ολική ή μερική. Αυτό θα εξαρτη-
θεί από το κατά πόσο έχουν προσβληθεί όλα 
ή κάποιο από τα περισσότερα κεφάλαιά της. 
Αν η αναίρεση της προσβαλλόμενης απόφα-
σης γίνει ως προς ένα κεφάλαιο, η εξέταση 
της υπόθεσης γίνεται ως προς το κεφάλαιο 
αυτό, που αφορά ο γενόμενος δεκτός αναι-
ρετικός λόγος και δεν επανεξετάζονται και 
τα λοιπά κεφάλαια, τα οποία είτε δεν έχουν 
προσβληθεί με λόγο αναίρεσης, είτε ως 
προς αυτά έχει απορριφθεί ο σχετικός λό-
γος αναίρεσης και, συνεπώς, καλύπτονται 
από το δεδικασμένο της προσβαλλόμενης 

απόφασης και αυτό ανεξάρτητα από την τυ-
χόν γενικότητα της διατύπωσης του διατακτι-
κού της αναιρετικής αποφάσεως, η οποία σ’ 
αυτό (διατακτικό) μπορεί να μην κάνει ρητή 
διάκριση για το κεφάλαιο, ως προς το οποίο, 
σύμφωνα με το σκεπτικό της, αναιρείται η 
προσβαλλόμενη απόφαση. Έτσι, αν αναιρε-
θεί απόφαση εφετείου, με την οποία έχουν 
απορριφθεί αντίθετες εφέσεις των διαδίκων 
ή έχουν γίνει δεκτές αντίθετες εφέσεις 
αυτών, εξετάζεται μόνον η έφεση εκείνου 
που άσκησε αναίρεση, όχι και η έφεση του 
αντιδίκου του, που δεν άσκησε αναίρεση, 
στην πρώτη περίπτωση (απόρριψης των 
εφέσεων), ή εξετάζεται μόνον η έφεση του 
αντιδίκου εκείνου που άσκησε αναίρεση στη 
δεύτερη περίπτωση (αποδοχής και των δύο 
εφέσεων), αντίστοιχα, όχι όμως και η έφεση 
εκείνου που άσκησε αναίρεση κατά το μέ-
ρος που αυτή (η έφεσή του) έγινε δεκτή με 
την προσβληθείσα με αναίρεση απόφαση, 
γιατί, εφόσον δεν προσβλήθηκε με αναίρε-
ση από τον εκκαλούντα, ούτε αναιρέθηκε η 
απόφαση, κατά το μέρος που έχει απορρί-
ψει την έφεση του μη ασκήσαντος αναίρε-
ση εκκαλούντος ή έκανε δεκτή την έφεση 
του ασκήσαντος αναίρεση εκκαλούντος, τα 
αναφερόμενα σ’ αυτήν (έφεση που απορρί-
φθηκε ή έγινε δεκτή, ανάλογα) καλύπτονται 
από το δεδικασμένο της προσβαλλόμενης 
απόφασης (βλ. και ΑΠ 553/08 Νόμος, ΑΠ 
129/04 Δ 35. 804, ΑΠ 975/00 Δνη 42. 81, 
καθώς και Κ. Μπέη, Τα αντικειμενικά όρια 
της δίκης ενώπιον του Εφετείου μετά την 
αναίρεση προγενέστερης απόφασής του, Δ 
29. 838, 841).

Στην προκειμένη περίπτωση, επί της 
ασκηθείσας από τις ενάγουσες, ενώπιον 
του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, 
υπ’ αριθ. καταθ. 105/2000 αγωγής τους 
κατά των εναγομένων εκδόθηκε, αρχικά, η 
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υπ’ αριθ. 583/2001 προδικαστική (εν μέρει 
οριστική και εν μέρει μη οριστική) απόφαση 
του ως άνω Δικαστηρίου, η οποία, αφού την 
έκρινε ορισμένη και νόμιμη κατά ένα μέρος 
της, διέταξε τις δέουσες αποδείξεις και, 
στη συνέχεια, η υπ’ αριθ. 156/2005 οριστική 
απόφασή του, που την απέρριψε ως ουσία 
αβάσιμη. Κατά των αποφάσεων αυτών ασκή-
θηκαν, νομότυπα κι εμπρόθεσμα, τόσο η υπ’ 
αριθ. 344/2005 έφεση των εναγουσών, όσο 
και η υπ’ αριθ. 317/2005 έφεση των εναγο-
μένων, αντίστοιχα, επί των οποίων εκδό-
θηκε, αντιμωλία των διαδίκων, η υπ’ αριθ. 
439/2007 απόφαση αυτού του Δικαστηρί-
ου, που απέρριψε αμφότερες τις εφέσεις 
στην ουσία τους. Κατά της τελευταίας αυ-
τής απόφασης του παρόντος Δικαστηρίου, 
οι ενάγουσες - εκκαλούσες άσκησαν την 
από 17.12.2007 αίτηση αναίρεσης, επί της 
οποίας, όπως προεκτίθεται, εκδόθηκε η υπ’ 
αριθ. 2147/2009 απόφαση του Αρείου Πά-
γου, που αναίρεσε την προρρηθείσα (υπ’ 
αριθ. 439/2007) απόφαση του παρόντος 
Δικαστηρίου, διότι δεν έλαβε υπόψη της 
πράγματα που προτάθηκαν και είχαν ουσι-
ώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης (αρθ. 
559 αριθ. 8 ΚΠολΔ). Επομένως, σύμφωνα 
με όσα αναλυτικά αναπτύσσονται στην αμέ-
σως παραπάνω νομική σκέψη, η έρευνα της 
προκειμένης υπόθεσης θα περιοριστεί μέσα 
στα όρια της ως άνω αναιρετικής απόφασης 
και θα εξετασθεί μόνον η προαναφερθείσα 
(υπ’ αριθ. 344/2005) έφεση των εναγουσών, 
οι οποίες άσκησαν αναίρεση, όχι όμως και η 
ανωτέρω (υπ’ αριθ. 317/2005) έφεση των 
εναγομένων, οι οποίοι δεν άσκησαν αναί-
ρεση, γιατί, εφόσον η πιο πάνω (υπ’ αριθ. 
439/2007) απόφαση αυτού του Δικαστηρίου 
δεν προσβλήθηκε με αναίρεση από τους τε-
λευταίους, ούτε αναιρέθηκε κατά το σκέλος 
αυτής που είχε απορρίψει την ως άνω έφε-

σή τους, το αναφερόμενο σ’ αυτήν κεφάλαιό 
της καλύπτεται από το δεδικασμένο της εν 
λόγω απόφασης (βλ. και ΕφΘεσ 2402/06 
Αρμ 2007. 566).  

Η κρινόμενη υπ’ αριθ. καταθ. 344/2005 
έφεση των εναγουσών κατά της υπ’ αριθ. 
156/2005 οριστικής απόφασης του Πολυ-
μελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, εκδοθείσας 
κατά την τακτική διαδικασία αντιμωλία των 
διαδίκων, η οποία απέρριψε ως ουσία αβά-
σιμη την υπ’ αριθ. καταθ. 105/2000 αγωγή 
τους, καθώς και κατά της προηγηθείσας 
υπ’ αριθ. 583/2001 εν μέρει οριστικής (και 
εν μέρει μη οριστικής) απόφασης του ιδίου 
Δικαστηρίου (που με τις σχετικές οριστικές 
διατάξεις της απέρριψε την αγωγή τους, ως 
αόριστη και μη νόμιμη, ως προς ορισμένα 
κεφάλαιά της), έχει ασκηθεί νομότυπα και 
εμπρόθεσμα, γεγονός που δεν αμφισβητεί-
ται από τους διαδίκους και ούτε και από τα 
έγγραφα στοιχεία της προκειμένης δικογρα-
φίας προκύπτει το αντίθετο (αρθ. 495 § 1 & 
2, 499, 511, 513 §1 στοιχ. β’, 516§1, 517 
και 518 ΚΠολΔ) και εισάγεται αρμόδια και 
παραδεκτά για να συζητηθεί ενώπιον αυτού 
του Δικαστηρίου (αρθ. 19 ΚΠολΔ). Επομέ-
νως, πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή η ανωτέ-
ρω έφεση και να ερευνηθεί περαιτέρω, ως 
προς το παραδεκτό και βάσιμο των λόγων 
της, κατά την αυτή ως άνω διαδικασία (αρθ. 
532, 533§1 ΚΠολΔ).  

Κατά το αρθ. 520 § 1 ΚΠολΔ το δικόγρα-
φο της έφεσης πρέπει να περιέχει, εκτός 
από τα απαιτούμενα κατά τα αρθ. 118-120 
του ίδιου κώδικα στοιχεία, και τους λόγους 
αυτής, οι οποίοι αποτελούν παράπονα κατά 
της εκκαλουμένης αποφάσεως, που αναφέ-
ρονται σε νομικά ή πραγματικά σφάλματά της. 
Τα τελευταία μπορεί να είναι παραβιάσεις 
δικονομικών κανόνων, εσφαλμένη ερμηνεία 
ή εφαρμογή ουσιαστικού νόμου, εσφαλμένη 
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εκτίμηση των αποδείξεων ή εγκατάλειψη 
ενός επί μέρους αιτήματος αδίκαστου (βλ. 
και Σαμουήλ, Η έφεση, εκδ. 2003, σελ. 21 
§ 540). Εξάλλου, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του αρθ. 527 ΚΠολΔ, είναι απαράδεκτη η 
προβολή στην κατ’ έφεση δίκη πραγματι-
κών ισχυρισμών που δεν προτάθηκαν στην 
πρωτόδικη δίκη, εκτός εάν: 1) προτείνονται 
από τον εφεσίβλητο, ενάγοντα, εναγόμενο ή 
εκείνον που είχε παρέμβει, ως υπεράσπιση 
κατά της έφεσης και δεν μεταβάλλεται με 
τους ισχυρισμούς αυτούς η βάση της αγωγής 
ή της παρέμβασης ή προτείνονται από εκεί-
νον που παρεμβαίνει με πρόσθετη παρέμβα-
ση, θεωρείται όμως αναγκαστικά ομόδικος 
του αρχικού διαδίκου, 2) γεννήθηκαν μετά 
την τελευταία συζήτηση στο ακροατήριο, 3) 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του αρθ. 269 
ΚΠολΔ, ενώ το εν λόγω απαράδεκτο λαμβά-
νεται υπόψη και αυτεπάγγελτα. 

Περαιτέρω, από τις συνδυασμένες δι-
ατάξεις των αρθ. 52§1 περ. ε’, στ’ και 55 
ΚΠολΔ και 6§1 της ΕΣΔΑ, που υπηρετούν 
πρωτίστως την αμεροληψία της δικαιοσύ-
νης, προκύπτει ότι Δικαστές, Εισαγγελείς 
και υπάλληλοι της γραμματείας, με οποια-
δήποτε ιδιότητα κι αν ενεργούν, μπορεί να 
προτείνουν την εξαίρεσή τους ή να εξαιρε-
θούν από οποιοδήποτε διάδικο, αν διεξήγα-
γαν την υπόθεση από την οποία προήλθε 
η διαφορά ή έχουν ενεργήσει στη δίκη ως 
πραγματογνώμονες ή σύμβουλοι ή διαιτη-
τές ή έχουν συντάξει το έγγραφο που προ-
σβάλλεται ή είχαν μετάσχει στη σύνθεση 
του δικαστηρίου, του οποίου η απόφαση 
έχει προσβληθεί με έφεση ή αναίρεση, και 
αν έχουν προκαλέσει ή προκαλούν υπόνοια 
μεροληψίας, ιδίως αν έχουν με κάποιο δι-
άδικο ιδιαίτερη φιλία, ιδιαίτερες σχέσεις 
καθηκόντων ή εξάρτησης, έριδα ή έχθρα. Η 
δήλωση αυτού του κωλύματος από τον ίδιο 

το Δικαστή δεν υπόκειται σε κανένα χρονικό 
περιορισμό και μπορεί να γίνει και κατά τη 
μελέτη της υπόθεσης προς διάσκεψη, για 
την έκδοση της σχετικής απόφασης, οπότε, 
αν αποφασισθεί η εξαίρεση του εξαιρετέου 
από τη σύνθεση Δικαστή, οφείλει ο τελευ-
ταίος να απόσχει από την εκδίκαση της υπό-
θεσης (ΑΠ 714/10, ΑΠ 693/09, ΑΠ 728/08, 
ΑΠ 1339/06 Νόμος). 

Τέλος, από τη διάταξη του αρθ. 57 εδ. 
α’ ΚΠολΔ προκύπτει σαφώς ότι η περί εξαι-
ρέσεως αίτηση πρέπει να υποβάλλεται από 
το διάδικο το βραδύτερο πέντε ημέρες πριν 
από τη συζήτηση στο ακροατήριο και μόνον 
αν πιθανολογείται ότι η περίπτωση ή οι λό-
γοι της εξαίρεσης προέκυψαν ή έγιναν γνω-
στοί στο διάδικο μετά την πάροδο της πεν-
θήμερης αυτής προθεσμίας, συγχωρείται η 
υποβολή της εν λόγω αίτησης και αργότερα, 
εωσότου περατωθεί η συζήτηση στο ακρο-
ατήριο και, συνεπώς, αν η συγκεκριμένη 
αίτηση υποβληθεί εκπρόθεσμα, είναι, κατά 
τα προαναφερόμενα, απαράδεκτη (ολΑΠ 
26/02, ολΑΠ 2/07 Νόμος). 

Στην προκειμένη περίπτωση, οι ενάγου-
σες και ήδη εκκαλούσες παραπονούνται 
με τον πρώτο λόγο της έφεσής τους ότι το 
Πολυμελές Πρωτοδικείο Λάρισας, που εξέ-
δωσε την εκκαλουμένη υπ’ αριθ. 156/2005 
οριστική απόφαση, δεν συγκροτήθηκε νόμι-
μα, καθόσον, ειδικότερα: α) η Πρόεδρος του 
εν λόγω Δικαστηρίου, Μ. Τ., ενώ γνώριζε ότι 
η ίδια ήταν εισηγήτρια στο Πολυμελές Πρω-
τοδικείο που εξέδωσε την προηγηθείσα υπ’ 
αριθ. 583/2001 προδικαστική απόφαση, δεν 
δήλωσε την εξαίρεσή της κατά τη διάσκεψη 
και, μάλιστα, εφόσον η Εισηγήτρια - Πρωτο-
δίκης, Σ. Τ., εισηγήθηκε αντίθετα εν μέρει 
μ’ αυτήν (Πρόεδρο) πράγματα, που δέχθη-
κε όλη η σύνθεση του πρωτοβάθμιου Δικα-
στηρίου, με συνέπεια να ανακληθεί μερικά 
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η εν λόγω προδικαστική απόφαση και β) η 
προαναφερόμενη Εισηγήτρια, Σ.Τ., δεν δή-
λωσε την αυτοεξαίρεσή της στο παραπάνω 
Δικαστήριο, αφού κατοικεί μόνιμα στη Ν. Λ. 
και σε απόσταση διακοσίων (200) έως τρια-
κοσίων (300) μέτρων από τις κατοικίες των 
εναγομένων, διεγείροντας έτσι υπόνοιες 
μεροληψίας της υπέρ αυτών και σε βάρος 
των ιδίων (των εκκαλουσών). Ο λόγος αυτός 
της έφεσης είναι απορριπτέος, προεχόντως 
γιατί, σύμφωνα με όσα μνημονεύονται στην 
αμέσως παραπάνω νομική σκέψη, ο συγκε-
κριμένος, μη προβληθείς στο πρωτοβάθμιο 
Δικαστήριο, ισχυρισμός που τον στοιχειοθε-
τεί, προτείνεται απαράδεκτα (εκπρόθεσμα) 
κατά την προκειμένη δίκη, χωρίς να συντρέ-
χουν οι κατά τα άνω προϋποθέσεις του αρθ. 
527 ΚΠολΔ, αφού οι εκκαλούσες, εκτός του 
ότι δεν επικαλούνται ότι οι προαναφερόμε-
νοι λόγοι εξαίρεσης των ανωτέρω Δικαστών 
προέκυψαν ή έγιναν γνωστοί σ’ αυτές μετά 
την πάροδο της προδιαλαμβανόμενης πεν-
θήμερης προθεσμίας, δεν προέβαλαν, έστω 
μέχρι την περάτωση της συζήτησης της 
υπόθεσης στο ακροατήριο του πρωτοβάθμι-
ου Δικαστηρίου, σχετική αίτηση εξαιρέσεως 
των παραπάνω μελών της σύνθεσης του εν 
λόγω Δικαστηρίου, παρότι γνώριζαν τη σύν-
θεση τουλάχιστον κατά την έναρξη της επ’ 
ακροατηρίου διαδικασίας (όπως και ΕφΘεσ 
2421/09 Νόμος), ανεξάρτητα και πέραν του 
ότι ο ίδιος αυτός λόγος είναι απορριπτέος 
και ως νόμω αβάσιμος. Ειδικότερα, από κα-
μιά απολύτως νομική διάταξη δεν προβλέ-
πεται κώλυμα του Εισηγητή - Δικαστή της 
προδικαστικής απόφασης να μετάσχει στη 
σύνθεση του ίδιου Δικαστηρίου κατά τη με-
ταγενέστερη (μετ’ απόδειξη) συζήτηση της 
ίδιας υποθέσεως για την έκδοση της οριστι-
κής του απόφασης, αλλ’ ούτε και η μεταβολή 
της γνώμης του Δικαστή σε συγκεκριμένο 

νομικό ζήτημα αποτελεί λόγο κωλύματος ή 
εξαιρέσεώς του, ενώ, τέλος, η τυχόν (κατά 
200 ή 300 μέτρα) γειτνίαση της μόνιμης 
κατοικίας του Δικαστή με την οικία ενός 
από τους διαδίκους δεν συνιστά (από μόνη 
της) λόγο αυτοεξαίρεσης ή εξαίρεσής του, 
χωρίς τη συνδρομή κι άλλων περιστατικών 
(που εν προκειμένω δεν τα επικαλούνται οι 
εκκαλούσες), όπως ιδιαίτερα φιλικές ή οι-
κογενειακές σχέσεις ή σχέσεις εξάρτησης 
(ή αντίθετα εχθρικές σχέσεις ή έριδες) κλπ, 
που να προκαλούν υπόνοιες μεροληψίας σε 
βάρος του. 

Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
αρθ. 1831§1 εδ. β’ και 1833 ΑΚ προκύπτει 
ότι ο συνυπολογισμός παροχών, καταλογι-
στέων ή μη στη νόμιμη μοίρα του νομίμου 
μεριδούχου, χωρεί ανεξάρτητα από τη θέ-
ληση του κληρονομουμένου. Εξάλλου, κατά 
το αρθ. 1832§1 ΑΚ, η αξία της κληρονομιάς, 
εφόσον είναι αναγκαία, βρίσκεται «με εκτί-
μηση». Εξεύρεση της αξίας της κληρονομιάς 
«με εκτίμηση» σημαίνει ότι για τον υπολογι-
σμό της νόμιμης μοίρας, ως αξία της κληρο-
νομιάς δεν νοείται η αγοραία αξία, αλλά η 
πραγματική αξία αυτής, η οποία εξευρίσκε-
ται με εκτίμηση, η οποία σε ομαλές οικονο-
μικές συνθήκες συμπίπτει κατά κανόνα με 
την αγοραία αξία. Σε περίπτωση που επήλ-
θε μετά την παροχή και μέχρι το χρόνο του 
θανάτου του κληρονομούμενου, ο οποίος 
είναι και ο κρίσιμος κατά το αρθ. 1831 ΑΚ 
για τον υπολογισμό της αξίας της κληρο-
νομίας, ουσιώδης υποτίμηση της δραχμής, 
τότε πρέπει, κατ’ εφαρμογή και της κατά το 
αρθ. 288 ΑΚ αρχής της καλής πίστεως, να 
αναχθεί η αξία της παροχής, την οποία αυτή 
είχε κατά το χρόνο που πραγματοποιήθηκε, 
στο ισάξιο του ποσού αυτού σε δραχμές (και 
ήδη σε Ε) κατά το χρόνο του θανάτου του 
κληρονομούμενου, οπότε και αποτιμάται η 
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κληρονομία, με βάση τη μεταξύ των δύο 
αυτών χρονικών σημείων σχέση της αξίας 
της δραχμής. Για το σκοπό αυτό η αξία της 
παροχής σε δραχμές που κυκλοφορούσαν 
κατά το χρόνο της σύστασής της πρέπει 
να αναχθεί σε χρυσές λίρες Αγγλίας με 
την τιμή τους στον ίδιο χρόνο, έπειτα δε να 
καθοριστεί η σχέση της αγοραστικής αξίας 
της χρυσής λίρας του χρόνου αυτού προς 
την αγοραστική αξία της χρυσής λίρας του 
χρόνου του θανάτου του κληρονομούμενου 
και αφού βρεθεί έτσι το αντίστοιχο ποσό 
των χρυσών λιρών του τελευταίου αυτού 
χρόνου, να μετατραπεί αυτό σε δραχμές 
(ήδη σε Ε) με την τιμή της χρυσής λίρας 
κατά το χρόνο επίσης του θανάτου του 
κληρονομούμενου (ΑΠ 1176/02 Νόμος). 
Τα στοιχεία αυτά (τιμή χρυσής λίρας και 
τιμάριθμος) δεν είναι αναγκαίο να δια-
λαμβάνει αναλυτικά στον ισχυρισμό του ο 
διάδικος, ο οποίος ζητεί την αναγωγή της 
αξίας παροχής που έγινε από τον κληρονο-
μούμενο, απ’ αυτήν του χρόνου που έγινε 
στην αξία του χρόνου θανάτου του κληρο-
νομούμενου, διότι αυτά θα προκύψουν από 
τα αποδεικτικά μέσα, που οι διάδικοι θα 
επικαλεστούν και θα προσκομίσουν, ενώ 
το δικαστήριο μπορεί να προσφύγει και 
στα διδάγματα της κοινής πείρας για την 
ανάλυση σχετικών αποδείξεων. Είναι δε 
τα διδάγματα της κοινής πείρας γενικές 
αρχές, που συνάγονται επαγωγικά από την 
καθημερινή παρατήρηση της εμπειρικής 
πραγματικότητας, τη συμμετοχή στις συ-
ναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή επι-
στημονικές γνώσεις, οι οποίες έχουν γίνει 
κοινό κτήμα και χρησιμοποιούνται από το 
δικαστήριο για την εξειδίκευση των αορί-
στων νομικών εννοιών και για τη συναγωγή 
δικαστικών τεκμηρίων ή την εκτίμηση των 
αποδείξεων και δεν χρειάζεται να γίνει 

επίκληση και απόδειξή τους, αλλά εφαρ-
μόζονται αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο. 
Έτσι, με βάση και τα διδάγματα της κοινής 
πείρας, για την αναγωγή της αξίας της πα-
ροχής που έγινε από τον κληρονομούμενο 
από το χρόνο της παροχής στο χρόνο του 
θανάτου του κληρονομούμενου, μπορεί να 
ληφθεί υπόψη η αγοραστική αξία της χρυ-
σής λίρας κατά το χρόνο της παροχής και 
ακολούθως κατά το χρόνο του θανάτου 
του κληρονομούμενου και η μεταξύ τους 
σύγκριση, καθώς και η χωρήσασα στο με-
ταξύ μεταβολή (αύξηση) του τιμάριθμου, 
ενώ τα στοιχεία αυτά δεν είναι αναγκαίο 
να εκτίθενται στο δικόγραφο της αγωγής 
(ΑΠ 1233/09 Νόμος).

Στην προκειμένη περίπτωση, οι ενά-
γουσες και ήδη εκκαλούσες ιστορούσαν 
στην παραπάνω, στρεφόμενη σε βάρος 
των εναγομένων και ήδη εφεσιβλήτων 
(αδελφών τους), αγωγή τους, στην οποία 
παραδεκτά σωρεύουν περισσότερες από 
μία αιτήσεις (αρθ. 218 ΚΠολΔ), κατ’ ορθή 
εκτίμηση του περιεχομένου του δικο-
γράφου της, ισχυρίζονται ότι στις 9.9.98 
απεβίωσε στη Ν. Λ. ο πατέρας τους, Β. Κ. 
του Ε., κάτοικος εν ζωή Ν. Λ., που άφησε 
ως εξ αδιαθέτου κληρονόμους του τη (μη 
διάδικο) σύζυγό του Μ. Κ. και τους διαδί-
κους, γνήσια τέκνα του. Ότι κατά το χρό-
νο του θανάτου του ο κληρονομούμενος 
ήταν κύριος των ακινήτων που λεπτομε-
ρώς αναφέρονται στην αγωγή, συνολικής 
αξίας 4.551.100.000 δρχ και ότι με την 
από 18.11.1997 μυστική διαθήκη του, η 
οποία κατατέθηκε στο συμβολαιογράφο 
Β. Ν. και δημοσιεύτηκε με το υπ’ αριθ. 
544/1.12.1998 πρακτικό του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Λάρισας, εγκατέστησε ως 
κληρονόμους του τόσο τις ίδιες (τις ενά-
γουσες), που είναι θυγατέρες του, όσο και 
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τους εναγομένους - γιους του και τη σύζυ-
γό του - μητέρα όλων των διαδίκων, στους 
οποίους κατέλειπε τα περιγραφόμενα με 
ακρίβεια στην αγωγή δήλα αντικείμενα. Η 
αξία των δήλων αντικειμένων που άφησε 
στην πρώτη απ’ αυτές ανέρχεται συνολικά 
σε 7.600.000 δρχ, στη δεύτερη 5.400.000 
δρχ, στη σύζυγό του 62.900.000 δρχ, στον 
πρώτο εναγόμενο 101.200.000 δρχ και 
στο δεύτερο εναγόμενο 110.000.000 δρχ, 
αντίστοιχα. Ότι τα συγκεκριμένα (δήλα) 
αντικείμενα, στα οποία εγκατέστησε τις 
ενάγουσες, δεν εξαντλούν τη νόμιμη μοί-
ρα τους, για την οποία, ως νόμιμοι μερι-
δούχοι, διατηρούν κληρονομικό δικαίωμα 
για τη συμπλήρωσή της, το οποίο, με βάση 
τους αγωγικούς (μαθηματικούς) υπο-
λογισμούς τους, ανέρχεται σε ποσοστό 
423.134.719/4.259.300.000, ήτοι σε πο-
σοστό 0,09911103 για την πρώτη και κατά 
ποσοστό 422.501.844/4.271.500.000, 
ήτοι 0,09891182 για τη δεύτερη, αντίστοι-
χα. Ειδικότερα, εκθέτουν στην αγωγή τους 
ότι η κληρονομιαία περιουσία του πατέρα 
τους αποτελείτο: 1) Από δεκαπέντε (15) 
αγρούς, που λεπτομερώς περιγράφο-
νται κατά θέση, έκταση και όρια, συνολι-
κής αξίας (κατά το χρόνο θανάτου του) 
4.264.000.000 δρχ, από τους οποίους ο 
πατέρας τους υποσχέθηκε να μεταβιβάσει 
τους με αριθ. 1 έως 6 στον πρώτο ενα-
γόμενο - αδελφό τους και τους με αριθ. 8 
έως 14 στο δεύτερο εναγόμενο - αδελφό 
τους, δυνάμει του υπ’ αριθ. …/84 προσυμ-
φώνου συμβολαίου του συμβ/φου Β. Ν. και 
τα με αριθ. 7 και 15 στους ίδιους εναγό-
μενους, δυνάμει του υπ’ αριθ. …/31.12.87 
προσυμφώνου συμβολαίου του αυτού ως 
άνω συμβ/φου, αντίστοιχα και 2) Από δε-
κατέσσαρα (14) οικόπεδα και αγρούς, που 
αναλυτικά περιγράφονται στο δικόγραφο, 

συνολικής αξίας 287.100.000 δρχ (από τα 
οποία εγκατέστησε και τις ίδιες σε δήλα 
πράγματα). 

Περαιτέρω, για τον υπολογισμό της 
νόμιμης μοίρας τους, επικαλούμενες ότι 
από τους επικαλούμενους χρόνους κάθε 
παροχής μέχρι το χρόνο του θανάτου του 
ως άνω κληρονομουμένου μεσολάβησε 
νομισματική έκπτωση, υποτίμηση και σο-
βαρή αύξηση του τιμάριθμου, προσδιορί-
ζουν τις συνεισενεκτέες και καταλογιστέ-
ες παροχές που προέβη ο πατέρας τους 
προς αυτές τις ίδιες, μετά την αναγωγή, 
κατ’ αρθ. 288 ΑΚ, της αξίας κάθε παροχής 
στο ισάξιο σε δραχμές κατά το χρόνο του 
θανάτου του κληρονομουμένου, με βάση 
την αναφερόμενη αγοραστική αξία της 
χρυσής λίρας Αγγλίας κατά το χρόνο κάθε 
παροχής και αυτήν (αξία της λίρας) κατά 
το χρόνο του θανάτου του, με βάση τους 
υπολογισμούς τους, σε 18.272.000 δρχ 
στην πρώτη και σε 23.997.750 δρχ στη 
δεύτερη, αντίστοιχα. Ωσαύτως, επικαλού-
νται ότι ο πατέρας τους πριν από το θά-
νατό του μεταβίβασε στους εναγόμενους 
τα αναφερόμενα λεπτομερώς στην αγω-
γή ακίνητα, για τα οποία συντάχθηκαν τα 
υπ’ αριθ. …/78, …/18.4.83, …/86, …/88, 
…/81, …/18.4.83, …/86, …/88 συμβόλαια 
των συμβολαιογράφων Β. Ν. και Ε. Ν., λόγω 
δωρεάς με το πρώτο και λόγω πωλήσεως 
με τα υπόλοιπα συμβόλαια, αντίστοιχα, 
συνολικής αξίας, με βάση τους υπολογι-
σμούς τους, 105.431.000 δρχ αυτών που 
μεταβίβασε στον πρώτο και 61.988.000 
δρχ αυτών που μεταβίβασε στο δεύτερο 
εναγόμενο, αντίστοιχα, μετά την κατά τα 
άνω, κατ’ αρθ. 288 ΑΚ, αναγωγή της αξί-
ας τους, λόγω αύξησης του τιμαρίθμου 
από το χρόνο της παροχής τους μέχρι το 
χρόνο του θανάτου του πατέρα τους, βά-
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σει της τιμής της χρυσής λίρας που αυτή 
είχε κατά τα ως άνω χρονικά σημεία. Ότι 
όλες οι παραπάνω πωλήσεις είναι άκυρες, 
ως εικονικές, καθόσον μ’ αυτές υποκρύ-
πτονται έγκυρες δωρεές, αφού έγιναν 
χωρίς αντάλλαγμα, όπως λεπτομερώς δι-
αλαμβάνουν στην αγωγή τους, συνυπολο-
γιζομένων και αυτών στην περιουσία του 
κληρονομουμένου. Επίσης, υποστηρίζουν 
ότι και οι υποσχέσεις πωλήσεως των υπό 
στοιχείο 1’ ακινήτων, για τις οποίες συ-
ντάχθηκαν τα προαναφερόμενα υπ’ αριθ. 
…/84 και …/87 προσύμφωνα συμβόλαια, 
είναι άκυρες, γιατί κάτω απ’ αυτές υπο-
κρύπτονται έγκυρες υποσχέσεις δωρεών, 
σύμφωνα με όσα αναλυτικά εκτίθενται 
στο δικόγραφο. Τέλος, ισχυρίζονται ότι 
τα δήλα αντικείμενα, στα οποία εγκατέ-
στησε αυτές ο θανών πατέρας τους, δεν 
εξαντλούν τη νόμιμη μοίρα τους, η οποία, 
μετά από μαθηματικούς υπολογισμούς, 
υπολείπεται, όπως προαναφέρεται, κατά 
ποσοστό 0,09911103 της πρώτης και κατά 
ποσοστό 0,09891182 της δεύτερης, αντί-
στοιχα, ενώ οι εναγόμενοι παρακρατούν 
τα υπό στοιχείο 1’ ακίνητα (και κατά το 
αναλογούν στην κάθε μια ποσοστό τους) 
ως «pro herede» νεμόμενοι αυτά, προβάλ-
λοντας αβάσιμα αποκλειστικά κληρονομικά 
δικαιώματα επ’ αυτών. Με βάση τα παρα-
πάνω πραγματικά περιστατικά, ζητούσαν, 
κατ’ ορθή εκτίμηση του αιτητικού της 
αγωγής τους: α) να αναγνωρισθούν ως 
άκυρα τα ανωτέρω οριστικά συμβόλαια και 
προσύμφωνα ως εικονικά, β) να αναγνω-
ρισθεί το κληρονομικό τους δικαίωμα για 
τη συμπλήρωση της νόμιμης μοίρας τους 
κατά το προαναφερόμενο ποσοστό για 
την κάθε μια τους, γ) να υποχρεωθούν οι 
εναγόμενοι να παραδώσουν τη νομή και 
κατοχή των κληρονομιαίων ακινήτων κατά 

το αναλογούν σ’ αυτές ποσοστό της νόμι-
μης μοίρας τους, ο μεν πρώτος από τα με 
αριθ. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ο δε δεύτερος από 
τα με αριθ. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 και 15 
ακίνητα της υπό στοιχείο 1’ κληρονομιαίας 
περιουσίας, αντίστοιχα, δ) να υποχρεωθεί 
ο δεύτερος εναγόμενος να τους καταβάλει 
το ποσό των 30.526.197 δρχ στην πρώτη 
και το ποσό των 30.464.840 δρχ στη δεύ-
τερη, αντίστοιχα, ως ανάλογο μερίδιο από 
την πώληση μέρους των υπό στοιχείο 10 
και 9 ακινήτων και ε) να καταδικασθούν οι 
εναγόμενοι στη δικαστική τους δαπάνη. 

Επί της αγωγής αυτής εκδόθηκε αρχι-
κά, αντιμωλία των διαδίκων, η εκκαλουμέ-
νη υπ’ αριθ. 583/2001 εν μέρει οριστική 
και εν μέρει μη οριστική απόφαση του Πο-
λυμελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, η οποία, 
αφού (με σχετικές οριστικές διατάξεις της) 
απέρριψε την αγωγή ως αόριστη και μη νό-
μιμη ως προς ορισμένα κεφάλαιά της, την 
έκρινε ορισμένη και νόμιμη κατά το υπό-
λοιπο μέρος της και διέταξε τη διεξαγωγή 
αποδείξεων στα θέματα που έταξε, ως 
προς την απόδειξη από μεν τις ενάγου-
σες των συγκροτούντων την κατά τα άνω 
ιστορική βάση της αγωγής τους κρίσιμων 
πραγματικών περιστατικών, τα οποία αρ-
νούνταν οι εναγόμενοι, από δε τους τε-
λευταίους τα πραγματικά περιστατικά που 
θεμελίωναν τους κατά της αγωγής προ-
ταθέντες αυτοτελείς ισχυρισμούς τους. 
Ακολούθως, το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο 
με την εκκαλούμενη (υπ’ αριθ. 156/2005) 
οριστική απόφασή του απέρριψε την έν-
δικη αγωγή ως ουσιαστικά αβάσιμη όσον 
αφορά το στοιχείο της παθητικής της νο-
μιμοποίησης. Κατά και των δύο παραπάνω 
αποφάσεων παραπονούνται τώρα οι ενά-
γουσες και ήδη εκκαλούσες, με την κρι-
νόμενη έφεσή τους και με τους συναφείς 
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λόγους της, που ανάγονται σε εσφαλμένη 
ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και σε 
εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων από 
το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, ζητούν την 
εξαφάνισή τους, με σκοπό την ολοκληρω-
τική παραδοχή της ένδικης αγωγής τους 
σε βάρος των αντιδίκων τους. 

Η ανωτέρω αγωγή περί κλήρου (νομί-
μων μεριδούχων για τη συμπλήρωση της 
νόμιμης μοίρας τους), όπως συνάγεται 
από το όλο περιεχόμενό της και όπως και 
οι ίδιες οι ενάγουσες - εκκαλούσες τη χα-
ρακτηρίζουν, με το παραπάνω ιστορικό και 
τα συνδεόμενα μ’ αυτό επί μέρους αιτή-
ματά της, είναι πλήρως ορισμένη ως προς 
όλο το περιεχόμενό της, αναφορικά και με 
τον προσδιορισμό κατ’ αναγωγή της αξίας 
των προσθετέων και καταλογιστέων ως 
άνω παροχών εν ζωή του κληρονομουμέ-
νου, προκειμένου να υπολογισθεί η πλα-
σματική κληρονομιά του, καθόσον, σύμφω-
να με όσα μνημονεύονται στην αμέσως πιο 
πάνω νομική σκέψη, οι ενάγουσες προσδι-
ορίζουν την αξία των προρρηθέντων προ-
σθετέων και καταλογιστέων παροχών κατά 
τους χρόνους που δόθηκαν στο ισάξιο σε 
δραχμές κατά το χρόνο του θανάτου του 
κληρονομούμενου, κατ’ αναγωγή, σύμφω-
να με το ανωτέρω αρθ. 288 ΑΚ, για τον 
υπολογισμό της αξίας της πλασματικής 
κληρονομιάς και ακολούθως για την εξεύ-
ρεση του ποσοστού της νόμιμης μοίρας 
εκάστης, με βάση την αναφερόμενη στο 
δικόγραφο αγοραστική αξία της χρυσής λί-
ρας Αγγλίας κατά το χρόνο κάθε παροχής 
και αυτήν (αξία της λίρας Αγγλίας) κατά 
το χρόνο του θανάτου του προρρηθέντος 
κληρονομούμενου, χωρίς να είναι ανα-
γκαίο, όπως προεκτίθεται, να μνημονεύο-
νται πραγματικά περιστατικά που αφορούν 
και στον τιμάριθμο και μάλιστα ποιο ήταν 

το ύψος αυτού κατά το χρόνο κάθε παρο-
χής και ποια η χωρήσασα στο μεταξύ αύξη-
σή του (του τιμάριθμου) κατά τα ουσιώδη 
είδη των βιοτικών αναγκών μέχρι το χρό-
νο θανάτου του κληρονομούμενου, αφού 
τα εν λόγω στοιχεία προκύπτουν από τις 
αποδείξεις, κατά τα διαλαμβανόμενα ειδι-
κότερα στην ανωτέρω νομική σκέψη (βλ. 
και ΑΠ 1233/09 ό.π.). Επομένως, με βάση 
τις παραπάνω παραδοχές, το πρωτοβάθ-
μιο Δικαστήριο, που με την εκκαλούμενη 
εν μέρει οριστική (υπ’ αριθ. 583/2001) 
απόφασή του απέρριψε την αγωγή κατά το 
αίτημά της, όσον αφορά τον υπολογισμό 
της αξίας της επίδικης (πλασματικής) κλη-
ρονομικής ομάδας και την εξεύρεση ακο-
λούθως του ποσοστού της νόμιμης μοίρας 
εκάστης ενάγουσας, μετά από αναγωγή 
της αξίας των κατά τα άνω παροχών, από 
το χρόνο που έγιναν, στο χρόνο του θα-
νάτου του κληρονομουμένου, με βάση την 
αναφερόμενη στο δικόγραφο (αγοραία) 
αξία σε δραχμές της χρυσής λίρας Αγγλί-
ας (κατά το χρόνο κάθε παροχής και κατά 
το χρόνο θανάτου του κληρονομούμενου, 
αντίστοιχα), ως αόριστη, εσφαλμένα ερ-
μήνευσε και εφάρμοσε τις προρρηθείσες 
νομικές διατάξεις. Συνεπώς, ενόψει των 
ανωτέρω, κατά παραδοχή ως βάσιμου του 
συναφούς λόγου της κρινόμενης έφεσης, 
πρέπει, αφού εξαφανισθούν οι ως άνω εκ-
καλούμενες αποφάσεις, ήτοι η υπ’ αριθ. 
583/2001 εν μέρει οριστική απόφαση (κατά 
το παραπάνω σκέλος της) και η επακολου-
θήσασα (βάσει αυτής) υπ’ αριθ. 156/2005 
οριστική απόφαση του Πολυμελούς Πρω-
τοδικείου Λάρισας (αρθ. 535§1 ΚΠολΔ), 
να κρατηθεί από το παρόν Δικαστήριο και 
να δικασθεί στην ουσία της η παραπάνω 
αγωγή, η οποία, περιέχουσα όλα τα ανα-
γκαία κατ’ αρθ. 216 ΚΠολΔ στοιχεία, εί-
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ναι πλήρως ορισμένη και νόμιμη, έχοντας 
έρεισμα στις συνδυασμένες διατάξεις των 
αρθ. 138, 166, 180, 513, 496, 1710 εδ. 
β’, 1712, 1721 επ., 1801, 1813, 1820, 
1825, 1827, 1829, 1831, 1833, 1834, 
1835, 1846, 1871, 1872, 1873 ΑΚ, εκτός 
από το αίτημά της για την πρόσθεση και 
το συνυπολογισμό στην κληρονομιαία πε-
ριουσία των προς τους εναγομένους πα-
ροχών του κληρονομουμένου που έγιναν 
σε χρόνο απώτερο της δεκαετίας από το 
θάνατό του και πριν από τις 18.2.1983 και, 
ειδικότερα, της δωρεάς που έγινε προς 
τον πρώτο εναγόμενο δυνάμει του υπ’ 
αριθ. …/18.3.1978 δωρητηρίου συμβολαί-
ου του συμβ/φου Β. Ν. και της φερόμενης 
ως δωρεάς προς το δεύτερο εναγόμενο 
που υποκρύπτεται στην εικονική, όπως 
υποστηρίζουν οι ενάγουσες, καταρτισθεί-
σα δυνάμει του υπ’ αριθ. …/2.11.1981 
συμβολαίου του ίδιου συμβολαιογράφου 
πώληση, το οποίο (αγωγικό κεφάλαιο) 
είναι απορριπτέο ως μη νόμιμο, αφού οι 
ενάγουσες δεν επικαλούνται ότι οι συγκε-
κριμένες παροχές έγιναν με τον όρο του 
καταλογισμού τους στη νόμιμη μοίρα, κα-
θόσον για να προστεθούν στην κληρονομιά 
και να υπολογισθούν στη νόμιμη μοίρα οι 
παροχές που έγιναν πριν από την ισχύ του 
ν. 1329/1983 (18.2.1983), πρέπει να ορί-
σθηκε ο καταλογισμός τους κατά το χρόνο 
που έγιναν ή να πρόκειται για προίκες (βλ. 
και ΑΠ 560/08 Νόμος, ΑΠ 27/05 Δνη 46. 
803, ΑΠ 171/03 Δνη 44. 1329). 

Από τις διατάξεις των αρθ. 1871, 1872, 
1882 ΑΚ προκύπτει ότι ο κληρονόμος δι-
καιούται με την περί κλήρου αγωγή, που 
αποσκοπεί στην προστασία του καθολικού 
κληρονομικού δικαιώματος, να απαιτήσει 
από εκείνον που κατακρατεί ως κληρο-
νόμος αντικείμενα της κληρονομίας, την 

αναγνώριση του κληρονομικού του δικαιώ-
ματος και την απόδοση της κληρονομίας ή 
κάποιου αντικειμένου της, ως αντικείμενα 
δε της κληρονομίας, των οποίων, κατά τα 
ανωτέρω, την απόδοση δικαιούται να απαι-
τήσει ο κληρονόμος με την περί κλήρου 
αγωγή, θεωρούνται και εκείνα επί των 
οποίων ο κληρονομούμενος κατά το χρόνο 
του θανάτου του είχε την κυριότητα ή τη 
νομή ή και απλά την κατοχή. Στοιχεία της 
περί κλήρου αγωγής, τα οποία οφείλει να 
αποδείξει ο ενάγων, είναι: α) ο θάνατος 
του κληρονομουμένου, β) το κληρονομικό 
δικαίωμα του ενάγοντος λόγω της συγγε-
νικής του σχέσης με τον κληρονομούμενο 
ή από διαθήκη, γ) ότι ο κληρονομούμενος 
είχε στην κυριότητα ή και μόνο στη νομή 
ή κατοχή του κατά το χρόνο του θανάτου 
του τα κληρονομιαία πράγματα και δ) ότι 
ο εναγόμενος κατακρατεί τα κληρονομιαία 
αντικείμενα ως κληρονόμος, «pro herede», 
δηλαδή όχι μόνον ότι κατέχει τα κληρο-
νομιαία, αλλά και ότι ισχυρίζεται ότι είναι 
κληρονόμος, αντιποιούμενος κληρονομικό 
δικαίωμα του ενάγοντος, ανεξάρτητα αν 
πιστεύει ή όχι την ύπαρξη του κληρονομι-
κού δικαιώματος που ζητεί και ανεξάρτητα 
αν είναι καλόπιστος ή όχι, ήτοι ο ενάγων 
οφείλει να αποδείξει πράξεις ή δηλώσεις 
του εναγομένου, από τις οποίες συνάγεται 
ότι νέμεται τα κληρονομιαία επικαλούμε-
νος δικό του κληρονομικό δικαίωμα. Αυτό 
σημαίνει ότι αν κάποιος κατακρατεί αντι-
κείμενο της κληρονομιάς επικαλούμενος 
όχι κληρονομικό του δικαίωμα, αλλά ότι 
του το πώλησε ή του το δώρισε ή του το 
εκμίσθωσε ή του το χρησιδάνεισε ο κλη-
ρονομούμενος ή ότι το κατέλαβε αδικαι-
ολόγητα, τότε δεν μπορεί να εναχθεί με 
την περί κλήρου αγωγή, αλλά μ’ αυτήν που 
αρμόζει στη συγκεκριμένη έννομη σχέση. 
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Τέλος, ο ισχυρισμός του εναγομένου ότι 
έχει δική του νομή στα αντικείμενα της 
κληρονομίας ή ότι νέμεται αυτά με ειδικό 
τίτλο, π.χ. από αγορά ή δωρεά (αδιάφο-
ρα αν ο τίτλος είναι έγκυρος ή όχι) ή και 
αυθαίρετα, δηλαδή «pro possessore» και 
όχι ως κληρονόμος, αποτελεί ανεπτυγμέ-
νη άρνηση της αγωγής, όσον αφορά την 
παθητική της νομιμοποίηση (ΑΠ 400/09, 
ΑΠ 1126/09, ΑΠ 2147/09, ΑΠ 788/05, ΑΠ 
1500/99 Νόμος). 

Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του 
αρθ. 138 ΑΚ, δήλωση βούλησης που δεν 
έγινε στα σοβαρά παρά μόνο φαινομενικά 
(εικονική) είναι άκυρη. Άλλη δικαιοπραξία 
που καλύπτεται κάτω από την εικονική 
είναι έγκυρη, αν τα μέρη την ήθελαν και 
συντρέχουν οι όροι που απαιτούνται για 
τη σύστασή της. Επομένως, εικονική είναι 
η δήλωση βούλησης, η οποία, σε γνώση 
του δηλούντος, δεν ανταποκρίνεται στην 
πραγματικότητα. Σκοπός της εν λόγω δή-
λωσης είναι να δημιουργηθεί στους άλ-
λους η εντύπωση μεταβολής της νομικής 
κατάστασης, χωρίς να υπάρχει πρόθεση 
τέτοιας πραγματικής μεταβολής στον δη-
λούντα. Εικονική μπορεί να είναι η δήλωση 
βούλησης όχι μόνο σε μονομερή δικαιο-
πραξία, αλλά και σε σύμβαση, στην τελευ-
ταία δε αυτή περίπτωση για την αντίστοιχη 
ακυρότητα της σύμβασης προϋποτίθεται 
γνώση της εικονικότητας από τον αντισυμ-
βαλλόμενο του δηλούντος. Εξάλλου, κατά 
τη σαφή έννοια του αρθ. 513 ΑΚ, ουσιώ-
δη στοιχεία της σύμβασης πώλησης είναι 
το πράγμα, το τίμημα και η συμφωνία των 
συμβαλλομένων για τη μετάθεση της κυ-
ριότητας και την πληρωμή του τιμήματος, 
η οποία, προκειμένου για ακίνητο, πρέπει 
να περιβληθεί το συμβολαιογραφικό τύπο 
(αρθ. 369 ΑΚ). Από τις διατάξεις αυτές 

προκύπτει ότι ουσιώδες στοιχείο για την 
εικονικότητα μιας σύμβασης είναι η γνώση 
και η συμφωνία όλων των κατά το χρόνο 
της κατάρτισής της συμβαλλομένων για το 
ότι η σύμβαση που συνάφθηκε είναι εικο-
νική και δεν παράγει έννομες συνέπειες. 
Για το κύρος της καταρτισμένης σύμβα-
σης πώλησης δεν ασκεί επιρροή το αν ο 
αγοραστής κατέβαλε πράγματι και με ποιο 
τρόπο το συμφωνημένο τίμημα, αφού αυτό 
μπορεί να χαριστεί ή να εξοφληθεί με δόση 
αντί καταβολής ή μπορεί η σχετική αξίωση 
να αποσβεσθεί με παραγραφή ή κατ’ άλλο 
τρόπο. Απλώς το δικαστήριο, κατά την 
έρευνα της ύπαρξης συναλλακτικής πρό-
θεσης στους συμβαλλόμενους, μπορεί να 
συναγάγει τεκμήριο ή επιχείρημα για την 
εικονικότητα της σύμβασης πώλησης από 
το γεγονός της καταβολής ή μη του αντί-
στοιχου τιμήματος (ΑΠ 218/10, ΑΠ 477/10, 
ΑΠ 964/10, ΑΠ 323/09, ΑΠ 382/09, ΑΠ 
633/06, ΑΠ 74/06 Νόμος).

Από την εκτίμηση των ενόρκων κατα-
θέσεων των μαρτύρων … αποδείχθηκαν 
κατά την κρίση του παρόντος Δικαστηρίου, 
τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Στις 
9.9.1998 απεβίωσε στη Ν. Λ. ο Β. Κ. του 
Ε. και της Α., σε ηλικία 91 περίπου ετών, 
αγρότης, κάτοικος όσο ζούσε Ν. Λ., κα-
ταλείποντας την από 18.11.1997 μυστική 
διαθήκη του, η οποία κατατέθηκε ενώπι-
ον του συμβ/φου Β. Ν. και συντάχθηκε για 
το σκοπό η υπ’ αριθ. …/13.11.97 πράξη 
κατάθεσής της. Η ανωτέρω διαθήκη δη-
μοσιεύθηκε νόμιμα δυνάμει του υπ’ αριθ. 
544/1.12.1998 πρακτικού του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Λάρισας. Τα πρόσωπα 
που θα καλούνταν ως εξ αδιαθέτου κληρο-
νόμοι του παραπάνω αποβιώσαντος κατά 
το χρόνο του θανάτου του είναι η σύζυγός 
του και μητέρα όλων των διαδίκων, Μ. 
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χήρα Β. Κ., και οι διάδικοι, ως τα μοναδικά 
γνήσια τέκνα του, ήτοι οι δύο ενάγουσες 
και οι δύο εναγόμενοι και, ειδικότερα, 
κατά ποσοστό 4/16 η σύζυγος και κατά 
ποσοστό 3/16 κάθε τέκνο του, αντίστοιχα. 
Με την προρρηθείσα μυστική διαθήκη του 
ο κληρονομούμενος εγκατέστησε ως κλη-
ρονόμους του την ανωτέρω σύζυγό του και 
τους διαδίκους - τέκνα του, στον καθένα 
από τους οποίους κατέλειπε τα περιγρα-
φόμενα σ’ αυτήν συγκεκριμένα ακίνητα, 
ως μοναδική, σύμφωνα με την εν λόγω δια-
θήκη, ακίνητη περιουσία του κατά το χρόνο 
του θανάτου του. Ο θανών, μετά το έτος 
1972, που συνταξιοδοτήθηκε σε ηλικία 65 
περίπου ετών, συνέχισε, αρχικά, να καλ-
λιεργεί όλους τους αγρούς του με τη βο-
ήθεια των εναγομένων (επίσης αγροτών) 
- γιων του, οι οποίοι γεννήθηκαν το έτος 
1947 και 1948 αντίστοιχα και εξακολούθη-
σαν να διαμένουν στη Ν. κοντά στην πατρι-
κή τους στέγη και μετά από τη δημιουργία 
του δικού τους αυτοτελούς οίκου και της 
δικής τους οικογένειας (νυμφεύθηκαν το 
1981 και 1987, αντίστοιχα). Μετά το έτος 
1980, όμως, η κατάσταση της υγείας του 
Β. Κ. επιδεινώθηκε, καθώς έπασχε από 
ρευματοειδή αρθρίτιδα (με παραμόρφωση 
γονάτων) και ζαχαρώδη διαβήτη και έτσι, 
προοδευτικά, η εκμετάλλευση όλων των 
αγρών του περιήλθε, με τη θέλησή του, 
αποκλειστικά στους εναγόμενους, οι οποί-
οι τους καλλιεργούσαν, μόνοι τους ή προ-
σλαμβάνοντας και τρίτα πρόσωπα, μέχρι 
τον πιο πάνω χρόνο του θανάτου του. 

Όταν απεβίωσε ο παραπάνω διαθέτης, 
εκτός από τα ακίνητα που ανέφερε ο ίδιος 
στην παραπάνω διαθήκη του, υπήρχαν 
στην κυριότητά του και τα ακόλουθα αγρο-
τεμάχια: 1) ένας αγρός, έκτασης 10.000 
τμ, που βρίσκεται στη θέση «Μ.» και συ-

νορεύει βόρεια με αγρό κληρονόμων Γ. Ρ., 
νότια με όμοιο Ε. Κ., ανατολικά με όμοιο 
κληρονόμων Γ. Ρ. και δυτικά με αγρούς 
κληρονόμων Γ. Ρ. και κληρονόμων Μ. Χ., 
2) ένας αγρός, έκτασης 33.000 τμ, που 
βρίσκεται στη θέση «Β.» και συνορεύει 
ανατολικά με χάνδακα, δυτικά με δρόμο, 
βόρεια με δρόμο και πέραν αυτού με αγρό 
κληρονόμων Ζ. Α. και νότια με αγρό Ε. Κ., 
3) ένας αγρός, έκτασης 25.000 τμ, που 
βρίσκεται στη θέση «Λ.» και συνορεύει 
ανατολικά με δημόσιο δρόμο Λ.-Ν. και ήδη 
εθνική οδό Λ.-Ν.-Φ., δυτικά με αγρούς Β. 
Κ. και Ε. Π., βόρεια με αγρό άγνωστου ιδι-
οκτήτη και νότια με υπόλοιπο αγρό Β. Κ., 
4) ένας αγρός, έκτασης 17.000 τμ, που 
βρίσκεται στη θέση «Λ.» και συνορεύει με 
αγρό Δ. Α., Ν. Κ., Α. Π. και δρόμο, 5) ένας 
αγρός, έκτασης 5.000 τμ, που βρίσκεται 
στη θέση «Ι.» και συνορεύει με αγρούς 
Μ. Θ., Α. Γ. και κληρονόμων Θ. Π., 6) ένας 
αγρός, έκτασης 6.000 τμ, που βρίσκεται 
στη θέση «Μ.» και συνορεύει βορειοανα-
τολικά με χάνδακα, δυτικά με παλαιό δρό-
μο, σε πλευρά 156 γρ.μ., νότια με αγρό 
Β. Κ., σε πλευρά 105,09 γρ.μ., 7) ένας 
αγρός, έκτασης 40 στρεμ., που αποτελεί 
διαιρετό τμήμα ενός μείζονος αγρού, συ-
νολικής έκτασης 110 στρεμ., που βρίσκε-
ται στη θέση «Γ.» και συνορεύει βόρεια με 
αγρό ιδιοκτησίας Φ. και Τ., νότια με άλλο 
διαιρετό τμήμα του ιδίου αγρού, ανατολι-
κά με ιδιοκτησία αδελφών Κ. και δυτικά με 
τη δημόσια οδό Λ.-Ν. και ήδη εθνική οδό 
Λ.-Ν.-Φ., 8) ένας αγρός, έκτασης 23.000 
τμ, που βρίσκεται στη θέση «Μ.» και συ-
νορεύει βόρεια με αγρό κληρονόμων Γ. Ρ., 
νότια με αγρό Α. Κ., ανατολικά με δρόμο 
και δυτικά με αγρούς κληρονόμων Γ. Ρ. και 
κληρονόμων Σ., 9) ένας αγρός, έκτασης 
23.800 τμ, που βρίσκεται στη θέση «Λ.» και 
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συνορεύει με αγρούς Α. Γ., αδελφών Α., Α. 
Κ., κληρούχων Ν. και χάνδακα, 10) ένας 
αγρός, έκτασης 30.000 τμ, που βρίσκεται 
στη θέση «Λ.» και συνορεύει με όμοιους 
Β. Κ., Α. Κ., Α. Γ., αδελφών Α. και κληρού-
χων Ν., 11) ένας αγρός, έκτασης 5.000 τμ, 
που βρίσκεται στη θέση «Λ.» και αποτελεί 
διαιρετό τμήμα μείζονος αγρού, συνολικής 
έκτασης 30.000 τμ, που συνορεύει βόρεια 
και δυτικά με αγρούς Β. Κ., ανατολικά σε 
πλευρά 55 γρ.μ. με τη δημόσια οδό Λ.-Ν. 
και ήδη εθνική οδό Λ.-Ν.-Φ. και δυτικά με 
αγρό της εταιρίας «Α.Ε. Θ.», 12) ένας 
αγρός, έκτασης 9.500 τμ, με αριθμό τεμα-
χίου 359 Δ’ κατηγορίας, που βρίσκεται στη 
θέση «Λ.» και συνορεύει με αγρούς Β. Κ., 
Α. Γ. και Γ. Κ., 13) ένας αγρός, έκτασης 
9.500 τμ, που βρίσκεται στη θέση «Λ.» και 
συνορεύει με αγρούς Α. Κ., Β. Κ., Α. Γ. και 
κληρούχων Ν., 14) ένας αγρός, έκτασης 
6.000 τμ, που βρίσκεται στη θέση «Λ.» και 
συνορεύει βόρεια με χάνδακα, νότια με 
χάνδακα, ανατολικά με χάνδακα και δυτι-
κά με αγρό κληρονόμων Χ. Γ. και 15) ένας 
αγρός, έκτασης 40 στρεμ., που αποτελεί 
τμήμα μεγαλύτερου αγρού 110 στρεμ., 
που βρίσκεται στη θέση «Γ.» και συνορεύ-
ει βόρεια με το ανωτέρω περιγραφόμενο 
τμήμα του ιδίου αγρού, νότια με υπόλοιπο 
αγρού Β. Κ., ανατολικά με ιδιοκτησία αδελ-
φών Κ. και δυτικά με τη δημόσια οδό Λ.-Ν. 
και ήδη εθνική οδό Λ.-Ν.-Φ.. 

Οι ενάγουσες ζητούν να αναγνωρισθεί 
το κληρονομικό τους δικαίωμα για τη συ-
μπλήρωση της νόμιμης μοίρας τους, κατά 
ποσοστό 0,09911103 για την πρώτη και 
κατά ποσοστό 0,09891182 για τη δεύτε-
ρη, αντίστοιχα, επί των προπεριγραφέντων 
με αριθ. από 1 έως και 15 ακινήτων (και 
μόνον) και να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι 
να παραδώσουν τη νομή και κατοχή των εν 

λόγω ακινήτων κατά το ανωτέρω ποσοστό 
εξ αδιαιρέτου στην κάθε μια τους, ο μεν 
πρώτος από τα με αριθ. 1, 2, 3, 4, 5, 6 και 
7 ακίνητα, ο δε δεύτερος από τα υπόλοιπα 
(με αριθ. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 και 15), 
αντίστοιχα, επικαλούμενες ότι οι εναγόμε-
νοι κατακρατούν τα ανωτέρω ακίνητα ως 
κληρονόμοι του θανόντος πατέρα τους, 
αντιποιούμενοι το επ’ αυτών κληρονομι-
κό δικαίωμα των ιδίων (των εναγουσών) 
κατά το παραπάνω ποσοστό εκάστης. Οι 
εναγόμενοι προς αντίκρουση της αγωγής 
υποστήριξαν ενώπιον του πρωτοβάθμι-
ου Δικαστηρίου (ισχυρισμός που συνιστά 
αιτιολογημένη άρνηση της αγωγής, όσον 
αφορά την παθητική της νομιμοποίηση και 
επαναφέρουν παραδεκτά κατά την προκει-
μένη δίκη) ότι τα παραπάνω ακίνητα δεν 
βρίσκονταν στη νομή και κατοχή του απο-
βιώσαντος πατέρα τους κατά το χρόνο του 
θανάτου του, αλλά στη δική τους ιδία νομή 
και κατοχή, καθόσον ο τελευταίος τους είχε 
μεταβιβάσει άτυπα την επ’ αυτών νομή και 
κατοχή του, με την παράδοσή τους στους 
ίδιους (τους εναγόμενους) ήδη από το 
έτος 1972 όταν συνταξιοδοτήθηκε κι από 
τότε τα νέμονταν και τα κατείχαν οι ίδιοι 
με διάνοια κυρίου, και συγκεκριμένα τα με 
αριθ. 1, 2, 3, 4, 5, 6 και 7 ο πρώτος και τα 
υπόλοιπα ακίνητα ο δεύτερος απ’ αυτούς, 
αντίστοιχα, καλλιεργώντας τα με διάφορα 
σιτηρά, ενώ για τα ίδια ακίνητα καταρτί-
σθηκαν αργότερα τα υπ’ αριθ. …/3.1.84 
και …/31.12.87, αντίστοιχα, προσύμφωνα 
συμβόλαια του συμβ/φου Β. Ν., με τα οποία 
ο πατέρας τους υποσχέθηκε να τους τα 
μεταβιβάσει κατά πλήρη κυριότητα λόγω 
πωλήσεως (σε εκτέλεση των οποίων συ-
ντάχθηκαν μετά το θάνατο του πατέρα 
τους τα υπ’ αριθ. …/99, αντίστοιχα, οριστι-
κά αγοραπωλητήρια συμβόλαια του ίδιου 
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συμβολαιογράφου). Ο ισχυρισμός αυτός 
των εναγομένων αποδεικνύεται ουσιαστι-
κά βάσιμος. Ειδικότερα, από την εκτίμηση 
του αυτού ως άνω αποδεικτικού υλικού 
προέκυψε ότι ο πατέρας των διαδίκων, Β. 
Κ., στις αρχές Ιανουαρίου 1984 μεταβίβα-
σε άτυπα τα επίδικα παραπάνω (με αριθ. 
από 1 έως και 15) ακίνητά του στους ενα-
γόμενους γιους του και συγκεκριμένα τα 
με αριθ. από 1 έως και 7 στον πρώτο και 
τα με αριθ. από 8 έως και 15 στο δεύτε-
ρο, αντίστοιχα, παραδίδοντας σ’ αυτούς τη 
νομή τους, οι οποίοι έκτοτε παρέλαβαν τα 
εν λόγω ακίνητα στη νομή και κατοχή τους 
με τη βούληση του ως τότε νομέα - πατέ-
ρα τους (αρθ. 974 και 976 ΑΚ) και με τον 
παράγωγο αυτό τρόπο (ειδική διαδοχή) 
απέκτησαν από τότε τη νομή τους (βλ. και 
Μπαλή, Εμπράγματο Δίκαιο, §4, Τούση, 
Εμπράγματο Δίκαιο, §25, Κ. Παπαδόπου-
λο, Αγωγές Εμπράγματου Δικαίου, 1989, 
σελ. 39-41). Έκτοτε οι εναγόμενοι βρί-
σκονταν στη νομή των επίμαχων ακινήτων, 
ασκώντας επ’ αυτών τις αρμόζουσες στη 
φύση και τον προορισμό τους διακατοχι-
κές πράξεις, με την πεποίθηση ότι τους 
ανήκουν, καθόλο το χρονικό διάστημα που 
μεσολάβησε έως το χρόνο θανάτου του ως 
άνω δικαιοπαρόχου τους (9.9.1998) και 
ακολούθως μέχρι το χρόνο άσκησης της 
προκειμένης αγωγής (2000), με την επο-
πτεία τους από τυχόν καταπατήσεις τρίτων 
και την καλλιέργειά τους, κυρίως με διά-
φορα δημητριακά, προβαίνοντας σε συναλ-
λαγές με αγροτικούς συνεταιρισμούς και 
με τρίτους για τη διάθεση των προϊόντων 
που αποκόμιζαν, θεωρώντας ότι είναι δικά 
τους (τα εν λόγω ακίνητα), όπως, άλλω-
στε, τα θεωρούσε και ο ίδιος ο πατέρας 
τους, γεγονός που ενισχύεται τόσο από 
περιεχόμενο του έντυπου Ε9 της φορολο-

γικής δήλωσης των εναγομένων, αλλά και 
του πατέρα τους, για το οικονομικό έτος 
1997 / έτος χρήσεως 1996 (βλ. τα προσα-
γόμενα και επικαλούμενα από τους εφεσί-
βλητους αντίγραφα των εν λόγω εντύπων 
προς τη ΔΟΥ Λ., από τα οποία προκύπτει 
η δήλωση των επιδίκων ακινήτων, μεταξύ 
των λοιπών στοιχείων της ακίνητης περι-
ουσίας τους, από τους εναγόμενους και 
όχι από τον πατέρα τους), όσο και από το 
περιεχόμενο της ανωτέρω μυστικής δια-
θήκης του τελευταίου, στην οποία κανένα 
από τα συγκεκριμένα αγροτεμάχια δεν συ-
μπεριλαμβάνεται στην ακίνητη περιουσία, 
που, όπως προεκτίθεται, καταλείπει στους 
εγκαθιστάμενους μ’ αυτήν κληρονόμους 
του. 

Περαιτέρω, προέκυψε ότι ο προαναφε-
ρόμενος πατέρας των διαδίκων, μετά την 
κατά τα άνω μεταβίβαση της νομής των 
επιδίκων ακινήτων στους εναγόμενους - 
γιους του, υποσχέθηκε και ανέλαβε την 
υποχρέωση να τους μεταβιβάσει την κυρι-
ότητά τους λόγω πωλήσεως δυνάμει των 
υπ’ αριθ. …/84 και …/87, αντίστοιχα, προ-
συμφώνων συμβολαίων του συμβολαιογρά-
φου Β. Ν. και, ειδικότερα, με το πρώτο απ’ 
αυτά (…/84) ανέλαβε την υποχρέωση να 
πωλήσει και να μεταβιβάσει την κυριότητα 
στο μεν πρώτο εναγόμενο των παραπάνω 
με αριθ. από 1 έως και 6 ακινήτων, στο δε 
δεύτερο των με αριθ. 8 έως και 14 ακινή-
των, αντί συνολικού τιμήματος 7.680.000 
δρχ και 8.544.000 δρχ, αντίστοιχα (ήτοι 
80.000 δρχ το στρέμμα), ποσά που του 
είχαν καταβάλει (οι εναγόμενοι, ως προ-
συμφωνούχοι αγοραστές) σταδιακά, κατά 
διάφορα χρονικά διαστήματα, πριν από 
την υπογραφή του εν λόγω συμβολαίου, 
έξω από το γραφείο του ανωτέρω συμ-
βολαιογράφου, ενώ με το υπ’ αριθ. …/87 
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προσύμφωνο ανέλαβε την υποχρέωση να 
μεταβιβάσει λόγω πωλήσεως την κυριότη-
τα στον μεν πρώτο εναγόμενο του ανωτέ-
ρω με αριθ. 7 ακινήτου, στο δε δεύτερο 
του με αριθ. 15 ακινήτου (εκτάσεως 40 
στρεμ. εκάστου), αντί συνολικού τιμήματος 
40.000.000 δρχ για τον καθένα, αντίστοι-
χα, ποσό που επίσης εισέπραξε απ’ αυ-
τούς πριν από την υπογραφή κι αυτού του 
συμβολαίου, εκτός του γραφείου του ίδιου 
συμβολαιογράφου. Μάλιστα και με τα δύο 
παραπάνω προσύμφωνα συμβόλαια είχε 
παρασχεθεί από τον ανωτέρω προσυμφω-
νούχο πωλητή στους εναγόμενους - προ-
συμφωνούχους αγοραστές η ανέκκλητη 
εντολή και πληρεξουσιότητά του, η οποία 
θα ίσχυε και μετά το θάνατό του (αρθ. 223 
και 726 ΑΚ), να προβούν στην κατάρτιση 
των αντίστοιχων οριστικών αγοραπωλη-
τηρίων συμβολαίων και με αυτοσύμβαση 
(αρθ. 235 ΑΚ). Αμφότερα τα επίμαχα πω-
λητήρια προσύμφωνα, που αποτελούν κα-
τηρτισμένες αυτοτελείς συμβάσεις, από 
τις οποίες απέρρεαν υποχρεώσεις μεταξύ 
των άνω συμβαλλομένων για τη σύναψη 
της κύριας σύμβασης της πωλήσεως (ΑΠ 
249/09, ΑΠ 152/01, ΑΠ 938/00 Νόμος), 
συνάφθηκαν πραγματικά και όχι φαινομενι-
κά, αποτελώντας πραγματικές συμβάσεις, 
γιατί καταρτίσθηκαν σύμφωνα με τη σοβα-
ρή (πραγματική) συναλλακτική πρόθεση 
των ανωτέρω συμβληθέντων σ’ αυτά για τη 
μεταβίβαση της κυριότητας των παραπάνω 
ακινήτων στους εναγόμενους λόγω πωλή-
σεως, έναντι των προαναφερομένων, κατά 
περίπτωση, συμφωνηθέντων μεταξύ τους 
τιμημάτων, τα οποία καταβλήθηκαν από 
τους τελευταίους πριν από την υπογραφή 
των αντίστοιχων συμβολαίων, ανεξάρτητα 
και πέραν του ότι, όπως αναπτύσσεται στο 
τέλος της προηγηθείσας νομικής σκέψης, 

το συγκεκριμένο τίμημα εκάστης σύμβασης 
θα μπορούσε να μην καταβληθεί, αλλά να 
δωρηθεί από τον προσυμφωνούχο πωλητή 
ή να αφεθεί ή να αποσβεσθεί με άλλο τρό-
πο, χωρίς, περαιτέρω, να ασκεί επιρροή 
για το κύρος τους (των προσυμφώνων) τα 
αίτια που οδήγησαν τους παραπάνω συναλ-
λασσόμενους για τη σύναψή τους ή ο τυχόν 
απώτερος σκοπός, στον οποίο απέβλεπαν 
με την κατάρτισή τους. Επομένως, ενόψει 
των ανωτέρω, ο συναφής περί εικονικό-
τητάς τους (αρθ. 138 ΑΚ) ισχυρισμός των 
εναγουσών, οι οποίες υποστήριξαν πρω-
τόδικα και επαναλαμβάνουν στην παρούσα 
δίκη ότι τα επίδικα προσύμφωνα είναι ει-
κονικά ως προσύμφωνα πωλήσεως και ότι 
κάτω απ’ αυτά καλύπτονται ηθελημένες 
υποσχέσεις (προσυμβάσεις) δωρεάς των 
εν λόγω ακινήτων προς τους εναγόμενους 
- αδελφούς τους, είναι απορριπτέος ως 
ουσία αβάσιμος. 

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι οι 
εναγόμενοι - εφεσίβλητοι κατακρατούν τα 
επίδικα ακίνητα όχι ως κληρονόμοι («pro 
herede»), επικαλούμενοι δικό τους κληρο-
νομικό επ’ αυτών δικαίωμα, αντιποιούμενοι 
παρόμοιο δικαίωμα των εναγουσών, αλλά 
ως ειδικοί διάδοχοι του πατέρα τους (βλ. 
και ΑΠ 35/77 ΝοΒ 25. 964, ΑΠ 1568/79 
Νόμος), αφού αποδείχθηκε ότι νέμονταν 
και κατείχαν αυτά αφενός λόγω της κατά 
τα άνω (δια παραδόσεως) μεταβίβασης σ’ 
αυτούς της νομής τους από το δικαιοπά-
ροχο - πατέρα τους και αφετέρου δυνάμει 
των ανωτέρω προσυμφώνων πωλητηρίων 
συμβολαίων. Συνεπώς, ενόψει των ανωτέ-
ρω και των όσων εκτενώς αναπτύσσονται 
στην οικεία θέση της αμέσως παραπάνω 
νομικής σκέψης, η ένδικη αγωγή είναι 
απορριπτέα, ως ουσιαστικά αβάσιμη, όσον 
αφορά το στοιχείο της παθητικής της νο-
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μιμοποίησης (ΑΠ 400/09, ΑΠ 1126/09, ΑΠ 
2147/09 ό.π., βλ. και Κ. Παπαδόπουλο, 
Αγωγές Κληρονομικού Δικαίου, 1994, σελ. 
399 - 402, Ν. Παπαντωνίου, Κληρονομικό 
Δίκαιο, 1985, σελ. 182, 184). Ανεξάρτη-
τα και εκτός από τα παραπάνω, αξίζει να 
σημειωθεί ότι ακόμη και με την εκδοχή ότι 
κάτω από τα προρρηθέντα προσύμφωνα 
υποκρύπτονταν προσυμβάσεις δωρεάς 
των επιδίκων ακινήτων (γεγονός όμως 
που δεν αποδείχθηκε), ήτοι ότι οι ανωτέρω 
συμβληθέντες στα εν λόγω προσύμφωνα 
ήθελαν πραγματικά να προσυμφωνήσουν 
τη δωρεά (κι όχι την πώληση) των συγκε-
κριμένων ακινήτων (αρθ. 166 και 496 επ. 
ΑΚ) και κάλυψαν την ηθελημένη αυτή προ-
σύμβασή τους κάτω από τα παραπάνω προ-
σύμφωνα συμβόλαια, τα τελευταία, εφόσον 
τηρήθηκε ο επιβαλλόμενος και για το προ-
σύμφωνο δωρεάς ακινήτου τύπος (αρθ. 
138§2, 159, 160, 166, 369 και 498§1 ΑΚ), 
θα ήταν έγκυρα ως προσύμφωνα δωρεάς 
(ολΑΠ 36/98, ΑΠ 637/96, ΑΠ 1438/95, 
ΑΠ 434/94 Νόμος). Και σ’ αυτήν την πε-
ρίπτωση όμως, εάν δηλαδή οι εναγόμενοι 
νέμονταν και κατείχαν τα επίδικα ακίνητα 
με βάση (έγκυρα) προσύμφωνα δωρεάς, 
και πάλι οι τελευταίοι θα κατακρατούσαν 
αυτά ως ειδικοί διάδοχοι του πατέρα τους 
με βάση ειδικό τίτλο και ειδική έννομη 
σχέση (προσύμβαση δωρεάς), και όχι ως 
κληρονόμοι αυτού, έτσι ώστε (και πάλι) η 
ένδικη αγωγή θα ήταν απορριπτέα για τον 
ίδιο λόγο. 

Τέλος, μετά την κατά τα άνω απόρρι-
ψη της αγωγής, λόγω της μη απόδειξης 
της παθητικής της νομιμοποίησης, όπως 
προέκυψε από την εκτίμηση των προσα-
γόμενων και επικαλούμενων από τους δια-
δίκους αποδεικτικών στοιχείων, τα οποία, 
όπως προεκτίθεται, είχαν προσκομισθεί 

ενώπιον του πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου 
(εκτός από τις προμνησθείσες ένορκη 
βεβαίωση και τεχνική έκθεση που προ-
σκομίζουν οι εκκαλούσες για πρώτη φορά 
στην προκειμένη δίκη), ύστερα από τη δι-
εξαγωγή των αποδείξεων στα θέματα που 
έταξε η ανωτέρω υπ’ αριθ. 583/2001 (εν 
μέρει οριστική και εν μέρει μη οριστική) 
απόφαση τούτου και τη συνεπαγόμενη μη 
περαιτέρω έρευνά της (της αγωγής), ως 
προς το ζήτημα του προσδιορισμού της 
νόμιμης μοίρας των εναγουσών, παρέλκει, 
πλέον, η έκδοση από το παρόν Δικαστήριο 
προδικαστικής απόφασης, κατ’ αρθ. 341, 
396 και 406 ΚΠολΔ, όπως ίσχυαν πριν από 
την κατάργησή τους από το ν. 2915/2001 
(ως εκ του χρόνου συζήτησης της ένδικης 
αγωγής στο πρωτοβάθμιο Δικαστήριο), για 
την απόδειξη της αγωγής, όσον αφορά το 
κατά τα άνω απορριφθέν με την προρρη-
θείσα (583/2001) απόφαση μέρος της, για 
το οποίο δεν είχαν ταχθεί αποδείξεις, ως 
προς την εκτίμηση ειδικότερα της αξίας 
της επικαλούμενης πλασματικής κληρο-
νομιαίας ομάδας και τον υπολογισμό ακο-
λούθως του ποσοστού της νόμιμης μοίρας 
εκάστης ενάγουσας, μετά από αναγωγή 
της αξίας των επικαλούμενων προσθετέ-
ων και καταλογιστέων παροχών, από το 
χρόνο που έγιναν, στο χρόνο του θανάτου 
του κληρονομουμένου, με βάση την (αγο-
ραία) αξία σε δραχμές της χρυσής λίρας 
Αγγλίας κατά τους παραπάνω χρόνους. 
Πέραν τούτου, μετά τα ανωτέρω, η μη 
έκδοση προδικαστικής απόφασης επιβάλ-
λεται στην προκειμένη περίπτωση και κατ’ 
εφαρμογή του βασικού δικονομικού αξιώ-
ματος της οικονομίας της δίκης και της δι-
καστικής ενάργειας, σύμφωνα με το οποίο, 
εκτός από τον άμεσο και κύριο σκοπό της 
δικαστικής λειτουργίας, που είναι η ορθό-
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τητα της δικαστικής κρίσης, η απονομή της 
δικαστικής προστασίας πρέπει να είναι και 
ταχεία (βλ. και ΑΠ 631/06 Νόμος)… 

81/2011    
πρόεδρος: κων. παπασταματίου
εισηγήτρια: Χρυσούλα Χαλιαμούρδα
δικηγόροι: Άθαν. Φώτος, ςτυλ. κρίκης

νόθος αντικειμενική ευθύνη κατόχου 
κατοικίδιου ζώου για ζημία προξενηθεί-
σα από αυτό, στηριζόμενη σε εικαζόμενο 
πταίσμα του ως προς τη φύλαξη και επο-
πτεία, δυνάμενου να απαλλαγεί αν απο-
δείξει έλλειψη πταίσματος.
ως κατοικίδια ζώα νοούνται όσα ζουν υπό 
τη στέγη και με φροντίδες του ανθρώπου 
και είναι προορισμένα για το επάγγελμα, 
τη φύλαξη της οικίας ή τη διατροφή του 
κατόχου τους.
ως κάτοχος θεωρείται ο έχων τη φυσική 
εξουσία του ζώου, εξυπηρετούμενος από 
αυτό κατά τρόπο διαρκή. 
ευθύνη κατόχου και όταν το ζώο βρισκό-
ταν υπό την εξουσία υπηρέτη ή υπαλλήλου 
του κατά την εκτέλεση καθηκόντων τους, 
αλλά και αν διαφύγει από την κατοχή και 
επίβλεψη.
ευθύνη κατόχου σκύλων, που αν είχε 
λάβει κατάλληλα μέτρα φύλαξης και επο-
πτείας θα είχε αποτρέψει την επίθεσή 
τους και τη θανάτωση των εκτρεφόμενων 
ζώων του ζημιωθέντος. Άποζημίωση εκ 
της μη πώλησης του κρέατος των θανα-
τωθέντων ζώων σε τρίτους.

{…} Κατά το αρθ. 924§1 ΑΚ «Ο κάτο-
χος ζώου ευθύνεται για τη ζημία που προ-
ξενήθηκε από αυτό σε τρίτον». Με την §2 
του ιδίου άρθρου, που ορίζει ότι «αν η ζη-
μία έγινε από κατοικίδιο ζώο που χρησιμο-

ποιείται για το επάγγελμα, τη φύλαξη της 
κατοικίας ή τη διατροφή του κατόχου του, 
αυτός δεν ευθύνεται, αν αποδείξει ότι δεν 
τον βαρύνει κανένα πταίσμα ως προς τη 
φύλαξη και την εποπτεία του ζώου», καθι-
ερώνεται νόθος αντικειμενική ευθύνη του 
κατόχου ζώου κατοικιδίου, η οποία στηρί-
ζεται σε εικαζόμενο πταίσμα αυτού για τη 
φύλαξη και εποπτεία του, δυναμένου του 
κατόχου ν’ απαλλαγεί από την ανωτέρω 
ευθύνη αν επικαλεσθεί και αποδείξει ότι 
δεν τον βαρύνει κανένα πταίσμα ως προς 
τη φύλαξη και την εποπτεία του ζώου 
(Καυκάς ΕνοχΔ αρθ. 924§2, Γεωργιάδης - 
Σταθόπουλος ΕρμΑΚ αρθ. 924 σημ. 1, 2). 
Ο κάτοχος χρήσιμου κατοικίδιου ζώου έχει 
την υποχρέωση για φύλαξη και εποπτεία 
αυτού, με σκοπό την προστασία των τρί-
των από την εγγενή επικινδυνότητά του. 
Αυτό σημαίνει ότι είναι υποχρεωμένος να 
λαμβάνει όλα τα μέτρα, που, κατά τις αντι-
λήψεις των συναλλαγών και ενόψει των 
ιδιοτήτων του ζώου και του τρόπου χρησι-
μοποίησής του, είναι αναγκαία και δυνατά 
για να ανατρέψουν την εκ μέρους του ζώου 
πρόκληση ζημίας σε τρίτον (π.χ. να το κρα-
τά περιορισμένο, ώστε να μην μπορεί να 
ξεφύγει από τον έλεγχο του κατόχου, να 
βάλει φίμωτρο στο σκυλί κλπ). Επομένως, 
τεκμαίρεται, κατά το αρθ. 924§2 ΑΚ, ότι σε 
περίπτωση προκλήσεως ζημίας σε τρίτον: 
α) ότι παραμέλησε υπαίτια την υποχρέω-
ση για φύλαξη και εποπτεία του ζώου και 
β) ότι ανάμεσα στην υποχρέωση για επο-
πτεία και την πρόκληση ζημίας υπάρχει ο 
απαιτούμενος αιτιώδης σύνδεσμος, με την 
έννοια ότι η ζημία δεν θα προκαλούνταν αν 
ο κάτοχος δεν είχε παραμελήσει την επο-
πτεία του ζώου (Κορνηλάκης, Επίτομο Ει-
δικό Ενοχικό Δίκαιο, έκδ. 2000, σελ. 390). 
Ως κατοικίδια ζώα νοούνται εκείνα που 
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ζουν, αναπτύσσονται, τρέφονται, αναπαρά-
γονται υπό τη στέγη του ανθρώπου και με 
τις φροντίδες αυτού και είναι προορισμένα 
να χρησιμοποιούνται για το επάγγελμα, τη 
φύλαξη της οικίας ή τη διατροφή του κατό-
χου τους. Εξάλλου, ως κάτοχος του ζώου 
με την έννοια της ΑΚ 924 και στις δύο πα-
ραγράφους θεωρείται εκείνος ο οποίος 
έχει τη φυσική εξουσία και ως εκ τούτου τη 
διάθεσή του, δυνάμενος να το χρησιμοποι-
εί για ίδιο λογαριασμό, εξυπηρετούμενος 
συνεπώς από αυτό κατά τρόπο μάλλον και 
ήττον διαρκή, αποκομίζοντας τις ωφέλειες 
από αυτό, αδιαφόρως του είδους τους (ως 
κύριος, επικαρπωτής, χρησάμενος, μεσεγ-
γυούχος, μισθωτής). Ο κάτοχος του ζώου 
δεν είναι απαραίτητο να είχε υπό τη φυσι-
κή του εξουσία το ζώο αυτό προσωπικώς 
κατά το χρόνο κατά τον οποίο προξένησε 
τη ζημία, ευθυνόμενος για τις ζημίες τις 
οποίες προξένησε τούτο όταν βρισκόταν 
υπό την εξουσία του υπηρέτη ή υπαλλήλου 
του, διότι αυτοί θεωρούνται αντιπρόσωποί 
του, εφόσον όμως χρησιμοποιούσαν το 
ζώο σε εκτέλεση των καθηκόντων που εί-
χαν ανατεθεί σ’ αυτούς. Επίσης, ο κάτοχος 
ευθύνεται για τη ζημία την οποία προξένη-
σε το ζώο και εάν διαφύγει από την κατοχή 
και την επίβλεψη αυτού ή του υπαλλήλου 
του (δυνάμει του αρθ. 922 ΑΚ) στην τελευ-
ταία περίπτωση (βλ. ΑΠ 1445/07 Νόμος, 
ΑΠ 472/06 Νόμος, ΕφΛαρ 268/05 Δικογρ 
2005. 523). 

Στην προκειμένη περίπτωση με την 
υπό κρίση αγωγή της η ενάγουσα εταιρία 
ισχυρίζεται ότι ο εναγόμενος για τη φύλα-
ξη του ποιμνίου του διαθέτει 15 σκύλους, 
για τους οποίους, ενώ γνωρίζει ότι είναι 
επιθετικοί, παραλείπει να λάβει τα ανα-
γκαία για τη φύλαξη και την εποπτεία τους 
μέτρα. Ότι κατά το χρονικό διάστημα από 

Μάρτιο του έτους 2007 έως 4.6.2007, 
επειδή ο εναγόμενος δεν είχε λάβει τα 
κατάλληλα μέτρα φύλαξης και εποπτείας 
τους, επιτέθηκαν στα ζώα που η ενάγουσα 
εταιρία εκτρέφει βιολογικά και κατασπά-
ραξαν απ’ αυτά 13 χοιρομητέρες και έναν 
κάπρο. Ενόψει αυτών, η ενάγουσα ζητεί να 
υποχρεωθεί ο εναγόμενος να της καταβά-
λει, ως αποζημίωση για την αποκατάσταση 
των ζημιών που υπέστη από τις παραλεί-
ψεις του, που αφορούν τη φύλαξη και την 
εποπτεία των σκύλων του, το συνολικό 
ποσό των 25.360 Ε, όπως τα μερικότερα 
κονδύλια εξειδικεύονται στην αγωγή με το 
νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγωγής 
και να καταδικασθεί ο εναγόμενος στα δι-
καστικά της έξοδα. Η αγωγή είναι νόμιμη, 
στηριζόμενη στις διατάξεις των αρθ. 297, 
298, 299, 346, 914, 924§2 ΑΚ και 176 
ΚΠολΔ. Ακολούθως, εφόσον έχει κατα-
βληθεί το απαιτούμενο, για το αντικείμε-
νό της, τέλος δικαστικού ενσήμου, με τα 
ποσοστά που αναλογούν για λογαριασμό 
τρίτων (υπ’ αριθ. … διπλότυπο της ΔΟΥ Λ. 
και υπ’ αριθ. … γραμμάτιο είσπραξης της 
ΕΤΕ), πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω και 
ως προς την ουσιαστική βασιμότητά της. 

Από τις ένορκες καταθέσεις των 
μαρτύρων … αποδεικνύονται τα ακόλου-
θα πραγματικά περιστατικά: Η ενάγουσα 
ανώνυμη εταιρία από το έτος 2005 που 
ιδρύθηκε έχει ως αντικείμενο εκτός των 
άλλων και την εκτροφή χοίρων και βισώ-
νων στις εγκαταστάσεις της, που διατη-
ρεί στο Μ.Ε.Τ. καθώς και σε μισθωμένες 
εκτάσεις συνολικού εμβαδού 8.000 στρεμ-
μάτων, από τα οποία τα 4.500 στρέμματα 
της έχουν παραχωρηθεί από το Δήμο Μ. 
Ε. ως πιστοποιημένος βιολογικός χώρος. 
Τα ζώα της ενάγουσας βοσκούν ελεύθερα, 
αφού πρόκειται για βιολογική εκτροφή με 
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συγκεκριμένες προδιαγραφές (σύμφωνα 
με το με αριθ. …/7.2.07 εγκεκριμένο πρό-
γραμμα παραγωγής του ΔΗΩ / Οργανισμού 
ελέγχου και πιστοποίησης βιολογικών 
προϊόντων). Ο εναγόμενος διατηρεί ποι-
μνιοστάσιο με αίγες πλησίον των εγκατα-
στάσεων της ενάγουσας και για τη φύλαξη 
των ζώων του έχει σκύλους, οι οποίοι, 
όμως, είναι επιθετικοί. Ο ίδιος δε, αν και 
γνώριζε ότι οι σκύλοι του επιτίθενται κατά 
των ζώων της ενάγουσας εταιρείας, καθό-
σον αρκετές φορές του είχαν γίνει σχετι-
κές συστάσεις από μέλη της ενάγουσας, 
επειδή θεωρούσε ότι η ενάγουσα εταιρεία 
έπρεπε να έχει περιορισμένα τα ζώα εντός 
των εγκαταστάσεών της, δεν έλαβε, όπως 
ήταν υποχρεωμένος, τα κατάλληλα μέτρα 
εποπτείας και φύλαξης των σκύλων του, 
ώστε να αποτρέψει τις επιθέσεις τους και 
την κατασπάραξη των ζώων της ενάγου-
σας εταιρείας. Έτσι, οι σκύλοι του εναγο-
μένου τον Απρίλιο του 2007 επιτέθηκαν 
και θανάτωσαν τέσσερες χοιρομητέρες 
της ενάγουσας. Επίσης στις 2.6.2007 και 
στις 6.6.2007 οι σκύλοι του εναγομένου 
επιτέθηκαν και πάλι και θανάτωσαν δύο 
χοιρομητέρες την πρώτη φορά και άλλες 
δύο τη δεύτερη φορά. Ήτοι συνολικά θα-
νάτωσαν 8 χοιρομητέρες της ενάγουσας, 
προκαλώντας ζημία σ’ αυτήν. Τα ανωτέ-
ρω προκύπτουν από την κατηγορηματική 
κατάθεση του μάρτυρα της ενάγουσας Κ. 
Γ., υπαλλήλου αυτής, ο οποίος κατέθεσε 
ότι κατά τους ανωτέρω χρόνους είδε τους 
σκύλους του εναγομένου να κατασπαράσ-
σουν τα ζώα της ενάγουσας. Υπεύθυνος 
για την πρόκληση της ζημίας είναι, όπως 
προαναφέρθηκε, ο εναγόμενος, ο οποίος, 
αν είχε λάβει τα κατάλληλα μέτρα φύλαξης 
και εποπτείας των σκύλων του, θα είχε 
αποτρέψει την επίθεσή τους και τη θανά-

τωση των ζώων της ενάγουσας. Το καθένα 
από τα παραπάνω εκτρεφόμενα ζώα της 
ενάγουσας ζύγιζε περίπου 100 κιλά και θα 
απέδιδε 60 κιλά καθαρό κρέας, το οποίο 
θα πωλούνταν προς 6 Ε το κιλό. Πρέπει δε 
να σημειωθεί ότι κατά κύριο λόγο αγορά-
στρια των προϊόντων της ενάγουσας είναι 
η εταιρία «Α Β Β.». Η ζημία, που κατά τα 
προαναφερόμενα προξενήθηκε στην ενά-
γουσα από τους σκύλους του εναγομένου, 
ανέρχεται στο ποσό των 2.880 Ε (60 κιλά 
κρέας Χ 8 ζώα Χ 6 Ε το κιλό). Περαιτέρω, 
δεν αποδείχθηκε ότι οι ως άνω θανατω-
θείσες χοιρομητέρες ήταν επιδοτούμενες 
και ότι συνεπεία της θανατώσεώς τους η 
ενάγουσα απώλεσε την επιδότηση ύψους 
800 Ε για κάθε ζώο, καθόσον δεν προσκο-
μίζεται κανένα σχετικό έγγραφο της αρμο-
δίας γεωργικής ανάπτυξης του τμήματος 
ζωϊκής παραγωγής. Συνεπώς, το σχετικό 
αγωγικό κονδύλιο πρέπει να απορριφθεί 
ως ουσιαστικά αβάσιμο. 

Επίσης από τα ίδια ως άνω αποδεικτι-
κά στοιχεία δεν αποδείχθηκε ότι οι σκύλοι 
του εναγομένου, πέραν των προαναφερ-
θέντων ζώων, θανάτωσαν και άλλες πέ-
ντε χοιρομητέρες της ενάγουσας. Και ναι 
μεν οι υπάλληλοί της Δ. Μ. και Κ. Γ. τον 
Μάρτιο του 2007 βρήκαν κατασπαραγμένα 
στην περιοχή «Β.» τέσσερα ζώα της (τρεις 
χοιρομητέρες και έναν κάπρο) και στις 
24.5.2007 ο διευθυντής της Θ. Ν. βρήκε 
άλλα δύο ζώα της μισοφαγωμένα, όμως δεν 
αποδείχθηκε ότι τα θανάτωσαν οι σκύλοι 
του εναγομένου, δεδομένου ότι στην περι-
οχή όπου έβοσκαν τα ζώα της ενάγουσας 
υπήρχαν και σκύλοι άλλων κτηνοτρόφων. 
Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να 
γίνει κατά ένα μέρος δεκτή η αγωγή και 
ως ουσιαστικά βάσιμη και να υποχρεωθεί 
ο εναγόμενος να καταβάλει στην ενάγου-
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σα το ποσό των 2.880 Ε με το νόμιμο τόκο 
από την επίδοση της αγωγής…

97/2011
πρόεδρος: παν. κατσιρούμπας
εισηγητής: Γρηγ. καλαθάς
δικηγόροι: παύλος ντόκας, Γεώρ. υφα-
ντής

με την άσκηση παραδεκτής έφεσης ανα-
βιώνει η εκκρεμοδικία στα όρια της έφε-
σης και ο ενάγων έχει έκτοτε δικαίωμα 
να παραιτηθεί από το δικόγραφο της αγω-
γής. η παραίτηση επάγεται άμεση κατάρ-
γηση της δίκης και στους δύο βαθμούς και 
άρση ισχύος της πρωτόδικης απόφασης, 
δίχως έκδοση απόφασης. 
Άν ο αντίδικος εμμένει, χωρίς προβολή 
αντίρρησης στην παραίτηση, σε έκδοση 
απόφασης, εκδίδεται απόφαση που ανα-
γνωρίζει απλά την επελθούσα κατάργηση 
της δίκης και δεν αποτελεί απόφαση επί 
της έφεσης ή αγωγής, διό δεν τίθεται 
θέμα επιβολής δικ. εξόδων σε βάρος του 
παραιτουμένου, η εκκαθάριση των οποί-
ων θα γίνει κατά τη διαδικασία των 679-
681 κπολδ.

Η κρινόμενη με αριθ. εκθ. καταθ. 
110/8.7.2009 έφεση του ενάγοντος κατά 
της με αριθ. 7/2009 οριστικής αποφάσε-
ως του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Καρδί-
τσας και κατά το κεφάλαιό της με το οποίο 
απερρίφθη ως αβάσιμη κατ’ ουσία η με 
αριθ. εκθ. καταθ. 40/2007 αγωγή του, περί 
χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής 
βλάβης που υπέστη από την αδικοπρακτική 
συμπεριφορά των εναγομένων - εφεσιβλή-
των, έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθε-
σμα πριν από κάθε επίδοση (495 επ., 516, 
518§2 ΚΠολΔ). Είναι λοιπόν τυπικά δεκτή 

και πρέπει να ερευνηθεί κατά την τακτική 
διαδικασία, κατά την οποία εκδόθηκε η 
εκκαλουμένη, ως προς το παραδεκτό και 
βάσιμο των λόγων της. 

Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
αρθ. 294, 295, 296, 297, 299, 522 και 
524§1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι με την άσκη-
ση παραδεκτής έφεσης κατά της πρωτόδι-
κης απόφασης αναβιώνει η εκκρεμοδικία, 
που δημιουργήθηκε με την έγερση της 
αγωγής, μέσα στα όρια που καθορίζονται 
με την έφεση και συνεπώς ο ενάγων έχει 
έκτοτε το δικαίωμα να παραιτηθεί από το 
δικόγραφο της αγωγής του είτε με δήλω-
ση καταχωριζομένη στα πρακτικά είτε με 
δικόγραφο επιδιδόμενο στον εναγόμενο. 
Η παραίτηση αυτή επάγεται την άμεση κα-
τάργηση της δίκης και στους δύο βαθμούς 
δικαιοδοσίας και την άρση της ισχύος της 
πρωτόδικης απόφασης εφόσον γίνει χωρίς 
άμεση αντίρρηση του παρισταμένου εφεσι-
βλήτου, (στην περίπτωση της ενώπιον του 
δικαστηρίου δια δηλώσεως στα πρακτικά 
παραιτήσεως), χωρίς την έκδοση αποφά-
σεως. Αν ο αντίδικος του παραιτουμένου 
εμμένει, χωρίς προβολή αντίρρησης στην 
παραίτηση, στην έκδοση αποφάσεως, εκ-
δίδεται απόφαση που αναγνωρίζει απλώς 
την επελθούσα συνεπεία της παραιτήσε-
ως κατάργηση της δίκης και δεν αποτελεί 
απόφαση επί της εφέσεως ή αγωγής. Για το 
λόγο αυτό δεν μπορεί να τεθεί στο πλαίσιο 
της καταργούμενης δίκης και θέμα επιβο-
λής των δικαστικών εξόδων σε βάρος του 
παραιτουμένου (αρθ. 188 ΚΠολΔ). Η εκ-
καθάριση των εξόδων αυτών θα γίνει κατά 
τη διαδικασία των αρθ. 679-681 ΚΠολΔ, 
σύμφωνα με το αρθ. 192 του ιδίου Κώδι-
κα (βλ. σχετ. ΑΠ 1602/01 Δνη 43. 397, ΑΠ 
69/96 Δνη 37. 1316, ΑΠ 398/97 Δνη 38. 
1783, ΕφΑθ 1815/95 Δνη 36. 1575, ΕφΛαρ 
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277/02 ΕφΛαρ 430/08 ΤΝΠ ΔΣΑ).
Στην προκειμένη περίπτωση ο εκκαλών 

- ενάγων, που παραστάθηκε αυτοπροσώ-
πως στο ακροατήριο του Δικαστηρίου τού-
του κατά την εκφώνηση από τη σειρά του 
οικείου πινακίου της άνω εφέσεως, διότι 
είναι δικηγόρος, με δήλωσή του, που έγινε 
πριν την έναρξη της προφορικής συζητή-
σεως και καταχωρήθηκε στα ταυτάριθμα 
με την παρούσα πρακτικά συνεδρίασης 
του Δικαστηρίου αυτού, νόμιμα παραιτή-
θηκε από τα άνω δικόγραφα της έφεσης 
και της αγωγής. Εναντίον της παραίτησης 
αυτής δεν αντέλεξαν οι εφεσίβλητοι - ενα-
γόμενοι, που παρέστησαν δια του πληρε-
ξουσίου τους δικηγόρου Γ. Υ., (όπως είχαν 
δικαίωμα ως προς την αγωγή, επικαλούμε-
νοι επιπροσθέτως έννομο συμφέρον για 
την περάτωση της δίκης με την οριστική 
απόφαση κατ’ αρθ. 294 εδ. β ΚΠολΔ), όπως 
προκύπτει από τα αυτά ως άνω πρακτικά. 
Ενέμειναν όμως στην έκδοση αποφάσεως 
προκειμένου να επιβληθούν σε βάρος του 
παραιτηθέντος αντιδίκου τους τα δικαστι-
κά έξοδα. Θέμα, όμως, επιβολής των εξό-
δων αυτών δεν μπορεί, όπως εκτέθηκε, 
να τεθεί στη δίκη που καταργήθηκε με την 
ως άνω παραίτηση και συνεπώς πρέπει 
να κηρυχθεί καταργημένη η δίκη για την 
παραπάνω αγωγή και στους δύο βαθμούς 
δικαιοδοσίας χωρίς να αποφανθεί το δικα-
στήριο τούτο περί των εξόδων.

115/2011
πρόεδρος: παν. κατσιρούμπας
εισηγητής: Γεώρ. Άποστολάκης 
δικηγόροι: ευαγγελία ςπυροπούλου, δημ. 
τρίμμης

μετά την 1.1.2011, αφότου παύουν να 
υπάρχουν ως νομικά πρόσωπα οι καταργη-

θέντες (συνενωθέντες) δήμοι, οιονεί κα-
θολικοί διάδοχοι αυτών είναι οι συνιστώ-
μενοι νέοι δήμοι. διαδικαστικές πράξεις 
ενεργηθείσες από τους καταργηθέντες 
δήμους μετά την κατάργηση κηρύσσονται 
και αυτεπαγγέλτως απαράδεκτες.
Άυτοδίκαιη συνέχιση από το νέο δήμο των 
εκκρεμών δικών χωρίς άλλη διαδικαστική 
πράξη (δήλωση διακοπής ή γνωστοποίη-
ση), αναγκαία όμως η κλήτευσή του για 
την παραδεκτή, ερήμην αυτού, συζήτηση. 

Επειδή κατά το αρθ. 62 ΚΠολΔ ικανός 
να είναι διάδικος είναι εκείνος που έχει 
την ικανότητα να είναι υποκείμενο δικαιω-
μάτων και υποχρεώσεων, την οποίαν όμως 
ικανότητα δεν έχει το φυσικό μεν πρόσωπο 
μετά το θάνατό του (αρθ. 34 και 35 ΑΚ), το 
νομικό δε πρόσωπο, ιδιωτικού ή δημοσίου 
δικαίου, αφότου τούτο κατά νόμο έπαυσε 
να υπάρχει. Το τελευταίο, προκειμένου 
περί ν.π.δ.δ., μπορεί να γίνει και με την κα-
τάργηση αυτού με νόμο. Εξάλλου, κατά το 
αρθ. 73 ΚΠολΔ, το δικαστήριο εξετάζει και 
αυτεπαγγέλτως εάν συντρέχει η κατά το 
αρθ. 62 προϋπόθεση, ενόψει και του αρθ. 
313§1 στοιχ. δ’ του ίδιου Κώδικα, κατά το 
οποίο μπορεί να επιδιωχθεί με αγωγή ή 
ένσταση η αναγνώριση ανυπαρξίας δικα-
στικής αποφάσεως, εάν αυτή εκδόθηκε 
σε δίκη που διεξήχθη κατά ανυπάρκτου 
προσώπου (ΑΠ 868/01 Δνη 2002. 719). 
Περαιτέρω, το αρθ. 1 του ν. 3852/2010, 
η ισχύς του οποίου αρχίζει από 1.1.2011 
(αρθ. 286), ορίζει τα εξής: «1. Οι δήμοι 
είναι αυτοδιοικούμενα κατά τόπο νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου και αποτελούν 
τον πρώτο βαθμό τοπικής αυτοδιοίκησης. 
2. Οι πρωτοβάθμιοι οργανισμοί τοπικής 
αυτοδιοίκησης συνιστώνται ανά νομό ως 
εξής: …45. Νομός Τρικάλων Α. Συνιστώ-
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νται οι κατωτέρω δήμοι: 1. … 2. Δήμος 
Φαρκαδόνας με έδρα τη Φαρκαδόνα απο-
τελούμενος από τους δήμους α. Οιχαλίας, 
β. Πελλιναίων και γ. Φαρκαδόνας, οι οποίοι 
καταργούνται…». Επίσης, σύμφωνα με το 
αρθ. 283§1 του ίδιου νόμου, «οι δήμοι που 
συνιστώνται με το αρθ. 1 υπεισέρχονται 
αυτοδικαίως από την έναρξη λειτουργίας 
τους και χωρίς άλλη διατύπωση σε όλα τα 
ενοχικά και εμπράγματα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις των δήμων και κοινοτήτων 
που συνενώνονται, στα οποία περιλαμβά-
νονται και τα δικαιώματα και οι υποχρεώ-
σεις που απορρέουν από διεθνείς συνερ-
γασίες. Οι εκκρεμείς δίκες, στις οποίες 
διάδικο μέρος είναι ΟΤΑ πρώτου βαθμού 
που συνενώνεται, συνεχίζονται από το νέο 
δήμο αυτοδικαίως, χωρίς να απαιτείται 
ειδική διαδικαστική πράξη συνέχισης για 
καθεμία από αυτές». Επομένως, μετά την 
1.1.2011, αφότου παύουν να υπάρχουν ως 
νομικά πρόσωπα οι καταργηθέντες (συ-
νενωθέντες) δήμοι, οιονεί καθολικοί δι-
άδοχοι αυτών είναι οι συνιστώμενοι νέοι 
δήμοι, οι οποίοι συνεχίζουν τις εκκρεμείς 
δίκες χωρίς καμία άλλη διατύπωση. Διαφο-
ρετικά οι διαδικαστικές πράξεις που τυχόν 
ενεργήθηκαν μετά την κατάργησή τους 
απ’ αυτούς, δηλαδή τους καταργηθέντες 
δήμους, (λ.χ. η κλήση προς συζήτηση της 
υπόθεσης, η παράσταση στο ακροατήριο) 
κηρύσσονται από το δικαστήριο και αυτε-
παγγέλτως ως απαράδεκτες (Ν. Νίκας, 
Πολιτική Δικονομία Ι, 2003, §22.4, σελ. 
297). 

Εν προκειμένω, ο Δήμος Πελινναίων 
την 18.5.2010 άσκησε έφεση κατά της υπ’ 
αριθ. 60/2010 οριστικής αποφάσεως του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Τρικάλων, η 
οποία εκδόθηκε κατά την τακτική διαδι-
κασία αντιμωλία των διαδίκων επί αγωγής 

του εφεσίβλητου Ε. Κ. Ωστόσο, σύμφωνα 
και με τα προαναφερόμενα, ο δήμος αυτός 
από 1.1.2011 καταργήθηκε και στη θέση 
του υπεισήλθε αυτοδικαίως ως οιονεί κα-
θολικός διάδοχός του ο συσταθείς με το 
αρθ. 1 §2 περ. 45 αριθ. 2 ν. 3852/2010 
νέος Δήμος Φαρκαδόνας. Σύμφωνα λοιπόν 
με τις προαναφερόμενες αιτιολογίες, από 
την κατάργησή του ο εκκαλών Δήμος Πε-
λινναίων έχασε την κατά το αρθ. 62 ΚΠολΔ 
ικανότητα να είναι διάδικος. Γι’ αυτό, η δι-
αδικαστική πράξη που ενήργησε μετά την 
κατάργησή του, δηλαδή η παράστασή του 
στο Δικαστήριο αυτό, είναι απαράδεκτη. 
Αντ’ αυτού έπρεπε να παραστεί, χωρίς να 
απαιτείται ειδική διαδικαστική πράξη συ-
νέχισης, ο νέος Δήμος Φαρκαδόνας. Ναι 
μεν η από το Δήμο Πελινναίων άσκηση της 
εφέσεως είναι παραδεκτή, διότι το νομικό 
αυτό πρόσωπο υπήρχε κατά το χρόνο της 
ασκήσεώς της, πλην όμως η παράστασή 
του δήμου αυτού κατά τη συζήτηση της 
εφέσεως είναι απαράδεκτη λόγω της εν 
τω μεταξύ καταργήσεώς του. Η συζήτηση 
θα προχωρούσε νόμιμα, αν ο διάδοχος του 
καταργηθέντος, νέος Δήμος Φαρκαδόνας, 
είχε εμφανιστεί και λάμβανε μέρος στη δι-
αδικασία ή αν είχε κλητευθεί προς τούτο 
από τον εφεσίβλητο. Η κλήτευση του νέου 
δήμου είναι αναγκαία για την παραδεκτή, 
ερήμην αυτού, συζήτηση, διότι η αναφο-
ρά στο αρθ. 283§1 του ν. 3852/2010 ότι 
«Οι εκκρεμείς δίκες, στις οποίες διάδικο 
μέρος είναι ΟΤΑ πρώτου βαθμού που συ-
νενώνεται, συνεχίζονται από το νέο δήμο 
αυτοδικαίως, χωρίς να απαιτείται ειδική 
διαδικαστική πράξη συνέχισης για καθεμία 
από αυτές» έχει την έννοια ότι για τη συ-
νέχιση της δίκης δεν απαιτείται άλλη δια-
δικαστική πράξη (λ.χ. δήλωση διακοπής ή 
άλλη γνωστοποίηση) και όχι ότι δεν απαι-
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τείται και η κλήτευσή του στην περίπτωση 
που δεν εμφανιστεί εκούσια (πρβλ ολΑΠ 
27/87 Δ 1988. 573, ΑΠ 17/08 Δνη 2009. 
789, ΑΠ 913/09 και ΑΠ 1282/09 αδημ. που 
αναφέρονται στην ανάλογη περίπτωση του 
θανάτου διαδίκου - φυσικού προσώπου). Ο 
εφεσίβλητος, όμως, δεν επικαλείται, ούτε 
προσκομίζει τη σχετική έκθεση επιδόσεως. 
Εφόσον, λοιπόν, ο διάδοχος του εκκαλού-
ντος δεν κλητεύθηκε, πρέπει, σύμφωνα 
και με τις προαναφερόμενες αιτιολογίες, 
η συζήτηση της εφέσεως να κηρυχτεί απα-
ράδεκτη (αρθ. 524 και 271 ΚΠολΔ), όπως 
στο διατακτικό. 

120/2011
πρόεδρος: παν. κατσιρούμπας
εισηγητής: νικ. πουλάκης
δικηγόροι: θωμάς Φωτόπουλος, Άθαν. 
Άντωνόπουλος

Για τη συζήτηση στο ακροατήριο απαιτεί-
ται ρητή πληρεξουσιότητα, παρεχόμενη 
με συμβολαιογραφική πράξη ή προφορική 
δήλωση στα πρακτικά, άλλως κηρύσσο-
νται άκυρες όλες οι πράξεις, ακόμη και 
προηγηθείσες, κατ αυτεπάγγελτη έρευνα 
σε κάθε στάση της δίκης. 
λύση Άε με ανάκληση της άδειας σύ-
στασης, οπότε ακολουθεί εκκαθάριση 
κατά την οποία η εταιρεία διοικείται και 
εκπροσωπείται από εκκαθαριστές διορι-
ζόμενους από τη Γς ή το νομάρχη, από 
δε το διορισμό τους επέρχεται αυτοδίκαια 
παύση της εξουσίας του δς. 
δυνατότητα δς, κατά το νόμο και το κα-
ταστατικό, να ορίσει μέλη του ή τρίτους 
ως εκπροσώπους εν γένει ή σε ορισμένες 
πράξεις.
κάλυψη της έλλειψης νόμιμης πληρεξου-
σιότητας δικηγόρου με έγκριση εκ των 

υστέρων με συμβολαιογραφικό πληρε-
ξούσιο. 
υπόχρεος για καταβολή εισφορών στο ικΆ 
είναι ο απασχολών τον εργαζόμενο, έγκυ-
ρη όμως συμφωνία του με τρίτον, ισχύ-
ουσα μόνο μεταξύ τους, περί καταβολής 
τους υπό του τρίτου. επί αθέτησης της 
υπόσχεσης του τρίτου, η αγωγή πρέπει να 
περιέχει τη συμφωνία υπόσχεσης για κα-
ταβολή του χρέους στο ικΆ, το ύψος του 
και την αθέτηση, χωρίς ανάγκη μνείας 
της ειδικότητας κάθε εργαζόμενου, του 
μισθού και των ημερών εργασίας του ανά 
μήνα. 
υπόσχεση ελευθερώσεως ως προς ανε-
ξόφλητες ασφ. εισφορές καταρτισθείσα 
στο πλαίσιο μεταβίβασης επιχείρησης. 
Βάση της ένδικης αγωγής η της σύμβασης 
ελευθέρωσης.

{…} 3. Από το συνδυασμό των διατά-
ξεων των αρθ. 94§1, 96§1 και 104 ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι στα πολιτικά δικαστήρια οι 
διάδικοι έχουν υποχρέωση να παρίστανται 
με πληρεξούσιο δικηγόρο. Η πληρεξουσι-
ότητα δίδεται είτε με συμβολαιογραφική 
πράξη είτε με προφορική δήλωση που 
καταχωρίζεται στα πρακτικά ή την έκθε-
ση. Για τη συζήτηση στο ακροατήριο απαι-
τείται ρητή πληρεξουσιότητα και αν αυτή 
δεν υπάρχει κηρύσσονται άκυρες όλες οι 
πράξεις, ακόμη και εκείνες που είχαν γίνει 
προηγουμένως, το δε δικαστήριο εξετάζει 
αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάση της δίκης 
την έλλειψη πληρεξουσιότητας (ολΑΠ 
9/03 ΧρΙΔ 2003. 440). Περαιτέρω, σύμ-
φωνα με το αρθ. 64 § 2 εδ. 1 ΚΠολΔ, τα 
νομικά πρόσωπα παρίστανται στο δικαστή-
ριο με τους εκπροσώπους τους. Εξάλλου, 
όπως συνάγεται από τις διατάξεις των 
αρθ. 1, 48, 48α και 49 του ν. 2190/1920 
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«περί ανωνύμων εταιριών» και 65, 67, 72 
και 74 ΑΚ, η ανώνυμη εταιρεία λύεται με 
τη διοικητική ανάκληση της άδειας συ-
στάσεώς της με απόφαση του αρμοδίου 
κατά τόπο Νομάρχη. Από τότε βρίσκεται 
στο στάδιο της εκκαθαρίσεως, μέχρι δε 
να τελειώσει το στάδιο αυτό θεωρείται ότι 
υπάρχει το νομικό πρόσωπο, διοικούμενο 
από τους εκκαθαριστές της, που διορί-
ζονται είτε από τη γενική συνέλευση είτε 
από τον αρμόδιο κατά τόπο Νομάρχη και 
την εκπροσωπούν δικαστικώς και εξωδί-
κως (ΕφΑθ 994/10 ΔΕΕ 2010. 790, ΕφΑθ 
5005/09 Δνη 2010. 197, ΕφΑθ 3969/06 
ΔΕΕ 2006. 1277, ΕφΑθ 968/05 ΕΕμπΔ 
2005. 1046). Σύμφωνα με την §7 του αρθ. 
49 του ν. 2190/1990, που προστέθηκε με 
το αρθ. 14§1 ν. 2339/1995, ο διορισμός 
των εκκαθαριστών συνεπάγεται αυτοδι-
καίως την παύση της εξουσίας του διοι-
κητικού συμβουλίου και «όσον αφορά τους 
εκκαθαριστές, εφαρμόζονται αναλόγως 
οι διατάξεις για το διοικητικό συμβούλιο» 
και οι συζητήσεις και οι αποφάσεις των 
εκκαθαριστών καταχωρούνται περιληπτικά 
στο βιβλίο πρακτικών (ΑΠ 718/06 Νόμος). 
Μέχρι, όμως, να διοριστούν εκκαθαριστές 
η εταιρία αυτή εξακολουθεί να εκπροσω-
πείται νομίμως από το διοικητικό της συμ-
βούλιο, στο οποίο ανήκει εκ του νόμου η 
οργανική εκπροσώπηση της εταιρίας (ΑΠ 
456/05 Δνη 2005. 1477) και το οποίο δια-
τηρεί τις αρμοδιότητές του σε κάθε περί-
πτωση μέχρι τον κατά τα προαναφερόμενα 
διορισμό των εκκαθαριστών (ΕφΑθ 334/03 
Δνη 44. 1076, ΕφΑθ 407/02 ΔΕΕ 2002. 
408, ΕφΑθ 396/91 ΑρχΝ ΜΒ. 134, Πασιά 
Το Δίκαιο των ΑΕ έκδ. Β’ §722, Περάκη Το 
δίκαιο των ΑΕ στο αρθ. 18 σελ. 61, πρβλ 
ΑΠ 718/06 και ΕφΠειρ 1068/07 Νόμος). 
Το διοικητικό συμβούλιο, κάνοντας χρήση 

του δικαιώματος που του παρέχει ο νόμος 
(αρθ. 18 § 1 και 2 ν. 2190/1920) και το κα-
ταστατικό της ανώνυμης εταιρίας, μπορεί 
να ορίσει ότι και ένα ή περισσότερα μέλη 
του συμβουλίου ή άλλα πρόσωπα δικαιού-
νται να εκπροσωπούν την εταιρία εν γένει 
ή σε ορισμένου είδους πράξεις (ΕφΔωδ 
72/04).

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, κατά την 
εκφώνηση της υποθέσεως στο πρωτοβάθ-
μιο δικαστήριο εμφανίστηκε και δήλωσε 
ότι εκπροσωπεί, ως πληρεξούσιος δικηγό-
ρος, την ενάγουσα ανώνυμη εταιρία ο Α. 
Α., δικηγόρος του Δικηγορικού Συλλόγου 
Κ., ο οποίος μάλιστα είχε υπογράψει και 
ως πληρεξούσιος δικηγόρος το δικόγραφο 
της αγωγής. Ο πληρεξούσιος δικηγόρος 
της εναγομένης αμφισβήτησε τη δικαστική 
πληρεξουσιότητα του ως άνω συνηγόρου. 
Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο απέρριψε τον 
ισχυρισμό αυτό της εναγομένης με την 
ακόλουθη αιτιολογία: «Από το φάκελο της 
δικογραφίας προέκυψε ότι η πιο πάνω 
ανώνυμη εταιρία λύθηκε με την ανάκληση 
της άδειάς της με τη με αριθ. …/17.3.2005 
απόφαση του αρμοδίου Νομάρχη Κ. για το 
λόγο ότι το σύνολο των ιδίων κεφαλαίων 
της είναι μικρότερο από το ένα δέκατο 
(1/10) του μετοχικού της κεφαλαίου, σύμ-
φωνα με το αρθ. 48§γ’ ν. 2190/1920. Η 
ως άνω απόφαση έχει δημοσιευθεί στο 
με αριθ. 1973/30.3.2005 ΦΕΚ (τεύχος 
Α.Ε. και Ε.Π.Ε.) και έχει καταχωρηθεί στις 
17.3.2005 στο μητρώο Ανωνύμων Εταιρι-
ών. Από την καταχώρηση αυτή η εταιρία 
(πρώτη ενάγουσα) βρίσκεται σε εκκαθάρι-
ση (ΕφΔωδ 28/94) και έπρεπε, σύμφωνα 
με την αμέσως προεκτεθείσα μείζονα σκέ-
ψη, να εκπροσωπείται από νόμιμα διορι-
σμένους εκκαθαριστές. Όμως μέχρι σήμε-
ρα δεν έχουν διοριστεί εκκαθαριστές ούτε 
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με απόφαση της γενικής συνέλευσης της 
εταιρίας, ούτε με απόφαση του κατά τόπο 
αρμόδιου Νομάρχη (βλ. τη με αριθ. πρωτ. 
…/2006 βεβαίωση του τμήματος Εμπορί-
ου της Νομ/κής Αυτ/σης Κ.). Πριν από την 
ανάκληση της αδείας το νομίμως διορι-
σμένο Δ.Σ. της εταιρίας, σύμφωνα με το 
αρθ. 20§3 του καταστατικού της (με αριθ. 
…/17.12.1991 συσ/κή πράξη - καταστατι-
κό της συμ/φου Α.Μ.-Δ.), ανέθεσε με το 
με αριθ. …/30.12.2001 πρακτικό του την 
εκπροσώπηση της εταιρίας, δικαστική και 
εξώδικη, στο Σ. Α. του Α., Πρόεδρό του, με 
δικαίωμα να διορίζει και τους πληρεξουσί-
ους δικηγόρους που θα εκπροσωπούν την 
εταιρία. Κατά συνέπεια, σύμφωνα με την 
προηγηθείσα μείζονα σκέψη, η εν λόγω 
εταιρία νομίμως εκπροσωπείται από αυ-
τόν. Ο τελευταίος δεν είχε δώσει στον 
προαναφερόμενο δικηγόρο εγγράφως την 
πληρεξουσιότητα να καταθέσει την κρινό-
μενη αγωγή και να παραστεί ενώπιον του 
δικαστηρίου για υποστήριξή της. Όμως, με 
το με αριθ. …/20.5.2006 πληρεξούσιο της 
συμ/φου Α.Σ. καλύφθηκε σύμφωνα με τους 
ορισμούς του αρθ. 105 ΚΠολΔ η έλλειψη 
αυτή, καθόσον ο Σ. Α. του Α., έχοντας, 
σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, την οικεία 
εξουσία, ενέκρινε τις μέχρι την ημέρα σύ-
νταξης του πληρεξουσίου δικαστικές ενέρ-
γειες του δικηγόρου Α. Α. και του παρείχε 
την πληρεξουσιότητα να παρίσταται και να 
αντιπροσωπεύει την πρώτη ενάγουσα ανώ-
νυμη εταιρία ενώπιον όλων των δικαστηρί-
ων και να εγείρει αγωγές, ανταγωγές κλπ 
στο όνομά της (ΑΠ 1085/00 Δνη 42. 434). 
Το πληρεξούσιο αυτό (γενικό) καλύπτει 
την έλλειψη πληρεξουσιότητος. Εφόσον 
λοιπόν προκύπτει ύπαρξη δικαστικής πλη-
ρεξουσιότητας στον ασκήσαντα την αγωγή 
και παραστάντα δικηγόρο, νόμιμα και πα-

ραδεκτά ασκήθηκε η αγωγή και παρίστα-
ται αυτός στο όνομα της πελάτισσάς του, 
πρώτης ενάγουσας, απορριπτομένων ως 
αβασίμων των αντιθέτων ισχυρισμών της 
εναγομένης. 

Με τον πρώτο λόγο της εφέσεώς της 
η εκκαλούσα - εναγομένη προσβάλλει την 
κρίση αυτή του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου 
για εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου και 
ειδικότερα των διατάξεων των αρθ. 48, 
48α και 49 του ν. 2190/1920 και ζητεί την 
απόρριψη της αγωγής για έλλειψη δικαστι-
κής πληρεξουσιότητας του εμφανισθέντος 
ως πληρεξουσίου δικηγόρου της ενάγου-
σας. Ο λόγος, όμως, αυτός της εφέσεως, 
σύμφωνα και με τα αναφερόμενα παραπά-
νω στη μείζονα σκέψη, είναι απορριπτέος 
ως αβάσιμος, αφού, όπως συνομολογείται 
από τους διαδίκους, μέχρι τη συζήτηση της 
αγωγής δεν είχαν διοριστεί εκκαθαριστές. 
Κατά συνέπεια, εξακολουθούσε να εκ-
προσωπείται η ενάγουσα ανώνυμη εταιρία 
νόμιμα από το διοικητικό της συμβούλιο, 
το οποίο, όπως γίνεται δεκτό, διατηρεί 
τις αρμοδιότητές του σε κάθε περίπτωση 
μέχρι το διορισμό εκκαθαριστών είτε από 
τη γενική συνέλευση είτε σε περίπτω-
ση αδράνειάς της από το Νομάρχη, που 
ανακάλεσε την άδεια συστάσεώς της και 
την έθεσε σε εκκαθάριση (ad hoc ΕφΑθ 
334/03, ΕφΑθ 396/91, ΕφΑθ 407/02, πρβλ. 
αρθ. 49§7 ν. 2190/1920, ΕφΠειρ 1068/07, 
ΕφΠατρ 834/08 ό.π., Ι. Πασσιά, Το δίκαιον 
της ανωνύμου εταιρείας, §722, Ε. Περά-
κη, Το δίκαιο της ανώνυμης εταιρείας, β’ 
έκδοση, υπό το αρθ. 18, σελ. 61). Νομί-
μως λοιπόν ο Σ. Α., ως Πρόεδρος του Δ.Σ. 
της ενάγουσας, στον οποίο με το υπ’ αριθ. 
…/30.12.2001 πρακτικό του Δ.Σ. είχε ανα-
τεθεί η δικαστική και εξώδικη εκπροσώπη-
ση της εταιρίας, διόρισε ως πληρεξούσιο 
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δικηγόρο τον παραστάντα Α. Α. (αδελφό 
του), δυνάμει του υπ’ αριθ. …/20.5.2006 
πληρεξουσίου της συμβολαιογράφου 
Α. Σ. Σημειώνεται ότι με την υπ’ αριθ. 
…/2.5.2007 απόφαση του Νομάρχη Κ. ορί-
σθηκαν εκκαθαριστές για τη διενέργεια 
εκκαθάρισης της ανώνυμης εταιρίας με 
την επωνυμία «Σ. & Χ. Α. Ανώνυμος Εται-
ρία Εμπορίας Ειδών Διατροφής - Σούπερ 
Μάρκετ» ακριβώς τα ίδια πρόσωπα που 
συμμετείχαν και στο Δ.Σ. της ενάγουσας 
εταιρίας, ήτοι α) ο Σ. Α. του Α. και β) ο Χ. 
Α. του Α. (βλ. υπ’ αριθ. πρωτ. …/2.5.2007 
έγγραφο του Νομάρχη Κ. προς το Εθνικό 
Τυπογραφείο για καταχώριση της παραπά-
νω απόφασής του στο Μητρώο Ανωνύμων 
Εταιριών), οι οποίοι με την ανωτέρω ιδιό-
τητά τους εκπροσωπούν και στον παρόντα 
βαθμό την ενάγουσα εταιρία. 

 4. Επειδή από τα αρθ. 361, 478 ΑΚ, 
8§5 εδ. γ’ και 25§10 του α.ν. 1846/1951 
περί ΙΚΑ συνάγεται ότι υπόχρεος για την 
καταβολή των εισφορών προς το ΙΚΑ είναι 
αυτός που απασχολεί τον εργαζόμενο, ο 
οποίος όμως μπορεί να συμφωνήσει με 
τρίτο ότι ο τελευταίος θα καταβάλει τις 
εισφορές αυτές στο ΙΚΑ. Η σύμβαση δε 
αυτή δεν είναι άκυρη, κατά το αρθ. 25§10 
του α.ν. 1846/1951, γιατί δεν μεταθέτει το 
ασφαλιστικό βάρος, αλλά λειτουργεί και 
ισχύει μόνο μεταξύ των συμβαλλομένων 
(υπόχρεου και τρίτου). Σε περίπτωση δε 
αθετήσεως μιας τέτοιας υποσχέσεως από 
τον τρίτο, ο υπόχρεος έναντι του ΙΚΑ μπο-
ρεί, με σχετική αγωγή του, να ζητήσει την 
αναγνώριση ή την καταψήφιση της σχετι-
κής υποχρεώσεως του τρίτου, που απορ-
ρέει από τη σχετική σύμβαση. Η αγωγή 
αυτή, για να είναι νομικά ορισμένη, πρέπει 
να διαλαμβάνει τη σχετική συμφωνία με 
την οποία ο τρίτος υποσχέθηκε στον υπό-

χρεο οφειλέτη ότι θα καταβάλει το χρέος 
του, το ύψος του χρέους αυτού προς το 
ΙΚΑ και την αθέτηση της συμφωνίας από 
μέρους του τρίτου, δεν είναι δε αναγκαίο 
για τη νομική πληρότητα της αγωγής αυτής 
να αναφέρονται η συγκεκριμένη ειδικότη-
τα κάθε εργαζόμενου, ο μισθός του και οι 
ημέρες εργασίας του ανά μήνα (ΑΠ 30/06 
Νόμος). 

Στην προκειμένη περίπτωση, με την 
προσβαλλομένη απόφαση κρίθηκε ότι 
είναι νομικά ορισμένη η από 27.4.2005 
αγωγή της εφεσίβλητης, με την οποία 
αυτή, επικαλούμενη ότι μεταβίβασε την 
επιχείρησή της στην εναγομένη - εκκα-
λούσα με ιδιωτικό συμφωνητικό και με 
βάση ρητό όρο του συμφωνητικού αυτού 
η εναγομένη ανέλαβε την υποχρέωση να 
εξοφλήσει εκτός των άλλων και τις ασφα-
λιστικές εισφορές της (ενάγουσας) προς 
το ΙΚΑ, ανερχόμενες με τις προσαυξήσεις 
στο ποσό των 286.699,32 Ε, πλην, όμως, η 
εναγομένη εταιρία δεν κατέβαλε το ποσό 
αυτό στο ΙΚΑ, αθετήσασα τη σχετική υπο-
χρέωσή της και γι αυτό ζήτησε να υπο-
χρεωθεί η εναγομένη να της καταβάλει 
το ποσό αυτό με το νόμιμο τόκο από την 
επίδοση της αγωγής. Η εναγομένη με το 
δεύτερο και τρίτο λόγο της εφέσεώς της 
ισχυρίζεται ότι η αγωγή είναι αόριστη και 
γι’ αυτό έπρεπε να απορριφθεί α) διότι 
δεν αναφέρει ποια συγκεκριμένα κινητά 
πωλήθηκαν, ποια η τιμή εκάστου εξ αυτών 
και αν της παραδόθηκαν αυτά (δεύτερος 
λόγος εφέσεως) και β) διότι δεν αναφέρει 
την ειδικότητα εκάστου εργαζόμενου, με 
ποιο μικτό μισθό απασχολούνταν αυτός, 
καθώς και τις ημέρες που απασχολούνταν 
κάθε μήνα στην επιχείρηση της ενάγουσας 
(τρίτος λόγος εφέσεως). Και οι δυο αυτοί 
λόγοι της εφέσεως είναι απορριπτέοι ως 
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αβάσιμοι. Ο δεύτερος λόγος της εφέσε-
ως, διότι δεν πρόκειται εν προκειμένω για 
μεταβίβαση περιουσίας από την ενάγουσα 
προς την εναγομένη, όπως λανθασμένα 
υπολαμβάνει η τελευταία, αλλά για υπό-
σχεση ελευθερώσεως που καταρτίστηκε 
με αφορμή και στα πλαίσια της μεταβί-
βασης επιχειρήσεως (ΣΟΥΠΕΡ ΜΑΡΚΕΤ) 
από την ενάγουσα προς την εναγομένη. 
Η μοναδική βάση της αγωγής είναι αυτή 
της συμβάσεως ελευθερώσεως (αρθ. 478 
ΑΚ) και όχι της μεταβίβασης περιουσίας ή 
επιχείρησης (αρθ. 479 ΑΚ). Ο τρίτος λό-
γος της εφέσεως γιατί, σύμφωνα με τα 
όσα αναφέρονται παραπάνω στη μείζονα 
σκέψη, για το ορισμένο της αγωγής εκ του 
αρθ. 478 ΑΚ αρκεί να αναφέρεται σ’ αυτή 
η σχετική συμφωνία με την οποία ο τρίτος 
υποσχέθηκε στον υπόχρεο οφειλέτη ότι 
θα καταβάλει το χρέος του, το ύψος του 
χρέους αυτού προς το ΙΚΑ, καθώς και η 
αθέτηση της συμφωνίας από μέρους του 
τρίτου, ενώ δεν είναι αναγκαίο για τη νο-
μική πληρότητα της αγωγής αυτής να ανα-
φέρονται η συγκεκριμένη ειδικότητα κάθε 
εργαζόμενου, ο μισθός του και οι ημέρες 
εργασίας του ανά μήνα (ΑΠ 30/06 Νόμος), 
όπως αβάσιμα υποστηρίζει με τον τρίτο 
λόγο της εφέσεως η εκκαλούσα. Συνεπώς, 
το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο, μετ’ 
απόρριψη της ενστάσεως αοριστίας που 
είχε προβάλλει πρωτοδίκως η εναγομέ-
νη, έκρινε ως ορισμένη την αγωγή, χωρίς 
ειδικότερες αιτιολογίες, δεν έσφαλε και 
ορθά εφάρμοσε το νόμο. Πρέπει λοιπόν να 
συμπληρωθούν οι αιτιολογίες της πρωτό-
δικης και να απορριφθούν ως αβάσιμοι ο 
δεύτερος και ο τρίτος λόγος της εφέσε-
ως. 

5. Από τις ένορκες καταθέσεις των 
μαρτύρων … αποδείχθηκαν τα ακόλουθα 

πραγματικά περιστατικά: Η πρώτη ενά-
γουσα ανώνυμη εταιρία με την επωνυμία 
«Σ. & Χ. Α. Α.Ε.» με έδρα την πόλη της Κ. 
ασκούσε επιχείρηση εμπορίας τροφίμων 
και παρεμφερών ειδών (σούπερ μάρκετ). 
Προς το σκοπό δε αυτό διατηρούσε τέσ-
σερα καταστήματα, τρία στην πόλη της Κ. 
και ένα στους Σ., με φήμη και πολυπλη-
θή πελατεία. Το ένα από τα καταστήμα-
τα αυτά ήταν εγκατεστημένο στο σύνολο 
των χώρων (υπόγειο, ισόγειο και τέσσε-
ρις όροφοι) της οικοδομής που βρίσκεται 
στην πόλη της Κ. και στη διασταύρωση των 
οδών Γ. και Α. Η εναγόμενη εταιρία περι-
ορισμένης ευθύνης με την επωνυμία «Γ. 
ΕΠΕ», με έδρα επίσης την Κ., ασκεί ομοει-
δή επιχείρηση. Για το σκοπό αυτό διατηρεί 
τέσσερα καταστήματα, τρία στην πόλη της 
Κ. και ένα στην Κ. Στις 4.5.2003 με σύμ-
βαση που καταρτίστηκε εγγράφως στην 
Κ. μεταξύ των νομίμων εκπροσώπων των 
πιο πάνω εταιριών και στην οποία δόθηκε 
ο τίτλος «προσύμφωνο ιδιωτικού συμφω-
νητικού», η ενάγουσα ανέλαβε την υπο-
χρέωση να μεταβιβάσει στην εναγομένη 
τα ακόλουθα περιουσιακά στοιχεία: l) την 
κυριότητα που λόγω αντιπαροχής είχε δι-
καίωμα να αποκτήσει στο υπόγειο, ισόγειο 
και πρώτο όροφο του καταστήματός της 
στη διασταύρωση των οδών Γ. και Α. στην 
πόλη της Κ. αξίας 367.573,11 Ε. Τα ακί-
νητα αυτά συμφωνήθηκε να μεταβιβαστούν 
στην εναγομένη ή στους εταίρους της ή σε 
τρίτο που η ίδια θα υποδείκνυε (1ος όρος), 
2) εμπορεύματα αξίας 600.000 Ε και πάγια 
στοιχεία αξίας 816.369,30 Ε (2ος όρος). 
Έναντι του τιμήματος της πώλησης των 
ακινήτων, των εμπορευμάτων και των παγί-
ων στοιχείων της επιχείρησης της πρώτης 
ενάγουσας, η εναγόμενη ανέλαβε τις υπο-
χρεώσεις (που θα συμψηφίζονταν με τις 
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απαιτήσεις) της πρώτης προς τους προμη-
θευτές της, ανερχόμενες σε 974.186,28 Ε, 
το ΙΚΑ ανερχόμενες σε 120.686,54 Ε, την 
εφορία (Φ.Π.Α.) ανερχόμενες σε 104.640 
Ε, το εργατοϋπαλληλικό προσωπικό της 
ανερχόμενες σε 21.812,80 Ε και τις υπο-
χρεώσεις από επιταγές που ανέρχονταν 
σε 378.832,85 Ε, ενώ οι απαιτήσεις της 
ανέρχονταν σε 110.074,38 Ε (3ος όρος). 
Η εναγόμενη ανέλαβε επίσης την υποχρέ-
ωση να καταβάλει στην πρώτη ενάγουσα 
με έκδοση αξιογράφων διαδοχικά μέχρι 
31.12.2003 το ποσό των 293.470,3 Ε και 
να εισπράξει τις απαιτήσεις της τελευταί-
ας από πελάτες της οριζόμενη ως δικαιού-
χος αυτών (4ος και 5ος όρος). Σύμφωνα με 
τον 6ο όρο της σύμβασης προϋπόθεση για 
να αποκτήσει ισχύ αυτή ήταν να μπορέσει 
η εναγόμενη να μισθώσει τα καταστήματα 
στα οποία στεγαζόταν η επιχείρηση της 
πρώτης ενάγουσας. Έτσι, την επομένη ο 
νόμιμος εκπρόσωπός της δήλωσε εγγρά-
φως στους ιδιοκτήτες του καταστήματος 
που μίσθωνε η πρώτη ενάγουσα στη δια-
σταύρωση των οδών Γ. και Α. στην Κ. ότι 
λύει τη σύμβαση μίσθωσης, με σκοπό να 
μισθώσει το κατάστημα αυτή (εναγόμενη). 
Στις 7.5.2003 η τελευταία μίσθωσε το 
κατάστημα για να το χρησιμοποιήσει ως 
σούπερ μάρκετ. Στις 10.5.2003 ο ίδιος 
εκπρόσωπος προέβη σε όμοιες δηλώσεις 
προς τους ιδιοκτήτες των υπολοίπων κα-
ταστημάτων που μίσθωνε η πρώτη ενάγου-
σα και την επομένη, τη 15η και 29η Μαΐου 
2003 η εναγομένη μίσθωσε και αυτά τα 
καταστήματα, για να τα χρησιμοποιήσει ως 
σούπερ μάρκετ. Οι μισθώσεις δε αυτές δι-
ατηρούνται συνεχώς μέχρι σήμερα. Κατό-
πιν, στις 11.5.2003 με έγγραφη σύμβαση 
η πρώτη ενάγουσα μεταβίβασε στην ενα-
γομένη τα εμπορεύματα αξίας 600.000 Ε 

και τα πάγια στοιχεία, μεταφορικά μέσα 
και εξοπλισμό αξίας 895.105,62 Ε. Προς 
κάλυψη του τιμήματος η τελευταία ανέλα-
βε να εξοφλήσει ισόποσες υποχρεώσεις 
της πρώτης προς τρίτους, ήτοι προς τους 
προμηθευτές της ύψους 974.186,28 Ε, 
προς το ΙΚΑ (ασφαλιστικές εισφορές των 
εργαζομένων της) ύψους 120.686,54 Ε, 
προς την Εφορία ύψους 104.640 Ε και 
τις υποχρεώσεις από επιταγές ύψους 
378.832,85 Ε. Στη σύμβαση περιλήφθηκε 
αναλυτικός κατάλογος των πάγιων στοιχεί-
ων που μεταβιβάστηκαν, των μεταφορικών 
μέσων και του εξοπλισμού καθώς και των 
έναντι τρίτων υποχρεώσεων, ενώ με σειρά 
όρων διασφαλίστηκε πλήρως η εναγόμενη 
για την περίπτωση που οι υποχρεώσεις 
της ενάγουσας δεν ήταν οι αναφερόμενες. 
Με δεύτερη ταυτόχρονη σύμβαση η πρώτη 
ενάγουσα εκχώρησε στο νόμιμο εκπρόσω-
πο της εναγομένης απαιτήσεις της έναντι 
τρίτων ύψους 168.750,01 Ε, έναντι των 
οποίων ο εκδοχέας κατέβαλε 22.014,87 
Ε μετρητά και για το υπόλοιπο εξέδωσε 
αξιόγραφα. Και στο συμφωνητικό αυτό με 
σειρά όρων διασφαλίστηκε πλήρως ο εκ-
δοχέας για την περίπτωση που κάποιες 
απαιτήσεις της ενάγουσας αποδειχθούν 
επισφαλείς. Στη συνέχεια, στις 16.5.2003 
οι μέτοχοι της εναγομένης απέκτησαν την 
κυριότητα του υπογείου, ισογείου και πρώ-
του ορόφου της οικοδομής στη διασταύ-
ρωση των οδών Γ. και Α. στην Κ. με το με 
αριθ. …/6.5.2003 συμβόλαιο του συμ/φου 
Κ. Μ., στο οποίο η πρώτη ενάγουσα συ-
νεβλήθη ως εκ τρίτου έχουσα αξίωση από 
εργολαβικό αντάλλαγμα. Με τη με αριθ. 
…/6.5.2003 πράξη θεώρησης ιδιωτικού 
εγγράφου του ίδιου συμ/φου έλαβε βεβαία 
χρονολογία το πρώτο από τα πιο πάνω 
από 11.5.2003 συμφωνητικά και με τη με 
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αριθ…./16.5.2003 όμοια πράξη του ίδιου 
συμ/φου έλαβε βεβαία χρονολογία το δεύ-
τερο από τα ανωτέρω συμφωνητικά. Την 
ίδια ημέρα και μετά την κατάρτιση των ως 
άνω συμβάσεων η πρώτη ενάγουσα παρέ-
δωσε την επιχείρησή της στην εναγομένη 
με τη συμβολική κίνηση της παράδοσης 
των κλειδιών όλων των καταστημάτων της 
στους εταίρους της δεύτερης εναγομέ-
νης, παραδίδοντας έτσι τη νομή των εμπο-
ρευμάτων, παγίων στοιχείων, εξοπλισμού 
και μεταφορικών μέσων, ήτοι το σύνολο 
της επιχείρησής της. Οι εταίροι της ενα-
γομένης προσήλθαν στα καταστήματα 
της πρώτης ενάγουσας και παρέλαβαν τα 
εμπορεύματα, από τα οποία τα ευπαθή τα 
μετέφεραν στα καταστήματα της επιχεί-
ρησής τους, άλλαξαν τις κλειδαριές των 
καταστημάτων της τελευταίας και άσκη-
σαν το διευθυντικό τους δικαίωμα επί των 
εργαζομένων. Στις 20.6.2003 η εναγομένη 
με εξώδικό της προς την πρώτη ενάγουσα 
δήλωσε ότι υπαναχωρεί από την πρώτη 
από τις από 11.5.2003 ως άνω συμβάσεις. 
Πλην όμως μέχρι σήμερα διατηρεί στην 
κατοχή της τα καταστήματά της καθώς και 
όλα τα κινητά της που περιήλθαν σ’ αυτή, 
εκτός εκείνων που έχει εκποιήσει, οπότε 
δεν τίθεται θέμα (νομίμου) υπαναχωρήσε-
ως. 

Με βάση τα ανωτέρω πραγματικά περι-
στατικά το δικαστήριο κρίνει ότι η επιχεί-
ρηση σούπερ μάρκετ της πρώτης ενάγου-
σας μεταβιβάστηκε στην εναγομένη στις 
16.5.2003, οπότε η τελευταία υπεισήλθε 
στο σύνολο των υλικών και άυλων στοι-
χείων που συνέθεταν την επιχείρηση ως 
ζώντα οργανισμό, έχοντας την αναμφισβή-
τητη δυνατότητα να συνεχίσει αμέσως τη 
λειτουργία της επιχείρησης που ασκούσε 
αυτή (α’ ενάγουσα). Σημειωτέον ότι όλα 

τα ανωτέρω δεν ανατρέπονται από τις 
προσκομιζόμενες εκθέσεις κατασχέσεως 
και καταστροφής μη ασφαλών τροφίμων 
στις εγκαταστάσεις της επιχείρησης της 
ενάγουσας, διότι οι εκθέσεις αυτές φέ-
ρουν χρονολογίες ένα και δύο έτη μετά 
τη μεταβίβαση (27.5.04, 21.4.05, 9.5.05, 
13.5.05), δεν αποδεικνύεται δε ότι τα κα-
τασχεμένα προϊόντα είναι από αυτά που 
μεταβίβασε η πρώτη ενάγουσα στην ενα-
γομένη, ενώ αντιθέτως αποδείχθήκε ότι 
η εναγομένη παρέλαβε όπως προαναφέρ-
θηκε άπαντα τα κατ’ ιδίαν πάγια στοιχεία, 
τον εξοπλισμό και τα μεταφορικά μέσα της 
πρώτης ενάγουσας, τα οποία και αμέσως 
χρησιμοποίησε. Τα ίδια ανωτέρω πραγμα-
τικά περιστατικά έχουν δεχθεί και οι υπ’ 
αριθ. 1849/06 απόφαση του ΑΠ, 261/05 
απόφαση του Εφετείου Λάρισας και οι υπ’ 
αριθ. 10/04, 36/06, 37/06 και 38/06 απο-
φάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Καρδίτσας, που δίκασαν σχετικές αγωγές 
εργαζομένων στα ΣΟΥΠΕΡ ΜΑΡΚΕΤ κατά 
της ήδη εκκαλούσας - εναγομένης εταιρί-
ας «Γ. ΕΠΕ». Όπως εξάλλου προεκτέθη-
κε, η εναγόμενη ανέλαβε την υποχρέωση 
να εξοφλήσει προς το ΙΚΑ οφειλές της 
ενάγουσας από ασφαλιστικές εισφορές 
που αφορούσαν εργαζομένους της ύψους 
120.686,54 Ε. Από όλα τα στοιχεία του 
δικογραφικού φακέλου αποδείχθηκε ότι 
για το χρονικό διάστημα από 1.12.2002 
έως 28.2.2003 καταλογίστηκαν από το 
ΙΚΑ στην πρώτη ενάγουσα ανεξόφλητες 
ασφαλιστικές εισφορές για τους τότε ερ-
γαζομένους σ’ αυτή ύψους 111.501,64 
Ε, που έπρεπε να καταβάλει η εναγόμε-
νη μετά τη μεταβίβαση της επιχειρήσεως 
της πρώτης σ’ αυτή, ασκήθηκε μάλιστα 
και η σχετική ποινική δίωξη σε βάρος των 
νομίμων εκπροσώπων της ενάγουσας. Άλ-
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λωστε και η εναγόμενη δεν αρνείται ειδι-
κά τη μη καταβολή του ποσού αυτού. Ότι 
καταλογίστηκε σε βάρος της τελευταίας 
οποιοδήποτε άλλο ποσό πέραν αυτού ή 
ότι υπέστη αυτή οποιαδήποτε περαιτέρω 
ζημία από την αντισυμβατική συμπεριφορά 
της εναγομένης από κανένα στοιχείο δεν 
αποδείχθηκε και συνεπώς τα πέραν του 
ανωτέρω ποσού αιτούμενα με την αγωγή 
ποσά πρέπει να απορριφθούν ως ουσια-
στικά αβάσιμα. Συνεπώς, η αγωγή έπρεπε 
να γίνει δεκτή ως βάσιμη και από ουσια-
στική άποψη, αλλά κατά ένα μέρος και να 
υποχρεωθεί η εναγομένη να καταβάλει 
στην πρώτη ενάγουσα το πιο πάνω ποσό 
των 111.501,64 Ε, με το νόμιμο τόκο από 
την επίδοση της αγωγής. Εφόσον τα ίδια 
δέχθηκε και η εκκαλουμένη δεν έσφαλε 
και οι αντίθετες αιτιάσεις της εναγομένης 
που προβάλλονται με τον τέταρτο (τελευ-
ταίο) λόγο του εφετηρίου πρέπει να απορ-
ριφθούν ως ουσιαστικά αβάσιμες. 

6. Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, η 
έφεση της εναγομένης πρέπει να απορρι-
φθεί στο σύνολό της…

                   123/2011 
πρόεδρος: πηνελόπη Ζωντανού
εισηγητής: Γρηγ. παπαδημητρίου 
δικηγόροι: Άποστ. Γραββάνης, Βασ. κω-
στής 

Άπάτη και υπεξαίρεση από ασφαλειο-
μεσίτη, που παρουσίασε εν γνώσει του 
ψευδώς την ύπαρξη επενδυτικού συμ-
φέροντος προγράμματος και έπεισε τους 
ενάγοντες να του δώσουν ποσά με ψευ-
δή διαβεβαίωση ότι σε σύντομο ορισμένο 
χρόνο θα τους επιστραφεί το κεφάλαιο 
και το κέρδος. 
Άιτιώδης σύνδεσμος της περιουσιακής 

ζημίας με τις παραπλανητικές ενέργειες, 
είναι δε αδιάφορο ότι οι παθόντες δεν ζή-
τησαν έγγραφο παράδοσης των χρημάτων 
εξ υπερβολικής εμπιστοσύνης προς τον 
ζημιώσαντα, αλλά και εξ ηθικής αδυνα-
μίας, λόγω μνηστείας του με συγγενικό 
τους πρόσωπο. 
μη κατάχρηση δικαιώματος εκ μόνης της 
παρόδου 3 ετών, χωρίς επίκληση άλλων 
περιστατικών. 
εξειδίκευση με το 932 Άκ της αρχής της 
αναλογικότητας ως προς τον προσδιορι-
σμό του εύλογου ύψους της χρηματικής 
ικανοποίησης και μη έδαφος εφαρμογής 
του 25 §1 εδ. δ’ του ςυντάγματος.   
η σύμβαση δανειστή και τρίτου, με την 
οποία ο τρίτος αναλαμβάνει την εκπλή-
ρωση ξένου χρέους, χωρίς απαλλαγή του 
αρχικού οφειλέτη, συνιστά σωρευτική 
αναδοχή χρέους, καταρτιζόμενη και σι-
ωπηρά, μπορεί δε να αφορά και μελλο-
ντικό, αλλά οριστό χρέος. παθητική εις 
ολόκληρον ενοχή αναδοχέα και παλαιού 
οφειλέτη.

{…} Από τις ένορκες στο ακροατή-
ριο του Πρωτοβαθμίου δικαστηρίου κα-
ταθέσεις … αποδείχθηκαν τα εξής: Από 
τον Ιανουάριο του έτους 2002 ο πρώτος 
εναγόμενος Θ. Π. είχε συνάψει μνηστεία 
με τη θυγατέρα του πρώτου ενάγοντος 
και αδελφή του δεύτερου από αυτούς 
Κ. Κ. Κατά την περίοδο εκείνη ο ως άνω 
πρώτος εναγόμενος εργαζόταν ως ασφα-
λιστής στην εταιρία «Ι.». Στις αρχές του 
2003 ο τελευταίος είπε στον πρώτο ενά-
γοντα Β. Κ. (πεθερό του) ότι υπάρχει ένα 
επενδυτικό πρόγραμμα προθεσμιακών 
καταθέσεων χρημάτων στην ανωτέρω 
εταιρία, το οποίο αποδίδει τόκο 20% επί 
του κατατεθέντος κεφαλαίου μετά από 
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προθεσμία κατάθεσης 40 ημερών, πρότει-
νε δε στον πεθερό του να του δώσει, αν 
έχει τη δυνατότητα, οποιοδήποτε χρημα-
τικό ποσό, προκειμένου να το καταθέσει 
στο πρόγραμμα αυτό. Ο πρώτος ενάγων, 
θεωρώντας ότι η εν λόγω επένδυση χρη-
μάτων είναι αρκετά συμφέρουσα, έδωσε 
στον ανωτέρω αντίδικό του το ποσό των 
3.000 Ε, με την πεποίθηση ότι τα χρήμα-
τα αυτά θα κατατεθούν στο συγκεκριμένο 
επενδυτικό πρόγραμμα της «Ι.». Μετά την 
πάροδο της προθεσμίας των 40 ημερών 
περίπου ο πρώτος ενάγων ζήτησε από τον 
μέλλοντα γαμπρό του την επιστροφή του 
κατατεθέντος κεφαλαίου και την απόδοση 
του τόκου, όπως του είχε υποσχεθεί, αλλά 
ο τελευταίος δεν του επέστρεψε τα χρή-
ματα αυτά. Αντίθετα, πρότεινε στον μέλ-
λοντα πεθερό του να κατατεθεί εκ νέου το 
παραπάνω ποσό, μαζί με την προσαύξηση 
του 20%, σε πρόγραμμα τριών μηνών, το 
οποίο θα του απέφερε ομοίως τόκο 20%. Ο 
πρώτος ενάγων δέχτηκε την εν λόγω πρό-
ταση και το Μάρτιο του ίδιου έτους έδωσε 
σ’ αυτόν και το επιπλέον ποσό των 11.000 
Ε, προκειμένου να κατατεθεί κι αυτό στο 
ίδιο επενδυτικό πρόγραμμα της εταιρίας. 
Για αμφότερα τα παραπάνω χρηματικά 
ποσά δεν δόθηκε καμιά έγγραφη απόδει-
ξη ή άλλο σχετικό έγγραφο από τον πρώτο 
εναγόμενο, ούτε επιδείχθηκε έγγραφο της 
εταιρίας «Ι.» στον πρώτο των εναγόντων, 
αλλά αυτός παρέδωσε τα χρήματα έχο-
ντας απόλυτη εμπιστοσύνη στο μέλλοντα 
γαμπρό του ότι θα τα τοποθετούσε στο 
συγκεκριμένο πρόγραμμα. Κατά το ίδιο 
έτος ο πρώτος εναγόμενος Θ. Π. είχε λά-
βει από το Δ. Χ., νονό του, το ποσό των 
7.000.000 δρχ περίπου, από το Γ. Μ. το 
ποσό των 5.000 Ε και από το Σ. Γ. το ποσό 
των 7.800 Ε και είχε ενημερώσει όλα τα 

προαναφερόμενα πρόσωπα ότι επρόκειτο 
να καταθέσει τα χρηματικά αυτά ποσά στο 
επενδυτικό πρόγραμμα της «Ι.», το οποίο 
ίσχυε μόνο για τους ασφαλιστές, όπως 
τους είχε ειδικότερα διαβεβαιώσει, και 
είχε καλή απόδοση, αφού θα επέστρεφε το 
ποσό που θα επένδυαν οι τελευταίοι σε δι-
άστημα κάπoιων μηνών προσαυξημένο με 
επιτόκιο 20% (βλ. ένορκες εξετάσεις των 
προσώπων αυτών ενώπιον του Πταισματο-
δίκη Καρδίτσας). Περαιτέρω, αποδείχθηκε 
ότι το φθινόπωρο του 2003, αφού είχε ήδη 
παρέλθει το τρίμηνο της προθεσμιακής 
κατάθεσης, ο πρώτος ενάγων ζήτησε από 
τον πρώτο εναγόμενο την επιστροφή των 
χρημάτων του και την απόδοση του τόκου, 
έδωσε δε στον τελευταίο και το βιβλιάριο 
καταθέσεών του, για να καταθέσει, όπως 
έλεγε, τα χρήματα που κέρδισε από την 
επένδυση σ’ αυτό, χωρίς, όμως, έκτοτε 
να λάβει από τον τελευταίο οποιοδήποτε 
χρηματικό ποσό. Στη συνέχεια, μετά από 
πίεση που άσκησε ο πρώτος ενάγων σ’ αυ-
τόν δια επανειλημμένων οχλήσεων, για να 
πάρει πίσω τα χρήματα που του είχε δώ-
σει, ο πρώτος εναγόμενος του απάντησε 
ότι όφειλε σε διάφορα άτομα το συνολικό 
ποσό των 150.000 Ε περίπoυ. Εξάλλου, το 
Σεπτέμβριο του έτους αυτού ο δεύτερος 
ενάγων Ε. Κ., γιος του πρώτου από αυ-
τούς, έδωσε το ποσό των 1.000 Ε στον ως 
άνω Θ. Π., προκειμένου να το καταθέσει ο 
τελευταίος στο συγκεκριμένο επενδυτικό 
πρόγραμμα της παραπάνω ασφαλιστικής 
εταιρίας κατά τα λεγόμενα αυτού, χωρίς να 
γνωρίζει το γεγονός ότι ο τελευταίος όφει-
λε ήδη μεγάλα χρηματικά ποσά σε άλλα 
πρόσωπα, μεταξύ των οποίων ήταν και ο 
πατέρας του. Το Νοέμβριο του ίδιου έτους 
(2003) ο δεύτερος ενάγων ζήτησε να του 
επιστραφεί το ποσό που έδωσε στον πρώ-
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το των αντιδίκων του, επειδή επρόκειτο να 
καταταγεί στο στρατό και το χρειαζόταν, 
και τότε ο πρώτος εναγόμενος του επέ-
στρεψε το επιμέρους ποσό των 300 Ε. Για 
τις εν λόγω συναλλαγές δεν συντάχθηκε 
ομοίως κάποιο έγγραφο, ούτε επιδείχθηκε 
έγγραφη προθεσμιακή κατάθεση στο δεύ-
τερο ενάγοντα. Περαιτέρω, στις αρχές του 
2004 η θυγατέρα του πρώτου και αδελφή 
του δεύτερου ενάγοντος έμαθε το ζήτημα 
της μη επιστροφής των χρηματικών ποσών 
που είχε λάβει ο πρώτος εναγόμενος από 
αυτούς και απευθύνθηκε η ίδια προσωπικά 
στον Η. Α. του Π., διευθυντή του καταστή-
ματος της ασφαλιστικής εταιρίας «Ι.» στην 
πόλη της Κ., τον οποίο επισκέφτηκε στο 
γραφείο του. Απ’ αυτόν πληροφορήθηκε 
για πρώτη φορά ότι στην εταιρία αυτή δεν 
υπήρχε κανένα σχετικό επενδυτικό πρό-
γραμμα, που να αποφέρει επιτόκιο ύψους 
20% σε χρονικό διάστημα 40 ημερών ή τρι-
ών μηνών, όπως, άλλωστε, επιβεβαίωσε 
και ο προαναφερόμενος διευθυντής στην 
από 10.10.05 κατάθεσή του ενώπιον του 
Πταισματοδίκη Καρδίτσας, και ότι όλα τα 
παραπάνω χρηματικά ποσά δεν είχαν ποτέ 
κατατεθεί από τον πρώτο εναγόμενο στην 
εταιρία αυτή, όπως ο τελευταίος ψευδώς 
είχε πει στους ενάγοντες και σε όλα τα 
ανωτέρω πρόσωπα που του είχαν εμπι-
στευθεί τα χρήματά τους. Ο δε ισχυρισμός 
του πρώτου εναγομένου ότι και ο ίδιος 
έπεσε θύμα εξαπάτησης τρίτου προσώ-
που, που ονομαζόταν Σ.Π., διότι εμπιστεύ-
θηκε όλα τα ποσά που έλαβε σε εκείνον, 
προκειμένου να κατατεθούν σε επενδυτι-
κά προγράμματα ξένων τραπεζών, τυγχά-
νει αναπόδεικτος, το δε Δικαστήριο δεν 
μπορεί να οδηγηθεί σε διαφορετική περί 
τούτου κρίση από μόνη την κατάθεση της 
τρίτης μάρτυρα στο ακροατήριο (μητέρας 

του πρώτου εναγομένου), η οποία (κατά-
θεση) ωστόσο δεν επιβεβαιώθηκε από κα-
νένα άλλο αποδεικτικό στοιχείο. 

Κατόπιν τούτων, αποδείχθηκε πλή-
ρως ότι ο πρώτος εναγόμενος παρουσία-
σε ψευδώς στους ενάγοντες την ύπαρξη 
συμφέροντος επενδυτικού προγράμματος 
στην ασφαλιστική εταιρία όπου εργαζόταν, 
ενώ αυτό δεν υπήρχε και ο ίδιος το γνώρι-
ζε ότι δεν υπήρχε, και με τον τρόπο αυτόν 
τους έπεισε να του δώσουν ο μεν πρώτος 
τα επιμέρους ποσά των 3.000 Ε και των 
11.000 Ε και συνολικά των 14.000 Ε, ο δε 
δεύτερος το ποσό των 700 (1.000 - 300) 
Ε, με την ψευδή διαβεβαίωση μελλοντικού 
γεγονότος, ότι δηλαδή σε σύντομο και 
πάντως ορισμένο εκ των προτέρων χρό-
νο θα τους επιστραφεί το κεφάλαιο που 
κατέθεσαν και τα επιπλέον χρήματα του 
κέρδους τους, υπολογιζόμενα με επιτόκιο 
20%, όπως αναλυτικά προεκτέθηκε, τα 
οποία (χρήματα), ωστόσο, ουδέποτε επέ-
στρεψε στους αντιδίκους του και έτσι τα 
ιδιοποιήθηκε παράνομα, με αποτέλεσμα 
να υποστούν οι τελευταίοι ισόποση ζημία, 
αφού μειώθηκε η περιουσία τους κατά τα 
παραπάνω ποσά. Η εν λόγω περιουσιακή 
ζημία των εναγόντων οφείλεται αιτιωδώς 
στις παραπλανητικές ενέργειες του πρώ-
του αντιδίκου τους, ενώ για την κατάφαση 
του αιτιώδους συνδέσμου είναι αδιάφορο 
το γεγονός ότι οι ίδιοι οι παθόντες από 
υπερβολική εμπιστοσύνη προς το πρόσω-
πο του ζημιώσαντος δεν ζήτησαν να λάβουν 
κάποιο έγγραφο σχετικά με την παράδοση 
των χρημάτων τους σ’ αυτόν λόγω και της 
ηθικής αδυναμίας προς τούτο, καθόσον ο 
τελευταίος διέμενε πολλές φορές στην 
οικία των πρώτων, και λόγω της μνηστείας 
αυτού με την κόρη του πρώτου ενάγοντος, 
δοθέντος ότι είχε ορισθεί ακόμη και η 
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ημερομηνία τέλεσης του γάμου τους στις 
28.8.2004. 

Ακόμη, από την πιο πάνω περιγραφεί-
σα παράνομη και υπαίτια συμπεριφορά 
του πρώτου εναγομένου, που συνιστά 
αστική απάτη αλλά και υπεξαίρεση κατ’ 
αρθ. 375 ΠΚ, οι ενάγοντες υπέστησαν και 
ηθική βλάβη, λόγω της στενοχώριας και 
της ταλαιπωρίας που δοκίμασαν, το ύψος 
της οποίας, ενόψει των συνθηκών τέλε-
σης της σε βάρος τους αδικοπραξίας, του 
δόλου του πρώτου εναγομένου, της εκμε-
τάλλευσης της σχέσης εμπιστοσύνης, της 
έκτασης της προκληθείσας ζημίας και της 
οικονομικής κατάστασης και κοινωνικής 
θέσης των μερών, πρέπει να προσδιορι-
στεί στο εύλογο ποσό των 1.200 Ε για τον 
πρώτο και των 100 Ε για το δεύτερο από 
αυτούς. Το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το 
οποίο με την εκκαλουμένη απόφασή του 
έκρινε κατά τον ίδιο τρόπο, δέχτηκε την 
αγωγή ως προς τον πρώτο εναγόμενο και 
υποχρέωσε αυτόν να καταβάλει σε καθέ-
ναν από τους ενάγοντες τα ως άνω ποσά 
ως αποζημίωση και χρηματική ικανοποίη-
ση λόγω ηθικής βλάβης, αντίστοιχα, δεν 
έσφαλε περί την εκτίμηση των αποδείξε-
ων, γι’ αυτό και οι περί του αντιθέτου πρώ-
τος λόγος της πρώτης και πρώτος, επί-
σης, λόγος της δεύτερης έφεσης, με τους 
οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι 
αβάσιμοι και πρέπει να απορριφθούν. 

Αβάσιμος και απορριπτέος είναι επίσης 
και ο δεύτερος λόγος της πρώτης έφεσης, 
κατά τον οποίο το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
εσφαλμένα απέρριψε την εκ του αρθ. 281 
ΑΚ ένσταση του πρώτου εναγομένου ως 
μη νόμιμη, γιατί μόνη η επικαλούμενη από 
αυτόν αδράνεια των εναγόντων να ασκή-
σουν την αγωγή (πάροδος τριών και πλέον 
ετών από την σε βάρος τους τέλεση της 

αδικοπραξίας μέχρι την άσκηση της αγω-
γής) δεν αρκεί να καταστήσει την άσκηση 
του δικαιώματος καταχρηστική, αφού δεν 
γίνεται επίκληση επιπλέον περιστατικών 
που να ανάγονται στην όλη συμπεριφορά 
των εναγόντων, από τα οποία να γεννάται 
στον εναγόμενο η πεποίθηση ότι αυτοί δεν 
θα ασκήσουν το δικαίωμά τους, η δε μετα-
γενέστερη ανατροπή της κατάστασης που 
δημιουργήθηκε να συνεπάγεται επαχθείς 
επιπτώσεις στον εναγόμενο (ολΑΠ 62/90 
Δνη 32. 501, ΑΠ 1514/04 Δνη 46. 371).

Με το αρθ. 25 § 1 εδ. τέταρτο του Συ-
ντάγματος, όπως αυτό ισχύει μετά τη συ-
νταγματική αναθεώρηση του έτους 2001, 
τίθεται ο κανόνας ότι οι κάθε είδους πε-
ριορισμοί που μπορούν να επιβληθούν στα 
ατομικά δικαιώματα «πρέπει να προβλέπο-
νται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε 
από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη 
υπέρ αυτού, και να σέβονται την αρχή της 
αναλογικότητας». Κατά την αρχή αυτή, η 
οποία ως γενική αρχή του δικαίου ίσχυε 
και προ της ρητής αποτυπώσεώς της στο 
Σύνταγμα κατά την προαναφερθείσα ανα-
θεώρησή του, οι νομίμως επιβαλλόμενοι 
περιορισμοί των ατομικών δικαιωμάτων 
πρέπει να πληρούν τα ακόλουθα τρία κρι-
τήρια, πρέπει δηλαδή να είναι α) κατάλλη-
λοι, ήτοι πρόσφοροι για την πραγμάτωση 
του επιδιωκόμενου σκοπού, β) αναγκαίοι, 
ήτοι να συνιστούν μέτρο το οποίο, σε σχέ-
ση με άλλα δυνάμενα να ληφθούν μέτρα, 
επάγεται τον ελάχιστο δυνατό περιορισμό 
για τον ιδιώτη ή το κοινό, και τέλος γ) εν 
στενή εννοία αναλογικοί, να τελούν δηλα-
δή σε εύλογη σχέση με τον επιδιωκόμενο 
σκοπό, ώστε η αναμενόμενη ωφέλεια να 
μην υπολείπεται της βλάβης που προκα-
λούν (ολΑΠ 43/05). Η αρχή της αναλογι-
κότητας, ως κανόνας δικαίου που θέτει 
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όρια στον περιοριστικό του ατομικού δι-
καιώματος νόμο, απευθύνεται κατ’ αρχήν 
στο νομοθέτη. Στο χώρο του ιδιωτικού δι-
καίου, ήτοι στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών, 
επίκληση της αρχής της αναλογικότητας 
μπορεί να γίνει αν ο κοινός νομοθέτης είτε 
έχει παραβιάσει την αρχή αυτή, θεσπίζο-
ντας με νόμο υπέρμετρους περιορισμούς 
ατομικών δικαιωμάτων, οπότε ο δικαστής 
μπορεί, ελέγχοντας τη συνταγματικότητα 
του νόμου, να μην εφαρμόσει αυτόν (αρθ. 
93 § 4 του Συντάγματος), είτε έχει παρα-
λείψει να ασκήσει τις συνταγματικές του 
υποχρεώσεις, καταλείποντας κενό, οπότε 
η αρχή της αναλογικότητας καλείται επι-
κουρικώς σε εφαρμογή. Στο πεδίο των αδι-
κοπρακτικών σχέσεων (αρθ. 914 επ. ΑΚ) 
και ειδικότερα στο ζήτημα του μέτρου της 
επιδικαστέας χρηματικής ικανοποιήσεως 
ο νόμος προβλέπει στο αρθ. 932 ΑΚ ότι το 
δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει εύλογη 
κατά την κρίση του χρηματική ικανοποίηση, 
δηλαδή χρηματική ικανοποίηση ανάλογη 
με τις περιστάσεις της συγκεκριμένης πε-
ριπτώσεως. Με τη διάταξη αυτή ο κοινός 
νομοθέτης έλαβε υπόψη του την αρχή της 
αναλογικότητας, εξειδικεύοντάς την στο 
ζήτημα του προσδιορισμού του ύψους της 
χρηματικής ικανοποιήσεως. Επομένως, 
σύμφωνα με τα ανωτέρω, δεν υπάρχει 
έδαφος άμεσης εφαρμογής της διατάξεως 
του αρθ. 25 § 1 εδάφιο τέταρτο του Συ-
ντάγματος, η ευθεία δε επίκλησή της κατά 
τον προσδιορισμό του ύψους της χρημα-
τικής ικανοποιήσεως στερείται σημασίας, 
αφού δεν θα οδηγούσε σε διαφορετικά, σε 
σχέση με τον κατ’ εφαρμογή του αρθ. 932 
ΑΚ προσδιορισμό αυτής, αποτελέσματα, 
και όσα αναφέρει ο εκκαλών με τον πέ-
μπτο λόγο της έφεσής του ότι το Πρωτό-
δικο δικαστήριο έπρεπε να επιδικάσει ως 

χρηματική ικανοποίηση το ποσό των 100 Ε 
τηρουμένης της αρχής της αναλογικότητας 
είναι αβάσιμα και απορριπτέα, αφού με τη 
θέσπιση της διάταξης του αρθ. 932 ΑΚ ο 
νομοθέτης ήδη έλαβε υπόψη του την αρχή 
της αναλογικότητας, εξειδικεύοντάς την 
στο ζήτημα του προσδιορισμού του ύψους 
της χρηματικής ικανοποιήσεως στο μέτρο 
του εύλογου, δηλαδή ανάλογη με τις περι-
στάσεις της συγκεκριμένης περιπτώσεως, 
όπως ορθά έκρινε και το Πρωτοβάθμιο δι-
καστήριο. 

Τέλος αβάσιμος και απορριπτέος είναι 
και ο τέταρτος και τελευταίος προς έρευ-
να λόγος της έφεσης του εκκαλούντος 
- πρώτου εναγομένου, κατά τον οποίο το 
Πρωτόδικο δικαστήριο εσφαλμένα έκρινε 
ως νόμιμο το αίτημα για απαγγελία προ-
σωπικής κρατήσεως, και τούτο διότι πρό-
κειται για απαίτηση από αδικοπραξία (αρθ. 
1047§1 ΚΠολΔ), ενώ η διάρκεια αυτής που 
απήγγειλε το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο (3 
μηνών) ως μέσο εκτελέσεως της αποφά-
σεως είναι ορθή με κριτήρια το μέγεθος 
της απαιτήσεως, τις ιδιαίτερες συνθήκες 
τελέσεως της αδικοπραξίας (εκμετάλλευ-
ση της εμπιστοσύνης των εναγόντων προς 
τον πρώτο εναγόμενο λόγω της μνηστείας 
με την κόρη του πρώτου και αδελφή του 
δευτέρου ενάγοντος), την αφερεγγυότητα 
του πρώτου εναγομένου, την κοινωνική και 
οικονομική κατάσταση των διαδίκων (Κε-
ραμέας - Κονδύλης - Νίκας (Νικολόπου-
λος) ΕρμΚΠολΔ υπ’ αρθ. 1047, 8 και 12). 
Κατ’ ακολουθία, πρέπει η πρώτη έφεση να 
απορριφθεί στο σύνολό της ως ουσία αβά-
σιμη και να καταδικασθεί ο εκκαλών στα 
δικαστικά έξοδα των εφεσιβλήτων, της 
ίδιας έφεσης, του παρόντος βαθμού δικαι-
οδοσίας (αρθ. 176 και 183 ΚΠολΔ). 

Από τη διάταξη του αρθ. 477 ΑΚ προ-



Δικογραφία 2011 457

κύπτει ότι σωρευτική αναδοχή χρέους εί-
ναι η σύμβαση που συνάπτεται μεταξύ του 
δανειστή και ενός τρίτου, με την οποία ο 
τρίτος αναλαμβάνει την υποχρέωση να 
εκπληρώσει ξένο χρέος, χωρίς όμως να 
απαλλάσσεται ο αρχικός οφειλέτης. Έτσι, 
παράγεται μία πρόσθετη ενοχή αυτού που 
υποσχέθηκε να εκπληρώσει το ξένο χρέ-
ος, παράλληλη με την ενοχή του αρχικού 
οφειλέτη. Η σύμβαση αυτή, που μπορεί 
να καταρτισθεί ακόμη και σιωπηρά, είναι 
ετεροβαρής και δεν έχει χαρακτήρα ανα-
γνώρισης χρέους από τον αναδεχόμενο, 
αλλά ανάληψής του, εφόσον αυτό πραγ-
ματικά υπάρχει, μπορεί δε να αφορά και 
μελλοντικό χρέος, ως τέτοιου νοουμένου 
τόσο εκείνου του χρέους, που ο νομικός 
λόγος παραγωγής του υπάρχει κατά την 
κατάρτιση της σύμβασης αναδοχής, αλλά 
δεν έχει γεννηθεί ακόμη (περιορισμένη 
μελλοντική απαίτηση), όσο και εκείνου 
του οποίου ούτε ο λόγος παραγωγής, 
ούτε η απαίτηση υπάρχει κατά την κατάρ-
τιση της σύμβασης, υπό την προϋπόθεση 
όμως ότι, και στις δύο περιπτώσεις, το 
μελλοντικό χρέος είναι οριστό, μπορεί 
δηλαδή να προσδιορισθεί, κατά το χρόνο 
που γεννάται η σχετική αξίωση έναντι του 
οφειλέτη. Η ευθύνη του αναδοχέα έχει το 
ίδιο περιεχόμενο και την ίδια φύση με την 
ευθύνη του παλαιού οφειλέτη. Έτσι, με-
ταξύ των δύο αυτών προσώπων δημιουρ-
γείται, έναντι του δανειστή, παθητική εις 
ολόκληρον ενοχή (ΑΚ 481), δικαιουμένου 
του δανειστή να απαιτήσει την εκπλήρωση 
της παροχής μία μόνο φορά, κατ’ επιλογή 
του, είτε από τον τρίτο που αναδέχθηκε το 
χρέος του οφειλέτη με βάση τη σύμβαση 
αναδοχής, είτε από τον οφειλέτη με βάση 
την μεταξύ δανειστή και οφειλέτη έννομη 
σχέση (ΑΠ 306/09 Νόμος). 

Στην προκειμένη περίπτωση, από τα 
ίδια ως άνω αποδεικτικά στοιχεία ουδόλως 
αποδείχθηκε ότι συνήφθη σύμβαση σωρευ-
τικής αναδοχής χρέους (με την έννοια που 
προειπώθηκε) μεταξύ των εναγόντων και 
του δευτέρου εναγομένου - πατέρα του 
πρώτου εναγομένου, με την οποία να ανα-
λάβει ο τελευταίος την υποχρέωση να εκ-
πληρώσει το χρέος του πρώτου προς τους 
ενάγοντες. Ειδικότερα, η δεύτερη μάρτυ-
ρας των εναγομένων λέγει «δεν ανέλα-
βε ο δεύτερος εναγόμενος το χρέος του 
πρώτου», ενώ και η μάρτυρας των εναγό-
ντων ουδόλως ομιλεί για τέτοια σύμβαση 
καταθέτοντας «ήρθε ο πατέρας του Θ. στο 
σπίτι μας και μας είπε μην ανησυχείτε, θα 
τα βρούμε τα λεφτά και θα σας τα δώσω 
εγώ», δηλαδή δεν αναφέρεται σε κάποια 
συμφωνία με αυτόν, αλλά γενικώς σε μια 
πρόθεσή του να πιέσει το γιο του προς 
επιστροφή των χρημάτων σ’ αυτούς για να 
μην εκτραχυνθούν άλλο οι σχέσεις των δύο 
πλευρών, που όπως λέγει η ίδια μάρτυρας 
«αυτές είχαν κρυώσει» όταν μαθεύτηκε το 
γεγονός ότι είχε πάρει ο πρώτος χρήματα 
και από άλλους υποψήφιους επενδυτές. 
Το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο με 
την εκκαλουμένη απόφασή του έκρινε 
κατά τον ίδιο τρόπο και απέρριψε την αγω-
γή ως ουσία αβάσιμη ως προς τον δεύτερο 
εναγόμενο, δεν έσφαλε περί την εκτίμηση 
των αποδείξεων, γι’ αυτό και ο δεύτερος 
και τελευταίος περί του αντιθέτου λόγος 
της δεύτερης έφεσης είναι αβάσιμος και 
απορριπτέος. Κατ’ ακολουθία, πρέπει και 
η δεύτερη έφεση να απορριφθεί στο σύνο-
λό της ως ουσία αβάσιμη…

124/2011         
πρόεδρος: πηνελόπη Ζωντανού
εισηγητής: Γρηγ. παπαδημητρίου
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δικηγόροι: δημ. Βούλγαρης, Άναστ. Βο-
λιώτης

το δεδικασμένο καλύπτει τη διαγνωσθεί-
σα έννομη σχέση και τη γενόμενη δεκτή 
ιστορική και νομική αιτία. 
δεδικασμένο και από εσφαλμένη δικ. 
απόφαση, δυνάμενο να ανατραπεί μόνο με 
έκτακτα ένδικα μέσα. 
επί απόρριψης αγωγής, για να εξεταστεί 
αν υπάρχει δεδικασμένο λαμβάνεται υπό-
ψη η αιτιολογία της απόφασης ως προς 
την κριθείσα ιστορική αιτία καθώς και ο 
λόγος της απόρριψης.
επί απόρριψης αγωγής για τυπικό λόγο μη 
δεδικασμένο για το ουσιαστικό δικαίωμα, 
αλλά το παραχθέν δεδικασμένο εμποδίζει 
την επανάσκηση της αγωγής με το ίδιο δι-
κονομικό ελάττωμα. μη απαράδεκτο όταν 
η απορριφθείσα ως αόριστη (ή μη νόμιμη) 
αγωγή ασκούμενη και πάλι περιλαμβά-
νει πρόσθετα περιστατικά, έλκοντας σε 
εφαρμογή άλλον κανόνα δικαίου, που επι-
τρέπει τη διερεύνηση της έννομης συνέ-
πειας υπό διαφορετική νομική εκδοχή. 

{…} Με τη με αριθ. καταθ. 272/31.8.05 
αγωγή τους οι ενάγοντες και ήδη εκκα-
λούντες ισχυρίστηκαν ότι με το υπ’ αριθ. 
…/29.1.96 συμβόλαιο του Συμ/φου Ν.Κ., 
που μεταγράφηκε νόμιμα, αγόρασαν από 
τον οικοπεδούχο Κ. Ν., κάτοικο Β., ο κα-
θένας κατά το 1/2 εξ αδιαιρέτου, το υπό 
στοιχ. Α3 διαμέρισμα του πρώτου ορόφου 
πολυκατοικίας επί της οδού Σ. στο Β. αντί 
τιμήματος 11.670.750 δρχ, ότι στο ίδιο 
συμβόλαιο συνεβλήθη και ο εναγόμενος 
και ήδη εφεσίβλητος με την ιδιότητα του 
εργολάβου που είχε αναλάβει την ανέγερ-
ση της οικοδομής, υπεισήλθαν δε αυτοί 
(ενάγοντες) στους όρους και τις συμ-

φωνίες του εργολαβικού και της πράξης 
συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας, που 
είχαν περιληφθεί στο υπ’ αριθ. …/95 προ-
σύμφωνο και εργολαβικό του ιδίου ως άνω 
συμ/φου. Ότι παρά το γεγονός ότι ο ενα-
γόμενος είχε αναλάβει την υποχρέωση να 
παραδώσει σ’ αυτούς το διαμέρισμα πλή-
ρως αποπερατωμένο («με το κλειδί») στις 
23.1.99, αυτός ουδέποτε το παρέδωσε σ’ 
αυτούς αποπερατωμένο, αλλά συνεχώς 
καθυστερούσε ή διέκοπτε τις εργασίες 
κατασκευής, γι’ αυτό και αυτοί, με την από 
13.5.99 εξώδικη προς αυτόν διαμαρτυρία 
τους, του ανέφεραν τις εργασίες που υπο-
λείπονταν προκειμένου να αποπερατωθεί 
το διαμέρισμα, σύμφωνα με έκθεση αυτο-
ψίας αρμόδιου Πολιτικού Μηχανικού, και 
του ζήτησαν να τις αποπερατώσει, πλην 
όμως αυτός αδράνησε πλήρως. Με βάση 
αυτά και δεδομένης της υπαιτιότητος του 
τελευταίου ζήτησαν να τους καταβάλει αυ-
τός, συμμέτρως στον καθένα, Α) ως απο-
ζημίωση, αφού αναγκάστηκαν να αποπερα-
τώσουν το διαμέρισμα με δαπάνες τους, α) 
για εγκατάσταση καλοριφέρ, υδραυλικών, 
WC, μαρμάρων, θερμοσίφωνα, ειδών υγι-
εινής και για σοβατίσματα 5.332,94 Ε, β) 
για πέρασμα σοβατοπιών και θυρών, βαψί-
ματα θυρών, ντουλαπιών, σπατουλαρίσμα-
τα 12.308,58 Ε, γ) για αγορά διακοπτών, 
υαλοπινάκων, πριζών, φύλλων και κουτιών 
ντουλάπας με τις κόλλες 6.366,93 Ε, δ) για 
ένσημα εργατών στο ΙΚΑ 1.677,40 Ε, όπως 
το κάθε επί μέρους κονδύλιο αναλύεται με 
λεπτομέρεια στην αγωγή, Β) για ποινική 
ρήτρα δύο μηνών που προβλεπόταν ρητά 
στο πωλητήριο συμβόλαιο και η οποία κα-
τέπεσε λόγω της μη έγκαιρης παράδοσης 
του διαμερίσματος και των κοινοχρήστων 
χώρων επί δύο μήνες από τον συμφωνηθέ-
ντα χρόνο παράδοσης του διαμερίσματος 
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και των κοινοχρήστων χώρων (60 μέρες Χ 
3.000 δρχ την ημέρα = ) 180.000 δρχ για 
το διαμέρισμα και (60 μέρες Χ 300 δρχ τη 
μέρα για τους κοινόχρηστους χώρους =) 
18.000 δρχ, ήτοι συνολικά 198.000 δρχ 
ή 581,07 Ε και Γ) ως αποζημίωση για την 
λόγω υπερημερίας του εναγομένου ζημία 
που υπέστησαν αυτοί, γιατί αναγκάσθηκαν 
να μισθώσουν άλλη οικία επί 17 μήνες μετά 
την πάροδο δύο μηνών από τον συμφωνη-
μένο χρόνο παράδοσης του διαμερίσμα-
τος ήτοι (17 μήνες Χ 85.000 δρχ μηνιαίο 
μίσθωμα =) 1.445.000 δρχ ή 4.240,65 Ε, 
δηλαδή συνολικά 25.174,64 Ε με το νόμι-
μο τόκο από την επίδοση προγενέστερης 
αγωγής που απορρίφθηκε ως μη νόμιμη 
και αόριστη, αλλιώς από την επίδοση της 
κρινόμενης αγωγής. Επ’ αυτής εκδόθηκε 
η εκκαλουμένη, με την οποία απορρίφθηκε 
αυτή λόγω υπάρξεως δεδικασμένου από 
την υπ’ αριθ. 6/04 τελεσίδικη απόφαση του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Βόλου, που 
απέρριψε την προγενέστερη αγωγή ως μη 
νόμιμη. Κατά της αποφάσεως αυτής (δη-
λαδή αυτής που απέρριψε την κρινόμενη 
αγωγή) παραπονούνται τώρα οι εκκαλού-
ντες και ζητούν την εξαφάνισή της και την 
παραδοχή της κρινόμενης αγωγής. 

Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
αρθ. 321, 322, 324 και 331 ΚΠολΔ προ-
κύπτει ότι το δεδικασμένο καλύπτει ολό-
κληρο το δικανικό συλλογισμό με βάση 
τον οποίο το δικαστήριο κατέληξε στην 
αναγνώριση της επίδικης σχέσης, δηλα-
δή καλύπτει αυτό τόσο την έννομη σχέση 
που διαγνώσθηκε και την ιστορική αιτία 
που έγινε δεκτή από την απόφαση, δηλα-
δή τα περιστατικά που ήταν αναγκαία για 
τη διάγνωση της έννομης σχέσης, καθώς 
και τη νομική αιτία, δηλαδή το νομικό χα-
ρακτηρισμό που το δικαστήριο έδωσε στα 

πραγματικά περιστατικά υπάγοντας αυτά 
στην οικεία διάταξη του νόμου. Εξ άλλου, 
δεδικασμένο παράγεται και από εσφαλμέ-
νη δικαστική απόφαση, το οποίο μπορεί να 
ανατραπεί μόνο με την άσκηση κατ’ αυτής 
εκτάκτων ενδίκων μέσων, ενώ επί απορρί-
ψεως αγωγής, προκειμένου να εξεταστεί 
αν υπάρχει δεδικασμένο που κωλύει την 
έρευνα του με τη νέα αγωγή φερόμενου 
προς κρίση αιτήματος, θα ληφθεί υπόψη η 
αιτιολογία της πρώτης αποφάσεως αναφο-
ρικά με την ιστορική αιτία επί της οποίας 
έκρινε, καθώς και ο λόγος της απόρριψης 
(ολΑΠ 15/98 Δνη 1998. 303, ΑΠ 1061/06 
Δνη 47.1365). Επίσης, από τις παραπά-
νω διατάξεις συνάγεται ότι όταν η αγωγή 
απορρίπτεται για τυπικό λόγο, δεν δημι-
ουργείται δεδικασμένο για το ουσιαστικό 
δικαίωμα, αλλά το δεδικασμένο που πα-
ράγεται εμποδίζει την επανάσκηση της 
αγωγής με το ίδιο δικονομικό ελάττωμα. 
Το απαράδεκτο αυτό δεν υφίσταται, όταν η 
αγωγή, που απορρίφθηκε ως αόριστη (ή μη 
νόμιμη), ασκούμενη και πάλι περιλαμβάνει 
πρόσθετα περιστατικά, έλκοντας σε εφαρ-
μογή άλλον κανόνα δικαίου, που επιτρέπει 
τη διερεύνηση της έννομης συνέπειας υπό 
διαφορετική νομική εκδοχή (ΑΠ 30/2010). 

Στην προκειμένη περίπτωση από το 
προσκομιζόμενο από τους διαδίκους έγ-
γραφο αποδεικνύεται ότι με τη με αριθ. 
καταθ. 79/1.3.02 αγωγή τους οι ίδιοι ενά-
γοντες ισχυρίστηκαν ότι ο ίδιος εναγόμε-
νος τους οφείλει συμμέτρως Α) ως απο-
ζημίωση από την ίδια ιστορική και νομική 
αιτία (αγορά του ίδιου διαμερίσματος που 
παρουσίασε τις ίδιες ακριβώς ελλείψεις) 
τα αναφερόμενα στην κρινόμενη ως άνω 
αγωγή επί μέρους ποσά (5.332,94 Ε για 
καλοριφέρ, υδραυλικά κλπ, 12.308,58 Ε 
για σοβατεπιά, βαψίματα, σπατουλαριστά 
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κλπ, 6.366,93 Ε για αγορά διακοπτών, υα-
λοπινάκων, πριζών, φύλλων και κουτιών 
ντουλάπας με κόλλες, 1.677,40 Ε για έν-
σημα ΙΚΑ), Β) για ποινική ρήτρα που κα-
τέπεσε λόγω μη έγκαιρης παράδοσης του 
διαμερίσματος το ίδιο ποσό (581,07 Ε) και 
Γ) ως αποζημίωση για την (λόγω της καθυ-
στέρησης) καταβολή μισθωμάτων σε άλλη 
οικία το ίδιο επίσης ποσό (4.240,65 Ε) και 
Δ) ως χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης 14.673,51 Ε στον καθένα. Επί της 
αγωγής εκείνης εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 6/04 
απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Βόλου, με την οποία απορρίφθηκε αυτή ως 
μη νόμιμη, με την αιτιολογία ότι δεν επι-
καλούνται οι ενάγοντες α) παράδοση του 
διαμερίσματος ή έστω αποπεράτωση της 
εκτέλεσής του, ώστε να μπορούν αυτοί να 
ζητήσουν αποζημίωση κατ’ αρθ. 690 ΑΚ, β) 
πρόβλεψη για ελαττωματική κατασκευή και 
χορήγηση προθεσμίας στον εναγόμενο, 
ώστε να έχουν το δικαίωμα να εκτελέσουν 
αυτοί τη διόρθωση εις βάρος του εναγο-
μένου κατ’ αρθ. 687 ΑΚ. Επίσης, με την 
ίδια απόφαση απορρίφθηκε η αγωγή εκεί-
νη ως μη νόμιμη ως προς μεν το κονδύλιο 
της ποινικής ρήτρας, γιατί δεν μπορούν 
οι ενάγοντες, ζητώντας αποζημίωση για 
τη μη εκπλήρωση της παροχής, να ζητή-
σουν και την ποινική ρήτρα κατ’ αρθ. 407 
ΑΚ, ως προς δε το κονδύλιο της χρημα-
τικής ικανοποίησης γιατί δεν επικαλούνται 
αυτοί περιστατικά που να στηρίζουν αδι-
κοπρακτική ευθύνη του εναγομένου κατ’ 
αρθ. 914 ΑΚ. Κατά της αποφάσεως αυτής, 
που εκδόθηκε αντιμωλία των διαδίκων, 
δεν ασκήθηκε έφεση, πέρασαν δε τρία 
έτη από τη δημοσίευσή της και επομένως 
αυτή κατέστη τελεσίδικη (αρθ. 518 αρ. 2 
και 321 ΑΚ), παράγει δε αυτή δεδικασμένο 
τόσο για την ιστορική όσο και για τη νο-

μική αιτία της επίδικης σύννομης σχέσης. 
Το εν λόγω δεδικασμένο δεν έχει ανατρα-
πεί, αφού κατά της απόφασης αυτής δεν 
έχει ασκηθεί (ούτε) κάποιο έκτακτο ένδι-
κο μέσο (αρ. πρωτ. 124/07 βεβαίωση του 
γραμματέα του Πρωτοδικείου Βόλου), οι 
δε ενάγοντες δεν επικαλούνται πρόσθε-
τα πραγματικά περιστατικά εκείνων που 
επικαλέστηκαν στην προγενέστερη αγωγή 
τους και στήριζαν την ένδικη αξίωσή τους, 
ούτε επικαλούνται διαφορετικά περιστατι-
κά που να επιτρέπουν τη διερεύνηση της 
υπόθεσης από διαφορετική νομική βάση. 

Το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο 
με την εκκαλουμένη απόφασή του έκρι-
νε κατά τον ίδιο τρόπο και απέρριψε την 
κρινόμενη αγωγή λόγω υπάρξεως δεδι-
κασμένου από την ως άνω υπ’ αριθ. 6/04 
απόφαση του ίδιου δικαστηρίου, δεν έσφα-
λε περί την ερμηνεία και εφαρμογή των 
διατάξεων των αρθ. 321, 322, 324 ΚΠολΔ, 
γι’ αυτό και ο περί του αντιθέτου πρώτος 
λόγος εφέσεως είναι αβάσιμος και πρέπει 
να απορριφθεί. 

Απορριπτέος ως αβάσιμος είναι και ο 
δεύτερος και τελευταίος λόγος της έφε-
σης, κατά τον οποίο το Πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο δεν αξιολόγησε σωστά την αγωγή 
«εκτιμώντας τα νέα στοιχεία που αποδει-
κνύονταν από έγγραφα και τη μαρτυρική 
κατάθεση», και τούτο γιατί δεν υπάρχει 
έδαφος για την κατ’ ουσίαν εξέταση της 
κρινόμενης αγωγής, αφού ήδη με την 
απορριπτική της πρώτης αγωγής απόφαση 
δημιουργήθηκε ουσιαστικό δεδικασμένο 
(ΑΠ 1190/74 ΝοΒ 22. 729, ΕφΘεσ 103/05 
Αρμ 2006. 1213, ΕφΑθ 3552/86 ΝοΒ 35. 
385 Βαθρακοκοίλης ΚΠολΔ υπ’ αρθ. 322 
αρ. 3 με εκεί παραπομπές). Κατ’ ακολου-
θία, πρέπει η έφεση να απορριφθεί στο 
σύνολό της ως ουσία αβάσιμη… 
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131/2011 
πρόεδρος: Άγγ. λιάπης
εισηγητής: ευάγ. μητσέλος 
δικηγόροι: ελένη Ξηραδάκη-ςινέλη, κων. 
Βουλγαρίδης

τα νομικά ελαττώματα του πωληθέντος, 
όπως εμπράγματα δικαιώματα τρίτων 
ή έλλειψη κυριότητας του πωλητή, δεν 
επάγονται ακυρότητα της πώλησης, αλλά 
αρχική υποκειμενική αδυναμία παροχής. 
η διαβεβαίωση για την έκταση ακινήτου 
συνιστά συνομολόγηση ιδιότητας, αλλά η 
υπόσχεση ότι κανένας δεν διεκδικεί δι-
καίωμα στο πωληθέν αποτελεί υπόσχεση 
ανυπαρξίας νομικού ελαττώματος.
επί νομικού ελαττώματος ή έλλειψης 
συμφωνημένης ιδιότητας, αποζημίωση 
αγοραστή για ολική ή μερική μη εκπλή-
ρωση και πριν χωρήσει εκνίκηση, αρκεί 
να επήλθε ζημία αιτιώδης με την αθέτηση 
της σύμβασης. η θετική ζημία του περι-
λαμβάνει την αξία της μη εκπληρωθείσας 
παροχής καθώς και τυχόν γενόμενες δα-
πάνες. 
Άντικειμενική ευθύνη πωλητή για νομι-
κό ελάττωμα. Άπαλλαγή του επί θετικής 
γνώσης του αγοραστή κατά τη σύναψη της 
πώλησης, μη αρκούσας υπαίτιας άγνοιας.
το εκτός συμβολαίου καταβληθέν τίμημα 
ακινήτου αποτελεί μέρος της αντιπαρο-
χής του αγοραστή και, άσχετα από το κύ-
ρος της περί αυτού συμφωνίας, συνιστά 
ζημία  αποκαταστατέα όταν ανακύπτει ευ-
θύνη του πωλητή για μη εκπλήρωση της 
παροχής.
Άποζημίωση αγοραστή για δαπάνες έκ-
δοσης μη εφαρμοσθείσας οικοδομικής 
άδειας.

{…} 2. Από τις διατάξεις των αρθ. 

513, 514, 515 εδ. α’, 516, 518, 535, 543, 
550 ΑΚ, σε συνδυασμό με τις διατάξεις 
των αρθ. 337, 362, 382 ΑΚ, συνάγεται ότι 
με τη σύμβαση πωλήσεως ακινήτου ο πω-
λητής έχει την υποχρέωση να μεταβιβάσει 
στον αγοραστή την κυριότητα του πράγμα-
τος (ακινήτου) χωρίς νομικά ελαττώματα 
και έχοντας τις συμφωνημένες ιδιότητες. 
Ειδικότερα, από τις εν λόγω διατάξεις 
προκύπτει ότι τα νομικά ελαττώματα του 
πωληθέντος, στα οποία περιλαμβάνονται 
όχι μόνoν εμπράγματα δικαιώματα τρίτων 
αλλά και η έλλειψη κυριότητας από πλευ-
ράς του πωλητή (ΑΠ 889/74 ΝοΒ 23. 494, 
239/71 ΝοΒ 19. 749, ΕφΛαρ 18/05 Δικογρ 
2005. 292), δεν συνεπάγονται ακυρότητα 
της συμβάσεως πωλήσεως, αλλά δημι-
ουργούν αρχική υποκειμενική αδυναμία 
παροχής (Γαζής στην ΕρμΑΚ 514 αρ. 1, 
Α. Τούση ΕνοχΔ §29 σελ. 85 υποσ. 7, βλ. 
και ΑΠ 787/72 ΝοΒ 21. 172). Προκειμένου 
περί ακινήτων ο νόμος προβλέπει ρητά 
στο αρθ. 550 ΑΚ ότι η διαβεβαίωση που 
παρέχει ο πωλητής στον αγοραστή για 
την έκταση του πωλουμένου ακινήτου θα 
πρέπει να αντιμετωπίζεται σαν περίπτω-
ση συνομολογήσεως ιδιότητας. Ωστόσο, 
η υπόσχεση του πωλητή ότι κανένας δεν 
διεκδικεί δικαιώματα πάνω στο πωληθέν 
πράγμα δεν αποτελεί συνομολόγηση ιδιό-
τητας, αλλά υπόσχεση ανυπαρξίας νομικού 
ελαττώματος (Γεωργιάδης - Σταθόπουλος 
ΑΚ ερμηνεία κατ’ άρθρο τρίτος τόμος εκδ. 
1980 αρθ. 534 - 535 ΙΙΙ αρ. 20, 21 σελ. 
152). Αν το πράγμα έχει νομικό ελάττω-
μα κατά την προαναφερόμενη έννοια ή 
έλλειψη συμφωνημένης ιδιότητας, ο αγο-
ραστής δικαιούται, εκτός των άλλων, κατ’ 
επιλογή, να ζητήσει αποζημίωση από τον 
πωλητή για ολική ή μερική μη εκπλήρωση 
της συμβάσεως και πριν ακόμη χωρήσει 
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εκνίκηση. Η αποζημίωση αυτή αποτελεί 
υποκατάστατο του αρχικού αντικειμένου 
της παροχής και περιλαμβάνει, σύμφωνα 
με τις διατάξεις των αρθ. 297 και 298 ΑΚ, 
κάθε ζημία (θετική ή αποθετική) που υπέ-
στη ο αγοραστής εξαιτίας της αθετήσεως 
της προαναφερόμενης υποχρεώσεως του 
πωλητή, συνίσταται δε η θετική ζημία του 
αγοραστή στη διαφορά της περιουσιακής 
κατάστασής του, όπως αυτή θα είχε δια-
μορφωθεί αν ο πωλητής είχε εκπληρώσει 
την υποχρέωσή του να μεταβιβάσει σ’ αυ-
τόν το πράγμα χωρίς το νομικό ελάττωμα 
ή την έλλειψη της συμφωνημένης ιδιότη-
τας, και εκείνης που υπάρχει εξ αιτίας της 
μη εκπλήρωσης, εν όλω ή εν μέρει, της 
υποχρεώσεως του πωλητή, κατά το χρόνο 
της πρώτης συζήτησης της αγωγής, και 
επομένως περιλαμβάνει την αξία της μη 
εκπληρωθείσας παροχής καθώς και τις 
τυχόν δαπάνες στις οποίες υποβλήθηκε ο 
αγοραστής. Ως εκ τούτου, προκειμένου να 
χωρήσει η αποκατάσταση, αρκεί να διαπι-
στωθεί ότι επήλθε ζημία και ότι αυτή τελεί 
σε αιτιώδη σύνδεσμο με την αθέτηση της 
συμβάσεως (ΑΠ 1100/10, 349/10 Νόμος, 
ΑΠ 249/09 ΕΔικΠολ 2010. 125, ΑΠ 847/03 
Δνη 44. 1358, ΕφΑθ 2922/04 Δνη 48. 
621). Η ευθύνη του πωλητή για το νομικό 
ελάττωμα είναι αντικειμενική, δηλαδή ανε-
ξάρτητη από τη γνώση ή την -έστω ανυ-
παίτια- άγνοια αυτού περί της υπάρξεώς 
του. Μόνο η θετική γνώση του αγοραστή 
για το νομικό ελάττωμα κατά το χρόνο της 
συνάψεως της πωλήσεως επιφέρει, κατά 
το αρθ. 515 εδ. α’ ΑΚ, απαλλαγή του πω-
λητή από την εν λόγω ευθύνη του, ενώ δεν 
αρκεί ούτε η -έστω και- υπαίτια άγνοια του 
αγοραστή (Γεωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ 
αρθ. 516 σελ 58 αριθ. 41, ΑΠ 1100/10 
ό.π., ΑΠ 1283/03 Δνη 48. 480). 

Περαιτέρω, από τις διατάξεις των 
αρθ. 369, 513 και 1033 ΑΚ και 13§3 ν. 
1587/1950 σαφώς συνάγεται ότι για τη 
μεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου με 
πώληση, στο συμβολαιογραφικό τύπο 
υπόκειται τόσο η εμπράγματη, όσο και η 
ενοχική σύμβαση κατά τα ουσιώδη αυτής 
στοιχεία, ήτοι το πράγμα και το τίμημα. Η 
μη τήρηση του τύπου τούτου για μέρος του 
τιμήματος καθιστά τη μεν περί του μέρους 
αυτού συμφωνία άκυρη, τη δε πώληση του 
ακινήτου εικονική, ως προς το ύψος του 
τιμήματος που αναγράφεται στο συμβόλαιο 
(ΑΠ 847/03, ΑΠ 1126/02, ΑΠ 1344/01, 
ΑΠ 543/96). Παρά ταύτα, όμως, το εκτός 
συμβολαίου καταβληθέν τίμημα ακινήτου 
αποτελεί μέρος της αντιπαροχής του αγο-
ραστή για την απόκτηση του πράγματος, 
άσχετα δε από το κύρος της περί αυτού 
συμφωνίας, συνιστά ζημία του αγοραστή, 
την οποία ο πωλητής υποχρεούται να απο-
καταστήσει, όταν ανακύπτει ευθύνη του 
προς αποζημίωση για τη μη εκπλήρωση 
της παροχής (ΑΠ 249/09, ΑΠ 847/03 ό.π., 
ΕφΑθ 5776/00 Δνη 2001. 819). 

 3. Στην από 14.12.2005 και με αριθ. 
καταθ. 455/05 αγωγή του ενάγοντος εκκα-
λούντος, ενώπιον του Μονομελούς Πρωτο-
δικείου Βόλου, εκτίθεται ότι μεταξύ αυτού 
και της εναγομένης και ήδη εφεσίβλητης, 
κατά τα ειδικότερα εκτιθέμενα στο δικό-
γραφό της περιστατικά, συνήφθη πώληση 
δυνάμει του υπ’ αριθ. …/1996 συμβολαίου 
του Συμβ/φου Γ. Κ., με την οποία η τελευ-
ταία πώλησε και παρέδωσε σ’ αυτόν κατά 
πλήρη κυριότητα το ευρισκόμενο στη νομή 
και κατοχή της ακίνητο και συγκεκριμένα 
ένα οικόπεδο εκτάσεως 564,24 τμ, που 
βρίσκεται στην περιφέρεια της Κοινότητας 
Λ. Α. Ν. Μ., αντί τιμήματος 9.500.000 δρχ, 
εκ των οποίων στο αγοραπωλητήριο συμ-
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βόλαιο ανεγράφησαν μόνον τα 2.000.000 
δρχ. Ότι κατά την κατάρτιση της σύμβασης 
η εναγομένη τον διαβεβαίωσε, μεταξύ άλ-
λων, ότι το πωλούμενο ακίνητο θα μεταβι-
βαστεί στον αγοραστή ελεύθερο από κάθε 
νομικό ή πραγματικό ελάττωμα, διεκδίκη-
ση, φιλονικία κλπ. Ότι, μετά τη μεταβίβαση 
και παράδοση του ακινήτου σ’ αυτόν, ενώ 
επιχείρησε να ανοικοδομήσει στο οικόπε-
δο αυτό, τον εμπόδισε το Ελληνικό Δημό-
σιο με τις αρμόδιες υπηρεσίες του, διαπι-
στώθηκε δε ακολούθως ότι τμήμα του πω-
ληθέντος, και δη έκταση 314,24 τμ, ανήκε 
ανέκαθεν στο Δημόσιο, ως εγκαταλειμένη 
στην κοινή χρήση λεκάνη απορροής ομβρί-
ων υδάτων («ποτόκι»), έχει καταχωρηθεί 
δε στο Βιβλίο Γενικής Καταγραφής της Κ. 
Υπηρεσίας Ν. Μ. με αριθ. … . Τελικώς ο 
ενάγων απεβλήθη από το τμήμα αυτό του 
ακινήτου εκ μέρους του Δημοσίου, ήδη 
δε το τμήμα αυτό έχει παραχωρηθεί στον 
οικείο Δήμο Σ. για τη δημιουργία παιδικής 
χαράς και χώρου πρασίνου. Επικαλούμε-
νος περαιτέρω ο ενάγων ότι συνεπεία του 
προαναφερόμενου νομικού ελαττώματος 
η εναγομένη δεν εκπλήρωσε την εκ της 
συμβάσεως υποχρέωσή της για μεταβίβα-
ση του ως άνω τμήματος του πωληθέντος, 
εκτάσεως 314,24 τμ, ζητούσε να υποχρε-
ωθεί αυτή να του καταβάλει, ως αποζη-
μίωσή του, το μέρος του τιμήματος που 
αντιστοιχούσε στην παραπάνω έκταση, 
ήτοι το ποσό των 15.524,18 Ε, καθώς και 
το ποσό των 7.441,28 Ε που κατέβαλε για 
την έκδοση νέας οικοδομικής άδειας για 
το απομένον τμήμα των 250 τμ, καθόσον 
η αρχικά εκδοθείσα για το όλο ακίνητο των 
564,24 τμ ακίνητο οικοδομική άδεια ήταν 
ανεφάρμοστη, επικουρικώς δε ζητούσε τα 
ποσά αυτά και με τις διατάξεις του αδικαι-
ολογήτου πλουτισμού.  

 Το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο εξέδωσε 
την εκκαλούμενη οριστική απόφαση, με την 
οποία απέρριψε ως μη νόμιμη την αγωγή, 
διότι δέχθηκε ότι η εγγραφή του επίδικου 
εδαφικού τμήματος στα Κτηματολογικά Βι-
βλία της Κ. Υπηρεσίας του Δημοσίου έγινε 
δυνάμει της αναφερόμενης στην αγωγή 
αποφάσεως του Εισαγγελέα Εφετών Λά-
ρισας, που εκδόθηκε κατά τη διαδικασία 
του αρθ. 22 του α.ν. 1539/1938, η οποία 
όμως απόφαση (κατά την εκκαλουμένη) 
«δεν αναγνώρισε την κυριότητα του Δη-
μοσίου επί του τμήματος του ακινήτου 
που επικαλείται ο ενάγων, αλλά ρύθμισε 
προσωρινά το ζήτημα της κυριότητας και 
η οριστική κρίση ανήκει στα αρμόδια πολι-
τικά Δικαστήρια». Σύμφωνα όμως με όσα 
αναφέρθηκαν στις προηγούμενες νομικές 
σκέψεις, η αγωγή, με το περιεχόμενο που 
εκτέθηκε αμέσως ανωτέρω, είναι νόμιμη, 
στηριζόμενη στις προαναφερθείσες διατά-
ξεις των αρθ. 513, 514, 515 εδ. α’, 516, 
362, 382, 297 και 298 ΑΚ. Ο ενάγων επι-
καλείται στην αγωγή του όλα τα αναγκαία, 
κατά τις ανωτέρω διατάξεις, πραγματικά 
περιστατικά και κυρίως α) το νομικό ελάτ-
τωμα, που συνίσταται στην έλλειψη της κυ-
ριότητας της πωλήτριας επί τμήματος του 
πωληθέντος, χωρίς να απαιτείται η παρά-
θεση νομίμου τρόπου με τον οποίο ο τρίτος 
(εν προκειμένω το Δημόσιο) έχει καταστεί 
κύριος του τμήματος αυτού, εφόσον για 
τη θεμελίωση του νομικού ελαττώματος 
αρκεί να αποδειχθεί η έλλειψη της κυριό-
τητας της πωλήτριας - εναγομένης, β) τη 
ζημία την οποία υπέστη από την ύπαρξη 
του νομικού ελαττώματος και γ) τον αιτι-
ώδη σύνδεσμο μεταξύ της μη εκπλήρωσης 
της συμβάσεως ένεκα του νομικού ελατ-
τώματος και της ζημίας. Κρίνοντας διαφο-
ρετικά το πρωτοβάθμιο δικαστήριο με την 
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εκκαλουμένη απόφασή του, απαίτησε για 
το νόμιμο της αγωγής στοιχεία περισσότε-
ρα από εκείνα που αξιώνει ο νόμος και γι’ 
αυτό έσφαλε. Πρέπει λοιπόν η έφεση του 
ενάγοντος, ο μοναδικός λόγος της οποί-
ας αναφέρεται στην κακή εφαρμογή του 
νόμου, να γίνει δεκτή ως βάσιμη και από 
ουσιαστική άποψη. Ακολούθως, πρέπει να 
εξαφανισθεί η προσβαλλόμενη απόφαση 
και να ακολουθήσει η ουσιαστική έρευνα 
της υπόθεσης. 

4. Από τις καταθέσεις των μαρτύρων 
… αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγμα-
τικά περιστατικά: Δυνάμει του με αριθ. 
…/27.3.1996 αγοραπωλητηρίου συμβολαί-
ου του Συμβολαιογράφου Γ. Π. Κ., που συ-
νάφθηκε μεταξύ της εναγομένης, ως πωλή-
τριας, και του ενάγοντος, ως αγοραστή, το 
οποίο μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία με-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Α. στον 
τόμο … με αριθ. …, η εναγόμενη επώλησε 
και μεταβίβασε στον ενάγοντα κατά πλήρη 
κυριότητα, νομή και κατοχή ένα οικόπεδο, 
όπως αυτό περιγράφεται στο συμβόλαιο 
αυτό, αλλά και στην αγωγή, το οποίο βρί-
σκεται στη θέση «Μ.» της Κ. περιφέρειας 
της Κοινότητας Λ. του Υποθηκοφυλακείου 
Α. παλαιού Δήμου Σ., έκτασης 564,24 τμ. 
Κατα τη σύνταξη του ως άνω συμβολαίου η 
εναγομένη - πωλήτρια του οικοπέδου δή-
λωσε ότι είχε στην αποκλειστική και πλήρη 
κυριότητα νομή και κατοχή της το πιο πάνω 
οικόπεδο έκτασης 564,24 τμ, καθώς και 
ότι εγγυάται το πιο πάνω ακίνητο ελεύθε-
ρο από κάθε βάρος, χρέος, υποθήκη, προ-
σημείωση, εκνίκηση από τρίτο πρόσωπο, 
κατάσχεση, συντηρητική και αναγκαστική, 
διεκδίκηση, μεσεγγύηση, δουλεία κάθε 
είδους πραγματική και προσωπική, απαλ-
λοτρίωση, αμφισβήτηση, απαίτηση από 
κληρονομιά ή άλλη αιτία, μισθωτική σχέση, 

φόρους, τέλη και εισφορές και από κάθε 
άλλο νομικό και πραγματικό ελάττωμα. Στο 
συμβόλαιο αναγράφηκε ως τίμημα το ποσό 
των δύο εκατομμυρίων δρχ (2.000.000), το 
οποίο αντιστοιχεί σε 5.869,41 Ε. Το ποσό 
αυτό κατέβαλε ο ενάγων στην εναγομένη 
με την υπ’ αριθ. … επιταγή της Τράπεζας 
Π., την οποία μεταβίβασε ο ενάγων στην 
εναγομένη κατά την ημερομηνία σύνταξης 
του συμβολαίου με οπισθογράφηση, γεγο-
νός άλλωστε που συνομολογείται. Όμως, 
το πραγματικό συνολικό τίμημα που συμ-
φωνήθηκε και καταβλήθηκε ανερχόταν σε 
9.500.000 δρχ. Συγκεκριμένα, πλέον των 
2.000.000 δρχ που προαναφέρθηκαν, κα-
ταβλήθηκαν 500.000 δρχ ως προκαταβολή, 
εκδοθείσης σχετικώς της από 19.3.1996 
χειρόγραφης απόδειξης, όπως άλλωστε 
συνομολογείται. Επίσης, ποσό 7.000.000 
δρχ κατέβαλε ο ενάγων στην εναγομένη 
με τη με αριθ. … επιταγή της Τράπεζας 
Π. με ημερομηνία εκδόσεως 27.3.1996 
(ημερομηνία υπογραφής του συμβολαίου), 
εκδόσεως σε διαταγή του, την οποία οπί-
σθογράφησε στην εναγομένη, η οποία και 
την εισέπραξε την ίδια ημέρα, όπως προ-
κύπτει από το αντίγραφο της επιταγής που 
προσκομίζει ο εκκαλών και δεν αμφισβη-
τείται. Επομένως, το πράγματι καταβληθέν 
συνολικό τίμημα ανήλθε σε 9.500.000 δρχ 
ή 27.879,68 Ε. 

Το έτος 1997, όταν ο ενάγων άρχισε 
εργασίες ανοικοδόμησης στο οικόπεδο που 
είχε αγοράσει από την εναγομένη, δυνάμει 
νόμιμης οικοδομικής άδειας, το Ελληνικό 
Δημόσιο, δια της αρμόδιας Κ. Υπηρεσίας 
Ν. Μ., προσέφυγε στον Εισαγγελέα Πρω-
τοδικών Βόλου ζητώντας να προστατευθεί 
η διακατοχή του επί τμήματος αυτού, εκτά-
σεως 314,24 τμ, που βρίσκεται στο νότιο 
τμήμα του οικοπέδου, επικαλούμενο ότι το 
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τμήμα αυτό αποτελούσε λεκάνη απορροής 
των ομβρίων υδάτων της γύρω περιοχής 
(«ποτόκι»), τα οποία εν συνεχεία κατέ-
ληγαν στη θάλασσα. Τελικώς εκδόθηκε η 
1/1999 απόφαση του Εισαγγελέα Εφετών 
Λάρισας, που έκανε δεκτό τον ισχυρισμό 
αυτό του Δημοσίου και απαγόρευσε σε 
κάθε άλλο, πλην του Δημοσίου, οποια-
δήποτε διακατοχική πράξη στο επίδικο 
εδαφικό τμήμα των 314,24 τμ, το οποίο 
αποτελεί μέρος της συνολικής επιφάνειας 
των 564,24 τμ του οικοπέδου που είχε πω-
λήσει η εναγομένη στον ενάγοντα. Η επί-
δικη αυτή έκταση των 314,24 τμ έχει κα-
ταχωρηθεί στο Γενικό Βιβλίο Καταγραφής 
της Κ. Υπηρεσίας Μ. με Α.Β.Κ. 575 και το 
χαρακτηρισμό: «εγκαταλελειμένο σε κοινή 
χρήση ποτόκι για βρόχινα ύδατα, ανέκαθεν 
Δημοσίου» και τελικώς παραχωρήθηκε 
κατά χρήση στο Δήμο Σ. για αόριστο χρο-
νικό διάστημα, με σκοπό τη δημιουργία 
παιδικής χαράς και χώρου πρασίνου, την 
παραχώρηση δε αυτή αποδέχθηκε ο Δή-
μος με την υπ’ αριθ. …/2002 απόφαση του 
Δημοτικού Συμβουλίου, η οποία εγκρίθηκε 
με την υπ’ αριθ. …/2002 απόφαση της 
Περιφερειακής Διοικήσεως Μ. Συνεπώς, 
το επίδικο εδαφικό τμήμα των 314,24 τμ 
δεν ανήκε στην κυριότητα της εναγομένης 
κατά το χρόνο κατάρτισης της σύμβασης 
αγοραπωλησίας με τον ενάγοντα. Η κρίση 
αυτή ενισχύεται και από το γεγονός ότι η 
έκταση των 564,24 τμ, που πωλήθηκε από 
την εναγομένη στον ενάγοντα, αποτελούσε 
αρχικά τεμάχιο έκτασης 500 τμ, το οποίο ο 
Α. Μ. με το υπ’ αριθ. …/1965 συμβόλαιο 
του συμβ/φου Γ. Κ. μεταβίβασε κατ’ ισομοι-
ρία και εξ αδιαιρέτου στους Σ. Μ. συζ. Ε. 
Β. και Ε. Κ., οι οποίοι στη συνέχεια με το 
…/1966 συμβόλαιο του ίδιου συμβ/φου δι-
ένειμαν αυτό και έλαβαν έκαστος από 250 

τμ. Παρά ταύτα, με το υπ’ αριθ. …/1977 
συμβόλαιο του συμβ/φου Γ. Κ. φέρεται η 
Σ. Β.- Μ. να μεταβιβάζει με δωρεά εν ζωή 
στην Κ. Β., δηλαδή την εδώ εναγομένη, 
έκταση μισού περίπου στρέμματος, αντί 
των 250τμ που της ανήκαν με τα ανωτέ-
ρω συμβόλαια. Συνεπώς, το ακίνητο που 
πώλησε η εναγομένη στον ενάγοντα είχε 
νομικό ελάττωμα, καθόσον τμήμα αυτού, 
ήτοι 314,24 τμ από τη συνολική πωληθείσα 
έκταση των 564,24 τμ, δεν ανήκε στην κυ-
ριότητα της εναγομένης και συνακόλουθα 
υπήρχε αδυναμία μεταβιβάσεώς του στον 
ενάγοντα, ο οποίος ζημιώθηκε εξαιτίας 
του νομικού αυτού ελαττώματος. 

Η ζημία του ενάγοντος συνίσταται κατ’ 
αρχήν στο ποσό του τιμήματος που κατέ-
βαλε για το τμήμα των 314,24 τμ που τε-
λικώς δεν περιήλθε στην κυριότητά του, 
το οποίο ποσό ανέρχεται σε 15.524,18 
Ε, ενόψει του ότι το τίμημα της συνολι-
κής έκτασης των 564,24 τμ ανήλθε σε 
27.879,68 Ε (9.500.000δρχ). Επίσης, ο 
ενάγων είχε λάβει την υπ’ αριθ. …/1997 
οικοδομική άδεια του Τμήματος Πολεοδο-
μίας της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Μ. 
για την ανέγερση οικοδομής στο οικόπε-
δο που είχε αγοράσει από την εναγομένη. 
Όταν όμως διαπιστώθηκε το παραπάνω 
νομικό ελάττωμα του εν λόγω ακινήτου, 
δηλαδή όταν αποδείχθηκε ότι η έκταση 
των 314,24 τμ δεν περιλαμβανόταν στην 
πωληθείσα έκταση, καθότι δεν ανήκε στην 
πωλήτρια, η άδεια αυτή δεν ήταν δυνατόν 
να εφαρμοστεί και αναγκάστηκε να ζητή-
σει την έκδοση νέας άδειας, με διαφορε-
τικούς όρους, για τα απομένοντα 250 τμ 
κυριότητάς του. Ζημιώθηκε επομένως ο 
ενάγων κατά τα ποσά που δαπάνησε για 
την έκδοση της αρχικής και μη εφαρμο-
σθείσας οικοδομικής άδειας. Ειδικότερα, 
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κατέβαλε για την αιτία αυτή τα παρακάτω 
ποσά: 1) Στον πολιτικό μηχανικό Α. Κ. ως 
αμοιβή για τη μελέτη αρχιτεκτονικών, στα-
τικών, θέρμανσης, πυροπροστασίας και 
υδραυλικών το ποσό των 1.747.889 δρχ, 
ήδη αναλογία σε € 5.129,53, δυνάμει της 
με αριθ. …/20.5.97 απόδειξης παροχής 
υπηρεσιών αυτού. 2) Στον ίδιο μηχανικό 
ως αμοιβή για τη μελέτη - διαμόρφωση 
περιβάλλοντος χώρου το ποσό των 25.449 
δρχ, ήδη αναλογία σε € 74,69, δυνάμει της 
με αριθ. …/20.5.97 απόδειξης παροχής 
υπηρεσιών αυτού. 3) Δυνάμει του με αριθ. 
…/20.5.97 διπλοτύπου είσπραξης της 
ΔΟΥ Β. κατέβαλε για τα από το νόμο απαι-
τούμενα τέλη προς έκδοση της ως άνω 
οικοδομικής αδείας συνολικά το ποσό των 
236.520 δρχ, ήδη αναλογία σε € 694,12. 
4) Δυνάμει του με αριθ. …/20.5.97 διπλο-
τύπου κατέβαλε την προείσπραξη αμοιβής 
του αυτού ως άνω μηχανικού Α. Κ. για την 
έκδοση της οικοδομικής αδείας, ανερ-
χόμενη στο ποσό των 148.126 δρχ, ήδη 
αναλογία σε € 434,71. 5). Δυνάμει του 
με αριθ. …/20.5.97 διπλοτύπου κατέβαλε 
επίσης για την προείσπραξη αμοιβής του 
ίδιου μηχανικού το ποσό των 2.157 δρχ, 
ήδη αναλογία σε € 6,33. 6) Δυνάμει της με 
αριθ. …/19.5.97 απόδειξης είσπραξης του 
Κατ/τος Β. κατέβαλε στο ΙΚΑ Β. ως προκα-
ταβολή για έκδοση της οικοδομικής αδείας 
το ποσό των 305.474 δρχ, ήδη αναλογία 
σε € 896,48. 7) Για τις ανάγκες ανοικοδο-
μήσεως του χορηγήθηκε η με αριθ. πρωτ. 
…/21.5.97 εργοταξιακή παροχή ρεύματος, 
πλην όμως, επειδή ακυρώθηκε η εκδοθεί-
σα οικοδομική άδεια με αριθμό …/1997, 
αναγκάστηκε να ζητήσει νέα παροχή και 
κατέβαλε στη ΔΕΗ για την αιτία αυτή, δυ-
νάμει του με αριθ. …/22.9.05 διπλοτύπου 
το ποσό των € 205,43. Επομένως, από την 

αιτία αυτή ζημιώθηκε συνολικά ο ενάγων 
κατά το συνολικό ποσό των € 7.441,28. 
Συνεπώς, η συνολική ζημία του ενάγοντος 
από το νομικό ελάττωμα του πωληθέντος σ’ 
αυτόν από την εναγομένη ακινήτου, ανήλ-
θε στο ποσό των 22.965,46 Ε (15.524,18 
+ 7.441,28). Επομένως, πρέπει η αγωγή 
να γίνει δεκτή ως βάσιμη και ουσιαστικά 
και να υποχρεωθεί η εναγομένη να κατα-
βάλει στον ενάγοντα, ως αποζημίωσή του, 
το παραπάνω ποσό, με το νόμιμο τόκο από 
την επίδοση της αγωγής, καθόσον δεν 
προκύπτει προγενέστερη όχληση ή δήλη 
ημέρα… 

163/2011
πρόεδρος: πηνελόπη Ζωντανού
εισηγητής: Γρηγ. παπαδημητρίου
δικηγόροι: διον. μπάστας, νικ. εμμανου-
ηλίδης 

επί αγωγής απόδοσης δανείου αρκεί μνεία 
ότι μεταβιβάστηκε από το δανειστή προς 
τον οφειλέτη κατά κυριότητα ορισμένο 
ποσό, ενώ δεν αποτελούν αναγκαία στοι-
χεία: 1) ο χρόνος κατάρτισης, εφόσον δεν 
εξαρτάται από αυτόν το αγωγικό δικαίω-
μα, 2) ο χρόνος απόδοσης του δανείου, 
αφού η επίδοση της αγωγής αποτελεί κα-
ταγγελία, μετά παρέλευση μηνός από την 
οποία πρέπει να αποδοθεί, 3) ο τρόπος 
απόδοσης, αφού, του νόμου μη διακρίνο-
ντος, η απόδοση γίνεται εφάπαξ.
Άντένσταση κατά της ένστασης απόσβε-
σης της οφειλής ο ισχυρισμός του ενάγο-
ντος ότι η καταβολή έγινε για άλλα χρέη 
του εναγόμενου. 
μετά την εξαφάνιση της εκκαλουμένης 
το εφετείο δικάζει κατ’ ουσίαν την αγω-
γή, υποκαθιστάμενο στη θέση του πρω-
τοβάθμιου δικαστηρίου, δυνάμενο να 
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εκδώσει απόφαση επιβλαβέστερη για τον 
εκκαλούντα.

{…} Κατά τη διάταξη του αρθ. 806 ΑΚ 
με τη σύμβαση του δανείου ο ένας από 
τους συμβαλλομένους μεταβιβάζει στον 
άλλο κατά κυριότητα χρήματα και άλλα 
αντικαταστατά πράγματα και αυτός έχει 
υποχρέωση να αποδώσει άλλα πράγματα 
της ίδιας ποσότητας και ποιότητας, κατά 
δε τη διάταξη του αρθ. 807 ΑΚ αν δεν ορί-
στηκε χρόνος για την απόδοση του δανεί-
ου ούτε συνάγεται αυτός από τις περιστά-
σεις, το δάνειο αποδίδεται αφού περάσει 
ένας μήνας από την καταγγελία του δα-
νειστή ή του οφειλέτη. Από το συνδυασμό 
των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι για να 
είναι ορισμένη η αγωγή, με την οποία επι-
διώκεται η απόδοση δανείου που έχει ως 
αντικείμενο χρήματα, αρκεί η αναφορά ότι 
μεταβιβάστηκε από το δανειστή προς τον 
οφειλέτη κατά κυριότητα ορισμένο χρημα-
τικό ποσό λόγω δανείου (ΑΠ 1598/03 Δνη 
45. 731). Δεν είναι δε αναγκαίο στοιχείο 
της αγωγής αυτής 1) ο χρόνος κατάρτισης 
της σύμβασης δανείου, εφόσον δεν εξαρ-
τάται από αυτόν το αγωγικό δικαίωμα, 2) ο 
χρόνος απόδοσης των δανεισθέντων χρη-
μάτων, αφού η επίδοση της αγωγής δείχνει 
πρόθεση να επιστραφεί το δάνειο και απο-
τελεί καταγγελία, μετά παρέλευση μηνός, 
από την οποία πρέπει να αποδοθεί αυτό, 
ο τρόπος απόδοσης και αν η απόδοση θα 
γίνει με ολοσχερή ή με τμηματικές κατα-
βολές, αφού, δεδομένου ότι ο νόμος δε δι-
ακρίνει η απόδοση γίνεται εφάπαξ, 3) άλλα 
στοιχεία που αναφέρονται σε περιστάσεις 
που συνοδεύουν την κατάρτιση της σύμβα-
σης δανείου αλλά δεν αποτελούν αναγκαίο 
στοιχείο αυτής, όπως ο χρόνος παράδο-
σης, το ποσό και άλλα στοιχεία τραπεζικών 

επιταγών που τυχόν παραδόθηκαν στο δα-
νειστή προς εξασφάλισή του (ΑΠ 889/10 
Νόμος = ΔΕΕ 2010. 1037). 

Στην προκειμένη περίπτωση, με τη με 
αριθ. καταθ. 58/7.2.06 αγωγή του ο ενάγων 
και ήδη εκκαλών ισχυρίστηκε ότι με προ-
φορική σύμβαση δανείου παρέδωσε στους 
εναγομένους στις 10.2.93 το ποσό των 
9.000.000 δρχ με τη συμφωνία να αποδο-
θεί αυτό σε 18 μήνες. Ότι, επειδή το ποσό 
του δανείου αποτελούσε προϊόν άλλου 
δανείου που έλαβε αυτός για λογαριασμό 
του γιου του από την ΕΚΤΕ, ο οποίος και 
δεν το χρησιμοποίησε, έτρεχαν όμως οι 
τόκοι αυτού, συνήψε με τους εναγόμενους 
και δεύτερη σύμβαση, με την οποία συμ-
φώνησαν και το ποσό των εν λόγω τόκων 
ύψους 1.462.524 δρχ να αποτελεί δάνειο 
ισόποσο με τους μέχρι την 31.8.93 τόκους 
εκείνου του δανείου (που έλαβε αυτός για 
λογαριασμό του γιου του), προς απόδειξη 
δε αυτού του παρέδωσαν τη με αριθ. … 
επιταγή της ΕΚΤΕ με ημερομηνία 1.9.93. 
Ότι οι τόκοι του δανείου (που έλαβε αυτός 
για λογαριασμό του γιου του) ανήλθαν το 
Σεπτέμβριο του έτους 1998 σε 4.500.000 
δρχ, για τους οποίους συνήψε αυτός με 
τους εναγομένους και τρίτη σύμβαση 
δανείου, προς απόδειξη της οποίας του 
παρέδωσαν αυτοί τη με αριθ. … ισόποση 
επιταγή της ΕΤΕ, με ημερομηνία 15.10.98, 
πλην, όμως, εκμεταλλευόμενοι τη φιλική 
τους σχέση, δεν του επέστρεψαν κανένα 
ποσό. Με βάση αυτά ζήτησε να υποχρεω-
θούν οι τελευταίοι, ο καθένας εις ολόκλη-
ρον, να του καταβάλουν: α) το ποσό των 
9.000.000 δρχ ή 26.412,32 Ε με το νόμι-
μο τόκο από τη σύναψη του δανείου, ήτοι 
την 10.2.93, β) αλλιώς 1) το ως άνω ποσό 
των 1.462.524 δρχ ή 4.292 Ε με το νόμιμο 
τόκο από 2.9.93, ήτοι την ημερομηνία της 
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επιταγής που του έδωσαν προς απόδειξη 
του δεύτερου δανείου, 2) το ποσό των 
4.500.000 δρχ ή 13.206,16 Ε με το νόμιμο 
τόκο από την αναγραφόμενη στη δοθεί-
σα προς απόδειξη του τρίτου δανείου με 
ημερομηνία 16.10.98 και 3) το ποσό των 
9.000.000 δρχ ή 26.414,32 Ε με το νόμιμο 
τόκο από την ημερομηνία της επιταγής με 
αριθ. … που του έδωσαν αυτοί ως εγγύηση 
επιστροφής του υπό στοιχ. (α) δανείου, γ) 
αλλιώς, το συνολικό ποσό των 14.962.524 
δρχ (δηλαδή τα ως άνω υπό στοιχεία β1, 
β2 και β3 ποσά) ή 43.910,5 Ε με το νό-
μιμο τόκο από την 20.1.05, ημέρα κοινο-
ποίησης σ’ αυτούς της σχετικής εξώδικης 
όχλησής του (καταγγελίας) προς απόδοση 
του δανείου, αλλιώς από την επίδοση της 
αγωγής. Επί της αγωγής εκδόθηκε η εκκα-
λούμενη, με την οποία απορρίφθηκε αυτή 
ως αόριστη, με την αιτιολογία ότι, όσον 
αφορά την πρώτη σύμβαση δανείου, δεν 
αναφέρεται στο δικόγραφο αυτής αν συμ-
φωνήθηκε το δάνειο να είναι έντοκο ή άτο-
κο και σε περίπτωση που αυτό ήταν έντοκο 
το ποσοστό του τόκου, ούτε αναφέρεται ο 
χρόνος απόδοσής του, όσον αφορά δε τη 
δεύτερη και τρίτη συμβάσεις δανείου γιατί 
δεν αναφέρεται αν ο ενάγων μεταβίβασε 
στους εναγομένους χρήματα και με ποιό 
τρόπο. Έτσι, όμως, όπως έκρινε το πρωτο-
βάθμιο δικαστήριο, εσφαλμένα ερμήνευσε 
και εφάρμοσε τις προπαρατιθέμενες δια-
τάξεις του νόμου, γιατί κατά τα προλεχθέ-
ντα αρκεί να αναφέρεται στην αγωγή, για 
να είναι αυτή ορισμένη, ότι μεταβιβάστηκε 
από το δανειστή στον οφειλέτη ορισμένο 
ποσό λόγω δανείου, ουδόλως δε απαι-
τείται να αναφέρεται ο χρόνος απόδοσης 
αυτού, ούτε το ποσοστό του τόκου, πέραν 
του ότι στην αγωγή σαφώς αναφέρεται ο 
χρόνος απόδοσής του (18 μήνες από την 

παράδοση του ποσού των 9.000.000 δρχ 
στους εναγομένους) και κατ’ εκτίμηση 
του δικογράφου ότι αυτό συμφωνήθηκε 
άτοκο. Επομένως, ως προς το ποσό αυτό 
των 9.000.000 δρχ η αγωγή είναι νόμιμη 
(αρθ. 806 επ., 345, 346 ΑΚ), γι’ αυτό και 
πρέπει να εξαφανιστεί η εκκαλουμένη και 
να ερευνηθεί κατ’ ουσίαν η αγωγή. Αντί-
θετα, για τα υπόλοιπα ποσά η αγωγή δεν 
είναι νόμιμη, διότι κατά τα εκτιθέμενα σ’ 
αυτή ούτε δάνειο υπάρχει, αφού δεν έλαβε 
χώρα καταβολή των ποσών των 1.462.524 
δρχ και των 4.500.000 δρχ, ούτε συμφω-
νία περί καταβολής τόκων υπήρξε. Επίσης, 
δεν ισχυρίζεται ο ενάγων ότι είχε συμφω-
νηθεί μεταξύ τους η καταβολή από τους 
εναγομένους των ποσών των τόκων που 
αυτός (ενάγων) θα ήταν υποχρεωμένος να 
καταβάλει στην Τράπεζα σε περίπτωση κα-
θυστέρησης επιστροφής του δανείου που 
ο ίδιος είχε λάβει από αυτήν και είχε κατα-
βάλει, στη συνέχεια, στους εναγομένους.

Από την ένορκη στο ακροατήριο κα-
τάθεση … αποδείχθηκαν τα εξής: Ο ενά-
γων, η σύζυγός του Κ. και οι εναγόμενοι 
είχαν στενές οικογενειακές σχέσεις, στο 
πλαίσιο δε αυτών ο ενάγων δάνεισε κατ’ 
επανάληψη στην πρώτη εναγόμενη διάφο-
ρα χρηματικά ποσά, προκειμένου αυτή να 
αντιμετωπίσει τις ανάγκες σε ρευστό της 
εταιρίας Φ. Το Φεβρουάριο του έτους 1993 
ο ενάγων παρέδωσε εις χείρας αυτής το 
ποσό των 9.000.000 δρχ, με τη συμφωνία 
να επιστραφεί αυτό σε πρώτη ζήτηση, η 
σχετική δε αξίωση του ενάγοντος δεν υπέ-
πεσε σε παραγραφή, όπως αβάσιμα ισχυ-
ρίζεται η πρώτη των εναγομένων, αφού 
για την επίδικη απαίτηση ισχύει η 20ετής 
παραγραφή του αρθ. 249 ΑΚ. Το ποσό 
αυτό η εν λόγω εναγομένη το επέστρεψε 
στον ενάγοντα στις 24.3.99 (βλ. υπ’ αριθ. 
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… γραμμάτιο είσπραξης επ’ ονόματι του 
ενάγοντος της Ε. Τράπεζας) και επομένως 
επήλθε απόσβεση της εκ του δανείου ενο-
χής (αρθ. 416 ΚΠολΔ), κατά παραδοχή της 
σχετικής ενστάσεως της πρώτης εναγομέ-
νης που αναφέρεται με τις προτάσεις της 
στο Εφετείο. Ο προς απόκρουση της εν 
λόγω ενστάσεως προβληθείς ισχυρισμός 
του ενάγοντος ότι η εν λόγω καταβολή έγι-
νε για άλλα χρέη της εν λόγω εναγομένης 
προς αυτόν, που αποτελεί αντένσταση (ΑΠ 
543/96 Δνη 39. 1326, ΕφΑθ 8207/05 Δνη 
47. 1470), δεν αποδείχθηκε, δεδομένου 
ότι η εναγομένη εξόφλησε όλο το χρέος 
της προς τον ενάγοντα [μαζί με το επίδικο 
και τους τόκους του δανείου που είχε λά-
βει ο ενάγων για λογαριασμό του γιου του, 
το οποίο δεν χρησιμοποίησε ο τελευταίος, 
που ανέρχονται (οι τόκοι) σε (1462524 + 
4.500.000=) 5.962.524 δρχ ή 17.498,24 
Ε και επί πλέον μέρος της εκ δανείου εκ 
15.000.000 δρχ οφειλής της προς τη σύ-
ζυγο του ενάγοντος (για την οποία αυτή 
άσκησε τη με αριθ. καταθ. 57/7.2.06 σχε-
τική αγωγή της) ποσού 7.953.697 δρχ], 
όπως αυτό προκύπτει από τα προσκομιζό-
μενα με επίκληση έγγραφα και ειδικότερα 
από 1) το ως άνω από 24.3.99 γραμμάτιο 
είσπραξης της Ε. Τράπεζας {…}, ήτοι κα-
τέβαλε συνολικό ποσό 53.953.697 δρχ και 
απομένει υπόλοιπο οφειλής προς τη σύζυ-
γό του εκ 7.046.303 δρχ ή 20.678,81 Ε.  

Τα ανωτέρω αποδεικνύονται, εκτός από 
το προσκομιζόμενο σχετικό παραστατικό 
έγγραφο, και από την κατάθεση της μάρ-
τυρος που εξετάστηκε με επιμέλεια των 
εναγομένων, η οποία λέγει «το ποσό των 
9.000.000 δρχ είναι αυτό που επεστράφη 
το Φεβρουάριο του 1999», δεν προκύπτει 
δε κάτι το αντίθετο ούτε α) από την από 
26.2.09 έκθεση του λογιστή Δ. Π. (που 

έχει την αποδεικτική αξία που της προσ-
δίδει το αρθ. 390 ΚΠολΔ), ο οποίος λέγει 
μεν ότι από την εικόνα αναλήψεων και κα-
ταθέσεων του λογαριασμού του ζεύγους 
Φ. προκύπτουν αναλήψεις και καταθέσεις 
οι οποίες δεν μπορούν να καταδείξουν 
την εξόφληση του δανείου, γιατί ξεπερ-
νούν τα ποσά του δανείου και των τόκων, 
ούτε φαίνεται να εξοφλούνται επακριβώς 
τα οφειλόμενα, στηρίζει δε την κρίση του 
στη δήλωση (και όχι σε δική του έρευνα) 
του ενάγοντος ότι τα ποσά αφορούν «άλ-
λες συναλλαγές άσχετες με το δάνειο», 
ούτε β) από την ένορκη βεβαίωση της Θ. 
Χ., η οποία λέγει ότι «οι Φ. αναγνώρισαν 
όλες τις οφειλές και υποσχέθηκαν να τις 
επιστρέψουν», ουδόλως, όμως, αναφέρει 
ποιο ποσό υποσχέθηκαν αυτοί να πληρώ-
σουν, ούτε γ) από την ένορκη βεβαίωση 
του Α. Μ., ο οποίος λέγει ότι «υποσχέθηκε 
η Φ. να τακτοποιήσει όλες τις οφειλές», 
όπως του είπε, όμως, ο ίδιος ο ενάγων, 
δεν γνωρίζει να καταθέσει τίποτε για τις 
ως άνω επιμέρους καταβολές. Και αν αφο-
ρούν άλλα χρέη ή το επίδικο. 

Κατ’ ακολουθία, η αγωγή είναι ου-
σία αβάσιμη και πρέπει να απορριφθεί 
ως προς μεν την πρώτη εναγόμενη λόγω 
αποσβέσεως της οφειλής με καταβολή, 
ως προς δε το δεύτερο εναγόμενο λόγω 
έλλειψης παθητικής νομιμοποίησης, αφού 
μεταξύ αυτού και του ενάγοντος δεν υπήρ-
χε καμία συναλλαγή, χωρίς να ισχύει εδώ 
η αρχή τη μη χειροτέρευσης της θέσεως 
του εκκαλούντος (αρθ. 536§1 ΚΠολΔ), 
γιατί μετά την εξαφάνιση της πρωτόδικης 
απόφασης το Εφετείο κρατεί την υπόθεση 
και δικάζει κατ’ ουσίαν την αγωγή υποκαθι-
στάμενο στη θέση του πρωτοβάθμιου δικα-
στηρίου, δυνάμενο να εκδώσει επιβλαβέ-
στερη για τον εκκαλούντα απόφαση (αρθ. 
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536§2 ΚΠολΔ - Σαμουήλ Η Έφεση έκδ. Ε’ 
αρ. 1138 επ. με εκεί παραπομπές)… 

167/2011 
πρόεδρος: πηνελόπη Ζωντανού
εισηγητής: Γρηγ. παπαδημητρίου 
δικηγόροι: λάζαρος Γαϊτάνης, κλεοπάτρα 
ςακελλαροπούλου, δημ. μπαρπάκης

διεθνής δικαιοδοσία κατά τον κανονισμό 
44/01. εναγωγή προσώπου στο κράτος-
μέλος της κατοικίας, ανεξαρτήτως ιθαγε-
νείας του. 
οι ενοχές από αδίκημα διέπονται από το 
δίκαιο της πολιτείας όπου διαπράχθηκε, 
κατά το οποίο κρίνονται οι προϋποθέσεις 
του αδικήματος και της υποχρέωσης απο-
ζημίωσης, το είδος και η έκτασή της, ο 
χρόνος παραγραφής.
επί αποζημίωσης λόγω στέρησης διατρο-
φής, το δικαίωμα παρέχεται μεν κατά το 
δίκαιο του τόπου του αδικήματος, αλλά ο 
δικαιούχος διατροφής προκύπτει από το 
εφαρμοστέο στις σχέσεις γονέων - τέ-
κνων δίκαιο.
υπόχρεοι παροχής διατροφής κατά το αλ-
βανικό δίκαιο είναι ο σύζυγος έναντι του 
άλλου και τα τέκνα έναντι των γονέων, 
εφόσον ο δικαιούχος δεν μπορεί μόνος να 
ικανοποιεί τις ανάγκες του. 
Άτύχημα κατά την οδήγηση γεωργικού ελ-
κυστήρα με ρυμουλκούμενο καρούλι από 
τον ιδιοκτήτη του αγρού, που παρέσυρε 
τον εργάτη, ο οποίος με εντολή του πα-
ρακολουθούσε το ξετύλιγμα του λάστιχου 
από το καρούλι.
υπαιτιότητα του οδηγού - εργοδότη που 
δεν αντιλήφθηκε έγκαιρα τον εγκλωβισμό 
του παθόντος, καθόσον δεν συμβουλευό-
ταν τους καθρέπτες του οχήματος.
ςυνυπαιτότητα θανόντος, που πλησίασε 

πολύ κοντά στη βάση του ρυμουλκούμε-
νου, παρά την εμπειρία του.

{…} Με τη με αριθ. καταθ. 25/25.6.04 
αγωγή τους οι ενάγοντες και ήδη εκκαλού-
ντες στη δεύτερη έφεση και εφεσίβλητοι 
στις λοιπές ισχυρίστηκαν ότι ο πρώτος 
εναγόμενος και ήδη εκκαλών στην τρίτη 
έφεση και πρώτος των εφεσιβλήτων στη 
δεύτερη, οδηγώντας τον ασφαλισμένο για 
τις σε τρίτους υλικές ζημιές και σωματικές 
βλάβες στη δεύτερη εναγομένη και ήδη εκ-
καλούσα στην πρώτη έφεση, δεύτερη των 
εφεσιβλήτων στη δεύτερη και πέμπτη των 
εφεσιβλήτων στην τρίτη των εφέσεων, με 
αριθμό κυκλοφορίας … γεωργικό ελκυστή-
ρα με ρυμουλκούμενο καρούλι ποτίσματος, 
ιδιοκτησίας του, εντός αγρού του στη θέση 
Α.-Σ.Μ., δεν αντιλήφθηκε τον Μ. Ι., ο οποί-
ος, κατόπιν εντολής του, παρακολουθούσε 
το ξετύλιγμα του λάστιχου από το καρούλι 
και προσπαθούσε να εξακριβώσει το πρό-
βλημα που παρουσιάστηκε στη λειτουργία 
του, με αποτέλεσμα να παρασυρθεί ο τε-
λευταίος από την ακτίνα της ανέμης του 
καρουλιού, να σφηνωθεί ανάμεσα στην 
ακτίνα και τη σταθερή βάση του καρουλιού 
και να τραυματισθεί θανάσιμα και ότι το 
ατύχημα οφείλεται σε αμέλεια του πρώτου 
εναγομένου (οδήγηση χωρίς τη δέουσα 
προσοχή, μη τοποθέτηση προστατευτικού 
καλύμματος ανάμεσα στη βάση του καρου-
λιού και στις ακτίνες της ανέμης, μη προ-
ειδοποίηση του θανόντος για τον κίνδυνο 
όταν πλησίαζε το όλο σύστημα του ποτί-
σματος). Με βάση αυτά και δεδομένου ότι 
αυτοί αποτελούν την οικογένεια του θύμα-
τος, κατά την έννοια του νόμου, ζήτησαν 
να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι, ο καθένας 
εις ολόκληρο, να καταβάλουν α) ως χρη-
ματική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης 
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στην πρώτη από αυτούς (μητέρα) 58.020 
Ε και στους λοιπούς (αδέλφια) ανά 29.367 
Ε, αφαιρουμένου ποσού 20 Ε από καθέναν, 
προκειμένου αυτοί να το διεκδικήσουν ως 
πολιτικώς ενάγοντες στην ποινική δίκη και 
β) ως αποζημίωση για στέρηση διατροφής 
στην πρώτη ενάγουσα 150 Ε το μήνα για 
τον πρώτο μετά το ατύχημα χρόνο, προ-
σαυξανόμενο κατά 5% για κάθε μεταγενέ-
στερο έτος και μέχρι τη συμπλήρωση είκο-
σι ετών από το ατύχημα, όπως αναλύεται 
με λεπτομέρεια το εν λόγω κονδύλιο στην 
αγωγή και με το νόμιμο τόκο, ως προς μεν 
το κονδύλιο της χρηματικής ικανοποίησης, 
από την επίδοση της αγωγής, ως προς δε 
τις αποζημιώσεις για τη στέρηση της δια-
τροφής από την καθυστέρηση κάθε μηνι-
αίας δόσης. 

Με τη με αριθ. καταθ. 257/2.7.04 
ανακοίνωση δίκης με προσεπίκληση σε 
αναγκαστική παρέμβαση και την ενωμένη 
μ’ αυτήν αγωγή αποζημιώσεως ο πρώτος 
εναγόμενος της ως άνω κύριας αγωγής 
ανακοίνωσε στην εταιρεία Α. ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ 
ΑΕΕΓΑ τη δίκη που ανοίχθηκε με την κύρια 
αγωγή, προσεπικάλεσε αυτήν να παρέμβει 
στη δίκη προς υποστήριξή του, ζήτησε δε 
να αναγνωριστεί ότι υποχρεούται αυτή να 
του καταβάλει όποιο ποσό υποχρεωθεί αυ-
τός να καταβάλει στους κυρίως ενάγοντες 
για κεφάλαιο, τόκους και δικαστικά έξοδα 
και με το νόμιμο τόκο από την καταβολή. 

Η κύρια αγωγή και η ανακοίνωση της 
δίκης με την προσεπίκληση σε παρέμβαση 
και την ενωμένη αγωγή αποζημιώσεως συ-
νεκδικάστηκαν, επ’ αυτών δε εκδόθηκαν οι 
εξής αποφάσεις του Πρωτοβαθμίου δικα-
στηρίου: α) η υπ’ αριθ. 201/2005, με την 
οποία διατάχθηκε η συνεκδίκαση αυτών, 
αναβλήθηκε, όμως, η έκδοση οριστικής 
αποφάσεως προκειμένου να προσκομι-

στούν οι διατάξεις του Αλβανικού δικαίου 
και η σχετική γνωμοδότηση του Ελληνικού 
Ινστιτούτου Διεθνούς και Αλλοδαπού δι-
καίου περί του εάν ο θανών ήταν, κατά τις 
διατάξεις του Αλβανικού δικαίου, υπόχρε-
ος σε διατροφή της μητέρας του - πρώτης 
ενάγουσας και εάν οι ενάγοντες ανήκουν 
στην οικογένεια του θανόντος, ώστε να 
δικαιούνται αυτοί χρηματικής ικανοποι-
ήσεως λόγω ψυχικής οδύνης, β) η εκκα-
λουμένη, με την οποία το Πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο ορθά προέβη σε εκδίκαση των 
ως άνω δικογράφων κατά την ειδική δια-
δικασία των αρθ. 681Α’, 666, 667 και 670 
έως 676 ΚΠολΔ, αφού πρόκειται για δια-
φορά από θανατηφόρες σωματικές βλάβες 
που προκλήθηκαν από αυτοκίνητο, στην 
έννοια του οποίου περιλαμβάνονται και οι 
γεωργικοί ελκυστήρες και τα συζευγμένα 
με το ρυμουλκό οχήματα, αυτή δε τη δια-
δικασία επέλεξαν οι ενάγοντες (Κρητικός, 
Αποζημίωση από τροχαία αυτ/κά ατυχήμα-
τα, έκδ. 1998 αρ. 2546, 2549 και 2564), 
τα δε υποστηριζόμενα από την εκκαλούσα 
με τον πρώτο λόγο της εφέσεώς της ότι 
εσφαλμένα το εν λόγω δικαστήριο προχώ-
ρησε σε εκδίκαση της εναντίον της κύριας 
αγωγής (και κατ’ ακολουθία και της προ-
σεπίκλησης με την ενωμένη αγωγή απο-
ζημιώσεως) κατά την ως άνω διαδικασία 
και όχι κατά τη διαδικασία των εργατικών 
διαφορών είναι αβάσιμα και απορριπτέα. 

Περαιτέρω, το ίδιο δικαστήριο έκρινε 
την κύρια αγωγή νόμιμη (αρθ. 297, 298, 
299, 346, 914, 926, 928, 932 ΑΚ, 2, 6 και 
10 ν. 489/76, 3, 4, 6 και 9 ΠΔ 395/94, 26 
ΑΚ, 192 και 201 ΑλβΟικΔ, 18 ΑΚ), απέρρι-
ψε ως απαράδεκτη την προσεπίκληση της 
Ασφαλιστικής Εταιρείας, δεδομένου ότι 
είχε ήδη καταστεί αυτή διάδικος με την κύ-
ρια αγωγή κατά τα προαναφερθέντα, έκρι-
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νε νόμιμη την ενωμένη μ’ αυτήν (παρεμπί-
πτουσα) αγωγή αποζημιώσεως (αρθ. 297, 
298, 481, 914, 926, 927 ΑΚ), δέχθηκε δε 
ως εν μέρει ουσία βάσιμη την κύρια αγωγή 
και εν όλω την παρεμπίπτουσα. Κατά της 
αποφάσεως αυτής παραπονούνται τώρα 
όλοι οι εκκαλούντες και ζητούν την εξαφά-
νισή της και η εκκαλούσα της πρώτης και ο 
εκκαλών της τρίτης έφεσης την απόρριψη 
της εναντίον τους κύριας αγωγής, αλλιώς 
τη μείωση των επιδικαζομένων κονδυλίων, 
οι δε εκκαλούντες της δεύτερης έφεσης 
την καθ ολοκληρία παραδοχή της αγωγής 
τους.

Κατά τη διάταξη του αρθ. 3§1 ΚΠολΔ 
«στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστη-
ρίων υπάγονται Έλληνες και αλλοδαποί, 
εφόσον υπάρχει αρμοδιότητα Ελληνικού 
Δικαστηρίου», κατά δε τη διάταξη του αρθ. 
4 του ίδιου Κώδικα «τα δικαστήρια ερευ-
νούν την έλλειψη δικαιοδοσίας και αυτε-
παγγέλτως στις περιπτώσεις των άρθρων 
1 και 2, στις δε περιπτώσεις του άρθρου 
3 την ερευνούν αυτεπαγγέλτως, αν ο 
εναγόμενος δεν παρίσταται στην πρώτη 
συζήτηση ή αν πρόκειται για διαφορές 
που αφορούν ακίνητα που βρίσκονται στο 
εξωτερικό. Το δικαστήριο απορρίπτει την 
αγωγή ή την αίτηση, αν δεν έχει δικαιοδο-
σία». Εξάλλου, σύμφωνα με το αρθ. 2§1 
του Κανονισμού 44/2001 του Συμβουλίου, 
ο οποίος άρχισε να ισχύει από την 1η Μαρ-
τίου 2002 και αποτελεί έκτοτε εσωτερικό 
δίκαιο αυξημένης τυπικής ισχύος, σύμφω-
να με το αρθ. 249§2 της Συνθήκης της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης σε συνδυασμό με 
τη διάταξη του αρθ. 28 του Συντάγματος 
του 1975, και ο οποίος αντικατέστησε τις 
διατάξεις της Συμβάσεως των Βρυξελλών 
για τη διεθνή δικαιοδοσία, τα πρόσωπα, 
που έχουν την κατοικία τους στο έδαφος 

κράτους - μέλους, ενάγονται ενώπιον των 
δικαστηρίων του κράτους αυτού, ανεξαρ-
τήτως της ιθαγένειάς τους. 

Περαιτέρω, το αρθ. 26 ΑΚ ορίζει ότι οι 
ενοχές από αδίκημα διέπονται από το δί-
καιο της πολιτείας όπου διαπράχθηκε το 
αδίκημα. Κατά το δίκαιο που ορίζει η δι-
άταξη αυτή κρίνονται, μεταξύ άλλων, και 
τα ακόλουθα ζητήματα: Αν η συγκεκριμένη 
πράξη αποτελεί αδίκημα, αν η υπαιτιότητα 
αποτελεί προϋπόθεση του αδικήματος και 
της υποχρεώσεως για αποζημίωση, αν και 
βάσει ποίων προϋποθέσεων θεμελιώνεται 
αντικειμενική ευθύνη σε βάρος κάποιου 
άλλου, ποία είναι το είδος και η έκταση 
της οφειλόμενης αποζημίωσης (αρθ. 914, 
297, 298 για την περιουσιακή ζημία και 
932 για τη χρηματική ικανοποίηση λόγω 
ηθικής βλάβης ή, σε περίπτωση θανάτω-
σης προσώπου, λόγω ψυχικής οδύνης 931 
ΑΚ), πότε η πράξη είναι παράνομη, ποίος 
βαθμός υπαιτιότητας απαιτείται για τη θε-
μελίωση υποχρεώσεως προς αποζημίωση, 
αν μεταξύ της πράξεως και της ζημίας 
απαιτείται αιτιώδης συνάφεια, ποίες οι 
συνέπειες του συντρέχοντος πταίσμα-
τος του παθόντος, πότε παραγράφεται η 
σχετική αξίωση, αν, σε περίπτωση θανα-
τώσεως του προσώπου, τα μέλη της οικο-
γένειάς του έχουν ή οχι εξ ιδίου δικαίου 
προσωπική αξίωση κατά των υποχρέων 
(ΑΠ 3/07 Νόμος). Ειδικά προκειμένου για 
την αξίωση αποζημίωσης λόγω της ένεκα 
θανάτου του υποχρέου στέρησης διατρο-
φής, το σχετικό δικαίωμα παρέχεται μεν 
με βάση, κατ’ αρθ. 26 ΑΚ, το δίκαιο του 
τόπου του αδικήματος, το ποίο πρόσωπο, 
όμως, κατά νόμο δικαιούται να αξιώνει δια-
τροφή θα προκύψει, ως θέμα σχετιζόμενο 
με τις σχέσεις γονέων - τέκνων, σύμφωνα 
με τη διάταξη του αρθ. 18 ΑΚ, με βάση, 
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κατά σειρά, το δίκαιο της τελευταίας κοι-
νής ιθαγένειας γονέων και τέκνου, είτε, 
αν δεν υφίσταται κοινή ιθαγένεια, το δίκαιο 
της τελευταίας κοινής συνήθους διαμονής 
αυτών, είτε, αν δεν υφίσταται ούτε κοινή 
συνήθης διαμονή, το δίκαιο της ιθαγένειας 
του τέκνου. Έτσι, σύμφωνα με τη διάταξη 
του αρθ. 192 ΑλβΟικΔ (ν. 9062/8.5.2003), 
υπόχρεοι προς παροχή διατροφής είναι 
κατά την ακόλουθη σειρά: α) ο ένας σύ-
ζυγος έναντι του άλλου και τα τέκνα ένα-
ντι των γονέων τους κλπ, ενώ στο αρθ. 
201 §§ 1 και 2 του ίδιου νομοθετήματος 
ορίζεται ότι «διατροφή μπορεί να ζητήσει 
μόνον εκείνος, ο οποίος έχει ανάγκη και 
δεν είναι μόνος του σε θέση να εξασφα-
λίσει την ικανοποίηση των επιτακτικών του 
αναγκών. Η διατροφή υπολογίζεται ανάλο-
γα με τις ανάγκες εκείνου που τη ζητεί, 
σε σχέση με τις οικονομικές δυνατότητες 
του υποχρέου. Η διατροφή δεν μπορεί να 
υπερβαίνει ό,τι είναι απαραίτητο για τη 
διατροφή του προσώπου που ζητεί τη δι-
ατροφή, λαμβανομένων υπόψη όλων των 
βιοτικών του αναγκών». 

Στην προκείμενη περίπτωση από τις 
ένορκες καταθέσεις … αποδείχθηκαν τα 
εξής: Ο πρώτος εναγόμενος καλλιεργού-
σε το κτήμα του, που βρίσκεται στη θέση 
Α. Σ. Μ. με βαμβάκι, προσέλαβε δε ως 
εργάτη στον αγρό του τον Αλβανό υπή-
κοο, που νόμιμα ζούσε και εργαζόταν στην 
Ελλάδα, Μ. Ι., γιο της πρώτης και αδελφό 
των λοιπών εναγόντων. Στις 26.6.02 και 
ώρα 20.30’ ο εν λόγω εναγόμενος πήγε 
στον αγρό του μαζί με τον Μ. Ι. και τον επί-
σης Αλβανό υπήκοο Μ. Α., προκειμένου 
να ποτίσουν τα καλλιεργούμενα φυτά. Η 
ανωτέρω εργασία θα πραγματοποιούνταν 
με τη βοήθεια καρουλιού ποτίσματος, δύο 
τροχών, τύπου Φ110 ΜΜ και συγκροτήμα-

τος τεχνητής βροχής με αυτοπροωθού-
μενο εκτοξευτήρα, τύπου OCMIS BAS. Το 
ανωτέρω καρούλι ήταν τοποθετημένο στην 
άκρη του κτήματος, σκοπός δε του πρώ-
του εναγομένου ήταν με την κίνηση του με 
στοιχεία κυκλοφορίας … γεωργικού ελκυ-
στήρα (τρακτέρ), ιδιοκτησίας του, που ήταν 
ασφαλισμένος τόσο ως όχημα όσο και ως 
εργαλείο στη δεύτερη εναγόμενη ασφαλι-
στική εταιρία με την επωνυμία «Α. ΑΣΦΑ-
ΛΙΣΤΙΚΗ ΑΕΕΓΑ», όπως προκύπτει από το 
προσκομιζόμενο με επίκληση υπ’ αριθ. … 
ασφαλιστήριο συμβόλαιο, να ξετυλίξει το 
λάστιχο του ποτίσματος από το καρούλι. 
Πρέπει να σημειωθεί ότι ο ηλικίας 65 ετών 
πρώτος εναγόμενος, ο οποίος αντιμετώπι-
ζε κινητικά προβλήματα στο δεξί του πόδι, 
ήταν όμως σε θέση να χειρίζεται με επάρ-
κεια τον ανωτέρω γεωργικό ελκυστήρα, 
επιβιβάσθηκε στο ανωτέρω όχημα, συνο-
δευόμενος από τον M. A., ο οποίος θα τον 
βοηθούσε μετά το ξετύλιγμα του λάστιχου 
να αποσυνδέσει από το πίσω μέρος του 
τρακτέρ το ειδικό σύστημα ομοιόμορφης 
κατανομής νερού προκειμένου να ξεκινή-
σει η άρδευση του αγροκτήματος, ενώ ο 
Μ. Ι. παρέμεινε στα θέση όπου βρισκόταν 
το καρούλι, κοντά στη βάση αυτού, όπου 
βρίσκεται το κουζινέτο της μιας άκρης του 
άξονά του, προκειμένου να ελέγχει αν το 
λάστιχο ξετυλιγόταν μέσα στην υπάρχου-
σα για το σκοπό αυλακιά και να ειδοποιή-
σει τον εργοδότη του, όταν θα είχε ξετυ-
λιχθεί όλο το λάστιχο. Επίσης, πρέπει να 
επισημανθεί ότι το ανωτέρω καρούλι, που 
είχε αγορασθεί κατά το έτος 1991, είχε 
άνοιγμα ακτίνων ανέμης 70 εκατ. στο ύψος 
και 60 εκατ. στο πλάτος, καθώς και ότι το 
άνοιγμα μεταξύ βάσης και ακτίνων ήταν 15 
εκατ., ενώ δεν διέθετε προστατευτικό κά-
λυμμα ούτε ανάμεσα στο άνοιγμα του στα-
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θερού σημείου της βάσης και των ακτίνων 
της ανέμης, ούτε σε ολόκληρη την ανέμη 
του καρουλιού. Μετά την εκκίνηση του γε-
ωργικού ελκυστήρα και ενώ είχαν διανυθεί 
περίπου τριάντα μέτρα από το καρούλι, 
που επίσης ήταν ασφαλισμένο τόσο ως 
όχημα - ρυμουλκούμενο όσο και ως εργα-
λείο στη δεύτερη εναγομένη, όπως δέχθη-
κε το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο και ουδέν 
παράπονο διατυπώνει επ’ αυτού με την 
έφεσή της η εν λόγω εταιρεία, ο Μ. Ι., μο-
λονότι γνώριζε εκ της πείρας του, καθόσον 
όπως ήδη αναφέρθηκε απασχολούνταν επί 
αρκετό χρόνο από τον πρώτο εναγόμενο 
στις αγροτικές εργασίες του τελευταίου, 
ότι η προσέγγιση στη βάση του καρουλιού 
ήταν εξαιρετικά επικίνδυνη, πλησίασε σε 
κοντινή απόσταση στην ανωτέρω βάση και 
παρασύρθηκε πρώτα μεν το δεξί του χέρι 
και εν συνεχεία το κεφάλι και ο κορμός 
του από ακτίνα της ανέμης, με συνέπεια 
να σφηνωθεί το σώμα του μεταξύ αυτής 
και της σταθερής βάσης του καρουλιού 
και, λόγω της πίεσης από τη συνεχιζόμενη 
περιστροφή της ανέμης, που προκαλού-
νταν από την εξακολούθηση της κίνησης 
του ελκυστήρα, να υπάρξει μεγάλη πίε-
ση στην αυχενική μοίρα της σπονδυλικής 
του στήλης και να υποστεί εμβολισμό στο 
ινιακό τμήμα αυτής, συνεπεία του οποίου 
επήλθε ο θάνατός του. Τα ανωτέρω δεν 
έγιναν αντιληπτά από τον πρώτο εναγόμε-
νο, ο οποίος δεν συμβουλευόταν κατά την 
κίνηση του ελκυστήρα τους πλαϊνούς κα-
θρέπτες του, αλλά από τον έτερο εργάτη 
M. A., που αντιλήφθηκε ότι ο Μ. Ι. βρισκό-
ταν εγκλωβισμένος μεταξύ της βάσης και 
της ανέμης του καρουλιού, όταν είδε τα 
πόδια αυτού να αιωρούνται και ειδοποίησε 
αμέσως τον πρώτο εναγόμενο, ο οποίος 
ακινητοποίησε τον ελκυστήρα, αφού είχε 

διανύσει μερικά ακόμη μέτρα. Παρά την 
αντίδραση ωστόσο του πρώτου εναγομέ-
νου, ο θάνατος του Μ. Ι. δεν απεφεύχθη. 

Από τις προπεριγραφείσες συνθή-
κες του ατυχήματος, που περιέχονται και 
στην με επίκληση προσκομιζόμενη από 
5.7.2002 έκθεση αυτοψίας του τεχνικού 
επιθεωρητή του σώματος επιθεώρησης 
εργασίας Π. Υ., αποδεικνύεται ότι υπαίτιος 
για το θάνατο του εργάτη Μ. Ι. είναι ο πρώ-
τος εναγόμενος, ο οποίος α) δεν συμμορ-
φώθηκε προς τη νόμιμη, απορρέουσα από 
τη διάταξη του αρθ. 9 περιπτώσεις 2.3 και 
2.13 του π. δ. 395 της 17/19.12.1994 υπο-
χρέωσή του να διατηρεί τον γεωργικό εξο-
πλισμό του ασφαλή προς χρήση από τους 
εργάτες του, τοποθετώντας προστατευτι-
κό κάλυμμα τόσο στο διάστημα μεταξύ της 
σταθερής βάσης του καρουλιού και στην 
ανέμη αυτού, όσο και σε ολόκληρη την 
ανέμη, β) δεν αντιλήφθηκε εγκαίρως τον 
εγκλωβισμό του Μ. Ι. (τον οποίο έπρεπε 
να παρακολουθεί συνεχώς) στο διάστημα 
μεταξύ της σταθερής βάσης του καρου-
λιού και της ανέμης αυτού, καθόσον δε 
συμβουλευόταν τους πλαϊνούς καθρέπτες 
του οχήματος που οδηγούσε. Συνυπαίτιος 
για το ατύχημα είναι και ο θανών, γιατί, μη 
καταβάλλοντας τη σύνεση και προσοχή 
που όφειλε και μπορούσε να καταβάλει και 
την οποία στη θέση του θα κατέβαλε κάθε 
μέσος συνετός εργαζόμενος, πλησίασε σε 
πολύ κοντινή απόσταση τη βάση από το κα-
ρούλι, ενώ έπρεπε να αποφύγει την κίνη-
ση αυτή λόγω και της εμπειρίας που είχε 
στην παρακολούθηση του ξετυλίγματος 
του καρουλιού. Η υπαιτιότητα του πρώτου 
εναγομένου ανέρχεται σε 80% και του θα-
νόντος σε 20%, κατά παραδοχή και της εκ 
του αρθ. 300 ΑΚ σχετικής ενστάσεως που 
πρότεινε ο πρώτος των εναγομένων, η δε 



Δικογραφία 2011 475

κρίση του δικαστηρίου στηρίζεται ιδίως α) 
στην κατάθεση του μάρτυρα που εξετά-
στηκε με επιμέλεια των εναγόντων Σ. Ο., 
που εργαζόταν στον ίδιο αγρό όταν συνέ-
βη το ατύχημα και ο οποίος λέγει «αν είχε 
κάλυμμα το καρούλι δεν θα γινόταν το ατύ-
χημα… η πόρτα του τρακτέρ ήταν ανοιχτή, 
δεν έβλεπε πίσω ο αριστερός καθρέφτης 
… τον θανόντα δεν τον παρακολουθούσε 
ούτε ο πρώτος εναγόμενος, ούτε ο βοηθός 
του Μ. που ήταν πάνω στο τρακτέρ», η δε 
κατάθεσή του αυτή δεν αντικρούεται από 
την κατάθεση του μάρτυρα που εξετάστη-
κε με επιμέλεια του πρώτου εναγομένου Ι. 
Π., ο οποίος λέγει ότι «η εντολή που δό-
θηκε στον θανόντα ήταν να ελέγχει οπτικά 
το ξετύλιγμα του καρουλιού», αυτό όμως 
δεν είναι ακριβές, γιατί μόνη η από από-
σταση παρακολούθηση δεν αρκούσε για να 
εντοπιστεί το πρόβλημα στο ξετύλιγμα και 
να ειδοποιηθεί ο πρώτος εναγόμενος να 
σταματήσει το τρακτέρ, επομένως έπρεπε 
ο θανών να πλησιάσει το λάστιχο ώστε να 
δει αν ξετυλίγεται αυτό καλά, καταβάλλο-
ντας, βέβαια, τη δέουσα προσοχή κατά την 
ενέργειά του αυτή. Τεκμήριο για την υπαι-
τιότητα του πρώτου εναγομένου είναι και 
η υπ’ αριθ. 603/07 απόφαση του Εφετείου 
Λάρισας, με την οποία αυτός κηρύχθηκε 
ένοχος της ανθρωποκτονίας από αμέλεια 
του ως άνω παθόντος και του επιβλήθηκε 
ποινή φυλάκισης οκτώ μηνών. 

Το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο 
με την εκκαλούμενη απόφασή του έκρινε 
ότι συνυπαίτιος για το ατύχημα είναι ο μεν 
πρώτος εναγόμενος σε ποσοστό 60% ο δε 
θανών σε ποσοστό 40%, δεν εκτίμησε κα-
λώς τις αποδείξεις, γι’ αυτό και ο σχετικός 
πρώτος λόγος της δεύτερης έφεσης είναι 
βάσιμος, ενώ ο σχετικός δεύτερος λόγος 
της τρίτης των εφέσεων είναι αβάσιμος 

και απορριπτέος. Επίσης, απορριπτέος 
ως αβάσιμος είναι και ο δεύτερος λόγος 
της πρώτης έφεσης, με τον οποίο η εκκα-
λούσα ασφαλιστική εταιρεία παραπονεί-
ται γιατί το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο δεν 
έκρινε αποκλειστικά υπαίτιο τον θανόντα, 
χωρίς να έχει προτείνει και την ένσταση 
συνυπαιτιότητος, που δεν περιέχεται στον 
εν λόγω ισχυρισμό της (ολΑΠ 423/85 ΝοΒ 
1985. 1188).

Περαιτέρω, από τα ίδια ως άνω απο-
δεικτικά μέσα αποδείχθηκε ότι η πρώτη 
ενάγουσα, μητέρα του θανόντος Μ. Ι., 
ήταν χήρα, κατά δε το χρόνο του ατυχή-
ματος διήνυε το 54ο έτος της ηλικίας της 
και δεν εργαζόταν ούτε είχε εισοδήματα 
από άλλη αιτία ή περιουσία, τη δε δαπάνη 
της διατροφής της είχε αναλάβει ο ανωτέ-
ρω υιός της, που απέστελλε για το σκοπό 
αυτό στη γενέτειρά του κάθε μήνα μέρος 
του μηνιαίου μισθού του, ποσού 400 Ε, εκ 
των οποίων τα 150 προορίζονταν για την 
κάλυψη των διατροφικών αναγκών της μη-
τέρας του. Εξαιτίας δε του θανάτου αυτού, 
η πρώτη ενάγουσα απώλεσε το ανωτέρω 
ποσό, το οποίο, εάν αυτός δεν τραυματιζό-
ταν θανάσιμα, θα εξακολουθούσε να απο-
λαμβάνει με πιθανότητα και κατά τη συνη-
θισμένη πορεία των πραγμάτων μέχρι την 
εκ μέρους του υιού της συμπλήρωση του 
30ού έτους της ηλικίας του, οπότε αυτός 
θα δημιουργούσε δική του οικογένεια (βλ. 
και Α. Κρητικού, Αποζημίωση από Τροχαία 
Αυτοκινητικά Αυτχήματα, έκδ. 1998, σελ. 
222, §603), ήτοι επί έξι ακόμη έτη. Κατά 
της πρώτης εναγομένης, η οποία δεν έχει 
προτείνει την ένσταση συνυπαιτιότητος, 
υφίσταται αξίωση διατροφής της πρώτης 
ενάγουσας για έξι έτη, δηλαδή μέχρι το 
μήνα Μάιο του έτους 2008, προσαυξη-
μένο κατά ποσοστό 5% για κάθε επόμε-
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νο του πρώτου έτους χρόνο, ήτοι για το 
έτος 2002 το ποσό των 150 Ε μηνιαίως, 
για το έτος 2003 το ποσό των (150 Χ 5% 
=) 157,50 Ε μηνιαίως, για το έτος 2004 
το ποσό των (157,50 Χ 5% =) 165,37 Ε 
μηνιαίως, για το έτος 2005 το ποσό των 
(165,38 Χ 5% =) 173,64 Ε μηνιαίως, για 
το έτος 2006 το ποσό των (173,64 Χ 5% 
=) 182,32 Ε μηνιαίως και για το έτος 2007 
το ποσό των (182,33 Χ 5% =) 191,45 Ε 
μηνιαίως, με το νόμιμο τόκο από την κα-
θυστέρηση καταβολής κάθε δόσης και μέ-
χρι την εξόφληση. Όσον αφορά, όμως, τον 
πρώτο εναγόμενο, η ένσταση του οποίου 
περί συντρέχοντος πταίσματος του θανό-
ντος κατά 20% έγινε δεκτή, θα μειωθούν 
τα ποσά αυτά κατά το εν λόγω ποσοστό. 
Το Πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο 
έκρινε ότι ο θανών θα διέθετε προς δια-
τροφή της μητέρας του τα εν λόγω ποσά 
για έξι έτη, δεν έσφαλε περί την εκτίμηση 
των αποδείξεων. Ο σχετικός τρίτος λόγος 
της πρώτης των εφέσεων, με τον οποίο η 
εκκαλούσα εταιρεία, επαναφέροντας πρω-
τοδίκως προβληθέντα σχετικό ισχυρισμό, 
παραπονείται ότι έπρεπε κατά τον προσ-
διορισμό των ποσών να ληφθεί υπόψη το 
γεγονός ότι η μητέρα του θανόντος έχει 
και άλλα τρία τέκνα που ζουν στην Αλβα-
νία και επομένως μπορούν να βοηθήσουν 
και αυτά στη διατροφή της είναι προδήλως 
αόριστος, αφού δεν αναφέρεται αν αυτά 
έχουν εισοδήματα και ποια. Απορριπτέος 
ως αβάσιμος είναι και ο τρίτος λόγος της 
δεύτερης έφεσης, με τον οποίο η πρώτη 
των εναγόντων παραπονείται ότι εσφαλ-
μένα το πρωτόδικο δικαστήριο έκρινε ότι 
θα διέτρεφε αυτή ο θανών για έξι και όχι 
για είκοσι έτη, όπως ζητούσε με την αγωγή 
της, όπως και ο πρώτος λόγος της τρίτης 
των εφέσεων, με τον οποίο ο πρώτος ενα-

γόμενος παραπονείται για κακή εκτίμηση 
των αποδείξεων. 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι οι ενάγο-
ντες δοκίμασαν βαρύτατο πόνο και θλίψη 
και δικαιούνται για την απάμβλυνση της 
ψυχικής οδύνης, για την ψυχική παρηγο-
ριά και την ηθική τους ανακούφιση, εύλο-
γη χρηματική ικανοποίηση, κατ’ αρθ. 932 
εδ. τελευταίο ΑΚ, το ποσό της οποίας 
πρέπει να ανέρχεται σε 52.000 Ε για την 
πρώτη των εναγόντων - μητέρα του και 
στο ποσό των 22.000 Ε για έκαστο των 
λοιπών - αδελφών του. Τα ανωτέρω ποσά 
της χρηματικής ικανοποίησης, ενόψει των 
συνθηκών του ατυχήματος, του βαθμού του 
πταίσματος του πρώτου εναγομένου, του 
μικρού βαθμού συνυπαιτιότητος του θανό-
ντος, της ηλικίας αυτού (24 ετών) σε συν-
δυασμό με την ηλικία και των εναγόντων, 
του βαθμού συγγένειας του θανόντος με 
ένα έκαστο των εναγόντων και του ιδιαι-
τέρου συναισθηματικού δεσμού που είχε 
αναπτυχθεί μεταξύ τους, του γεγονότος 
ότι από το έτος 1999 ο θανών είχε εγκα-
ταλείψει την Αλβανία και κατοικούσε μονί-
μως στην Ελλάδα, του βαθμού της ψυχικής 
ταλαιπωρίας, της θλίψης και του πόνου 
που δοκίμασαν οι ενάγοντες και της κοι-
νωνικής και οικονομικής καταστάσεως των 
διαδίκων, πλην της δεύτερης εναγομένης 
ασφαλιστικής εταιρείας, κρίνονται από το 
δικαστήριο ως εύλογα. Το Πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο, το οποίο με την εκκαλουμένη 
επιδίκασε στην πρώτη ενάγουσα 35.000 Ε 
και στους λοιπούς ενάγοντες ανά 10.000 
Ε για την ως άνω αιτία, δεν εκτίμησε κα-
λώς τις αποδείξεις, γι’ αυτό και πρέπει 
να απορριφθούν οι τέταρτος λόγος της 
πρώτης και τρίτος λόγος της τρίτης των 
εφέσεων (με τους οποίους οι σ’ αυτές εκ-
καλούντες διατυπώνουν το παράπονο ότι 



Δικογραφία 2011 477

τα επιδικασθέντα πρωτοδίκως ποσά είναι 
υπερβολικά) και να γίνει δεκτός ο σχετι-
κός τέταρτος λόγος της δεύτερης των 
εφέσεων ως βάσιμος κατ’ ουσίαν. 

Κατ’ ακολουθία όλων των ανωτέρω 
πρέπει α) να απορριφθούν στο σύνολό 
τους ως αβάσιμες οι πρώτη και τρίτη των 
εφέσεων και να καταδικαστούν οι σ’ αυ-
τές εκκαλούντες στα δικαστικά έξοδα των 
εφεσιβλήτων, του παρόντος βαθμού δι-
καιοδοσίας (αρθ. 176 και 183 ΚΠολΔ), β) 
να γίνει δεκτή ως ουσία βάσιμη η δεύτερη 
έφεση, γ) να εξαφανιστεί η εκκαλουμένη 
και, αφού κρατηθεί η υπόθεση και εκδικα-
στεί κατ’ ουσίαν η αγωγή, πρέπει αυτή να 
γίνει δεκτή ως εν μέρει ουσία βάσιμη και 
να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι, ο καθένας 
εις ολόκληρο, να καταβάλουν στην πρώτη 
ενάγουσα πενήντα μία χιλιάδες εννιακόσια 
ογδόντα (51.980) ευρώ και στον καθένα 
από τους λοιπούς ενάγοντες είκοσι μία χι-
λιάδες εννιακόσια ογδόντα (21.980) ευρώ 
για χρηματική ικανοποίηση (αφού αφαιρε-
θούν από τα προαναφερόμενα ποσά 20 Ε 
από έκαστο, με αίτησή τους, προκειμένου 
να τα ζητήσουν ως πολιτικώς ενάγοντες 
στην ποινική δίκη). {…} 

198/2011
πρόεδρος: παν. κατσιρούμπας
εισηγητής: περικλής Άλεξίου 
δικηγόροι: νικ. εμμανουηλίδης - τριαντά-
φυλλος εμμανουηλίδης, μιχ. Βασιλικός

η απόφαση που επιδίκασε μη ζητηθέν ή 
περισσότερα των αιτηθέντων υπόκειται 
σε αναίρεση, ή προηγουμένως σε έφεση 
η παραδοχή της οποίας άγει σε εξαφάνιση 
του αντίστοιχου κεφαλαίου της εκκαλου-
μένης.
επί αιτήματος τοκοδοσίας από ορισμένο 

χρονικό σημείο, αν αυτή διατάσσεται από 
μεταγενέστερο σημείο δεν επιδικάζε-
ται πλέον του αιτηθέντος αλλά έλασσον. 
επιτρεπτή προβολή στην κατ’ έφεση δίκη 
ένστασης παραγραφής συμπληρωθείσας 
εν επιδικία μετά την έκδοση της εκκαλου-
μένης, διότι αποτελεί οψιγενή ισχυρισμό, 
ή εφόσον αποδεικνύεται εγγράφως ή με 
δικ. ομολογία.
επί αγωγής απόδοσης δανείου απαιτείται 
μνεία της κατάρτισης της σύμβασης και 
της μεταβίβασης της κυριότητας του δα-
νείσματος, όχι δε και του σκοπού χρήσης 
του. 
μη αοριστία αγωγής εκ του μη προσδιο-
ρισμού αν το δανεισθέν δόθηκε αυτοπρό-
σωπα προς τον εναγόμενο ή μέσω άμεσου 
αντιπροσώπου, αφού τα αποτελέσματα 
επέρχονται αμέσως στο πρόσωπο του 
αντιπροσωπευόμενου, ο δε μεταγενέστε-
ρος ισχυρισμός του ενάγοντος ότι έγινε 
προς κατονομαζόμενο τρίτο πρόσωπο ως 
άμεσο αντιπρόσωπο του δανειολήπτη δεν 
αποτελεί μεταβολή της βάσης της αγω-
γής, αλλά παραδεκτή διευκρίνιση ως την 
πρώτη πρωτοβάθμια συζήτηση.
 

{…} ΙΙΙ. Από τη διάταξη του αρθ. 106 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι το δικαστήριο ενερ-
γεί μόνο ύστερα από αίτηση διαδίκου και 
αποφασίζει με βάση τους πραγματικούς 
ισχυρισμούς, τους οποίους προτείνουν και 
αποδεικνύουν οι διάδικοι, και τις αιτήσεις 
τις οποίες υποβάλλουν, εκτός αν ο νόμος 
ορίζει διαφορετικά. Το δικαστήριο δεν έχει 
εξουσία να επιδικάσει κάτι που δεν ζητή-
θηκε ή περισσότερα από όσα ζητήθηκαν 
(βλ. ΕφΑθ 8324/85 Δνη 27. 133). Αν το 
δικαστήριο επιδίκασε κάτι το οποίο δεν 
ζητήθηκε ή επιδίκασε περισσότερα από 
όσα ζητήθηκαν, η απόφασή του υπόκειται 
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σε αναίρεση (βλ. αρθ. 559 αριθ. 9 ΚΠολΔ, 
ΕφΠειρ 977/86 ΠειρΝομ 1986. 266), ή, 
προηγουμένως, σε έφεση, η παραδο-
χή της οποίας οδηγεί σε εξαφάνιση του 
αντίστοιχου κεφαλαίου της εκκαλούμενης 
απόφασης (βλ. αρθ. 535 § 1 ΚΠολΔ). Στην 
επίδικη υπόθεση οι εκκαλούντες παραπο-
νούνται με τον Δ’ λόγο της ένδικης έφεσης 
ότι, ενώ ο εφεσίβλητος ζήτησε καταβολή 
του δανεισθέντος ποσού με τους νόμιμους 
τόκους από 8.10.2000 ή, επικουρικά, από 
την επίδοση της αγωγής, η εκκαλούμενη 
απόφαση διέταξε την ως άνω καταβολή 
με τους νόμιμους τόκους από 9.10.2000 
και με την κρίση αυτή επιδίκασε πλέον του 
αιτηθέντος και πρέπει εξαιτίας αυτού του 
λόγου να εξαφανιστεί. Ο συγκεκριμένος 
λόγος έφεσης πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιμος, διότι, όπως είναι προφανές, 
όταν ζητείται τοκοδοσία από ορισμένο 
χρονικό σημείο, αλλά διατάσσεται τοκο-
δοσία από μεταγενέστερο χρονικό σημείο, 
όπως στην επίδικη υπόθεση, δεν επιδικά-
ζεται πλέον του αιτηθέντος αλλά έλασσον 
του αιτηθέντος, αφού, τελικά, επιδικάζεται 
μικρότερο ποσό τόκων.

IV. Από τη διάταξη του αρθ. 527 ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι στην κατ’ έφεση δίκη είναι 
απαράδεκτη η προβολή πραγματικών ισχυ-
ρισμών που δεν προτάθηκαν στην πρωτο-
βάθμια δίκη, εκτός αν: i) προτείνονται από 
τον εφεσίβλητο ενάγοντα, εναγόμενο ή 
εκείνον που είχε παρέμβει ως υπεράσπιση 
εναντίον της έφεσης και δεν μεταβάλλεται 
με τους ισχυρισμούς αυτούς η βάση της 
αγωγής ή της παρέμβασης, ή προτείνονται 
από εκείνον που παρεμβαίνει με κύρια πα-
ρέμβαση για πρώτη φορά στην κατ’ έφεση 
δίκη ή παρεμβαίνει με πρόσθετη παρέμβα-
ση, θεωρείται όμως ως αναγκαίος ομόδικος 
του αρχικού διαδίκου, ii) γεννήθηκαν μετά 

την τελευταία συζήτηση στο πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο, iii) συντρέχουν οι προϋποθέ-
σεις του αρθ. 269 ΚΠολΔ. Το απαράδεκτο 
αυτό λαμβάνεται υπόψη ακόμη και αυτε-
πάγγελτα. Στην κατ’ έφεση δίκη επιτρέπε-
ται να προβληθεί ένσταση παραγραφής, η 
οποία συμπληρώθηκε σε επιδικία, δηλαδή 
μετά την έκδοση της πρωτόδικης απόφα-
σης, διότι αποτελεί οψιγενή ισχυρισμό (βλ. 
ΑΠ 930/75 ΝοΒ 24. 247, ΕφΑθ 5473/91 
ΕΕμπΔ 43. 565), ή εφόσον αποδεικνύεται 
εγγράφως (βλ. ΑΠ 42/76 ΝοΒ 25. 197, 
ΕφΘεσ 1860/90 Αρμ 44. 448), ή εφόσον 
αποδεικνύεται με δικαστική ομολογία του 
αντιδίκου (βλ. ΕφΑθ 4418/01 ΕΔΠ 2001. 
360, ΕφΘεσ 1860/90 Αρμ 44. 448). Στην 
επίδικη υπόθεση οι εκκαλούντες ζητούν με 
τον Ε’ λόγο της ένδικης έφεσης να εξαφα-
νιστεί η εκκαλούμενη απόφαση ως προς τη 
διάταξη καταβολής τόκων από 9.10.2000, 
διότι η ένδικη αγωγή ασκήθηκε μετά τις 
10.11.2005, με συνέπεια να υποπέσουν 
στην πενταετή παραγραφή του αρθ. 250 
ΑΚ οι τόκοι του χρονικού διαστήματος από 
8/9.10.2000 έως 7/8.10.2005, και ήδη οι 
εκκαλούντες προβάλλουν την ένσταση πα-
ραγραφής των συγκεκριμένων τόκων, την 
οποία δεν υπέβαλαν στον πρώτο βαθμό δι-
καιοδοσίας, εκ των υστέρων, αλλά, όπως 
ισχυρίζονται, παραδεκτά, διότι η ένσταση 
παραγραφής αποδεικνύεται από το δικό-
γραφο της ένδικης αγωγής του αντιδίκου 
τους, όπου ομολογείται ότι δεν εισέπρα-
ξε αυτός τους δεδουλευμένους τόκους 
του παραπάνω χρονικού διαστήματος. Ο 
συγκεκριμένος λόγος έφεσης πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμος, διότι, όπως απο-
δεικνύεται άμεσα και πάραυτα, στην ένδι-
κη αγωγή δεν αναφέρεται ότι οι τόκοι του 
χρονικού διαστήματος από 8/9.10.2000 
έως 7/8.10.2005 έχουν υποπέσει σε πα-
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ραγραφή, αλλά αναφέρεται έμμεσα ότι οι 
εναγόμενοι οφείλουν τόκο υπερημερίας 
επί του ποσού οφειλής από 8.10.2000. 
Εφόσον δεν ομολογείται από τον εναγόμε-
νο, ήδη εφεσίβλητο, η παραγραφή των τό-
κων του πιο πάνω χρονικού διαστήματος, 
όπως ισχυρίζονται οι εκκαλούντες, η προ-
βολή της ένστασης παραγραφής, η οποία 
δεν είχε προβληθεί στη διάρκεια της πρω-
τοβάθμιας δίκης, ενώπιον του Δικαστηρίου 
τούτου στη διάρκεια της κατ’ έφεση δίκης, 
αποβαίνει απαράδεκτη και ο Ε’ λόγος της 
ένδικης έφεσης αποβαίνει απορριπτέος 
ως αβάσιμος.

V. Σύμφωνα με το αρθ. 216§1 ΚΠολΔ 
η αγωγή, εκτός από τα στοιχεία που ορί-
ζονται στα άρθρα 118 ή 117 του ίδιου κώ-
δικα, πρέπει να περιέχει: i) σαφή έκθεση 
των γεγονότων που θεμελιώνουν σύμφω-
να με το νόμο την αγωγή και δικαιολογούν 
την άσκησή της από τον ενάγοντα εναντί-
ον του εναγομένου, ii) ακριβή περιγραφή 
του αντικειμένου της διαφοράς, iii) ορι-
σμένο αίτημα. Αν λείπει ένα ή περισσό-
τερα από τα στοιχεία αυτά, το δικόγραφο 
της αγωγής είναι αόριστο και, επομένως, 
πρέπει να απορρίπτεται ως απαράδεκτο. 
Εξάλλου, όπως προκύπτει από τη διάταξη 
του αρθ. 806 ΑΚ, για τη σύναψη δανείου 
απαιτείται να υπάρχει σύμβαση, καταρτι-
σμένη σύμφωνα με τους όρους των αρθ. 
185-195 ΑΚ, και μεταβίβαση της κυριό-
τητας των πραγμάτων. Τα στοιχεία αυτά 
και μόνο είναι αναγκαία για να στηριχθεί 
η αγωγή προς απόδοση του δανείου. Ο 
σκοπός χρησιμοποίησης του δανείσματος 
από το δανειζόμενο και, μάλιστα, με εξου-
σία ανάλωσής του, αποτελεί ουσιώδες 
στοιχείο της έννοιας του δανείου, νοείται 
όμως γενικά και αφηρημένα και όχι ως ο 
σκοπός για τον οποίο ο δανειζόμενος πρό-

κειται να χρησιμοποιήσει το δάνεισμα στη 
συγκεκριμένη περίπτωση. Ο τελευταίος 
αυτός σκοπός όχι μόνο δεν είναι ουσιώ-
δες στοιχείο του δανείου, αλλά, συνήθως, 
δεν έχει καμιά νομική σημασία. Περαιτέ-
ρω, η παράδοση του δανείσματος προς 
τον οφειλέτη γίνεται, συνήθως, από το δα-
νειστή στα χέρια του οφειλέτη προσωπικά, 
είναι όμως πιθανό να γίνει η παράδοση του 
δανείσματος διαμέσου τρίτου προσώπου, 
το οποίο ενεργεί ως εντολοδόχος είτε 
του δανειστή είτε του οφειλέτη. Η αγωγή, 
στην οποία δεν προσδιορίζεται αν η δόση 
του δανείσματος έγινε από το δανειστή 
προς τον εναγόμενο αυτοπροσώπως ή 
διαμέσου άμεσου αντιπροσώπου, δεν πα-
ρουσιάζει έλλειψη στοιχείου αναγκαίου 
για την πληρότητά της, αφού σε καθεμία 
αντίστοιχη περίπτωση τα αποτελέσματα 
της σύμβασης επέρχονται αμέσως στο 
πρόσωπο του αντιπροσωπευόμενου ενα-
γομένου. Απόρροια αυτού του γεγονότος 
είναι το ότι ο μεταγενέστερος ισχυρισμός 
του ενάγοντος ότι η δόση του δανείσμα-
τος έγινε προς τρίτο πρόσωπο, το οποίο 
κατονομάζεται, ως άμεσο αντιπρόσωπο 
του εναγομένου και μέσα στα όρια της 
αντιπροσώπευσης, δεν αποτελεί μεταβο-
λή της βάσης της αγωγής, αλλά αποτελεί 
διευκρίνιση αυτής και γι’ αυτό προτείνεται 
παραδεκτά έως την πρώτη συζήτηση της 
αγωγής ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικα-
στηρίου. Ο ισχυρισμός αυτός, εφόσον προ-
ταθεί με τον πιο πάνω τρόπο, θεωρείται 
ότι περιέχεται στην αγωγή ευθύς εξαρχής 
(βλ. ΑΠ 1802/07 Δνη 49. 145).

VΙ. Από την εκτίμηση των αποδεικτικών 
μέσων … αποδείχθηκαν τα εξής πραγμα-
τικά περιστατικά: Ο ενάγων Α. Α. του Σ. 
γεννήθηκε στο χωριό Κ.-Κ. στη διάρκεια 
του έτους 1930 και σε ηλικία 15 ετών 
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μετανάστευσε στις Ηνωμένες Πολιτείες 
της Αμερικής, όπου άσκησε το επάγγελμα 
του εστιάτορα με επιτυχία, γεγονός που 
είχε ως συνέπεια να αποκτήσει σημαντι-
κή περιουσία. Η οικονομική ευμάρεια του 
ενάγοντος παρείχε σ’ αυτόν την ευχέρεια 
να ενισχύει ή να διευκολύνει οικονομικά 
τους συγγενείς του, οι οποίοι διέμεναν 
στην Ελλάδα. Ο πλέον έμπιστος συγγενής 
του ενάγοντος στην Ελλάδα υπήρξε στη 
διάρκεια των ετών 1997 και μετέπειτα ο 
αδελφός του, Δ. Α. του Σ., κάτοικος Β., 
καθηγητής αγγλικής γλώσσας, ο οποί-
ος γεννήθηκε στο χωριό Κ.Κ. στη διάρ-
κεια του έτους 1940, μετανάστευσε στις 
Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής στη 
διάρκεια του έτους 1963 και παρέμεινε 
εκεί έως το έτος 1977, οπότε επανήλθε 
στην Ελλάδα, εγκαταστάθηκε στην πόλη 
του Β., όπου ήταν ήδη εγκαταστημένη η 
αδελφή του, Ε. σύζυγος Κ. Μ., και άσκησε 
εκεί το επάγγελμα του φροντιστή αγγλικής 
γλώσσας. Στη διάρκεια του χρονικού δια-
στήματος από 16.6.2000 έως 6.7.2005, 
όπως προκύπτει αναμφίβολα από το περι-
εχόμενο βιβλιαρίου καταθέσεων με αριθμό 
λογαριασμού … του καταστήματος Β. της 
ΤΡΑΠΕΖΑΣ Π., οι αδελφοί Δ. Α. και Α. Α. δι-
ατηρούσαν κοινό λογαριασμό ταμιευτηρίου 
στο κατάστημα Β. της ΤΡΑΠΕΖΑΣ Π., στον 
οποίο κατέθετε, συνήθως, ο Α. Α. σημαντι-
κά χρηματικά ποσά, τα οποία αναλάμβανε 
στη συνέχεια ο Δ. Α., προκειμένου να τα 
επενδύσει στην Ελλάδα ή να τα διαθέσει 
με άλλο τρόπο, έχοντας τη σύμφωνη γνώ-
μη του αδελφού του Α. Α. 

Στη διάρκεια του Σεπτεμβρίου του 
έτους 2000 ο 2ος εναγόμενος, Χ. Μ., τέ-
κνο της Ε. Μ. και ανεψιός του ενάγοντος 
Α. Α., επικοινώνησε τηλεφωνικά με τον 
ενάγοντα και τον παρακάλεσε να του δα-

νείσει το χρηματικό ποσό των 10.000.000 
δρχ, για να αντιμετωπίσει, όπως δήλωσε 
προς τον ενάγοντα, διάφορα οικονομικά 
προβλήματά του και, επίσης, τη δαπάνη ια-
τρικής περίθαλψης της πεθεράς του, Π. Κ., 
μητέρας της 1ης εναγομένης, Ι. Κ., η οποία 
έπασχε από καρδιοπάθεια και έπρεπε να 
υποβληθεί τάχιστα σε εγχείριση ανοιχτής 
καρδιάς. Πράγματι, ο ενάγων προθυμοποι-
ήθηκε να διευκολύνει οικονομικά τον ήδη 
2ο εναγόμενο ανεψιό του, χορηγώντας 
σ’ αυτόν δάνειο ποσού 10.000.000 δρχ. 
Σχετικά με τη λήψη και την απόδοση του 
δανείου συμφωνήθηκε μεταξύ των συμ-
βαλλομένων, ενάγοντος και 2ου εναγομέ-
νου, ότι ως δανειολήπτες θα εμφαίνονταν 
αμφότεροι οι ήδη εναγόμενοι, δηλαδή όχι 
μόνο ο Χ. Μ. αλλά και η σύζυγός του Ι. 
Κ., εξαιτίας του γεγονότος ότι σημαντικό 
μέρος από το ποσό του δανείου θα δια-
θέτονταν προκειμένου να αντιμετωπιστεί 
η δαπάνη νοσηλείας της Π. Κ., μητέρας 
της Ι. Κ., και, επίσης, ότι αμφότεροι οι ήδη 
εναγόμενοι θα είχαν υποχρέωση να απο-
δώσουν το ποσό του δανείου στον ενάγο-
ντα δανειστή άτοκα μέσα σε διάστημα 20 
ημερών από τη χορήγηση του δανείου. Η 
1η εναγομένη, Ι. Κ., ενημερώθηκε από το 
σύζυγό της ως προς τους πιο πάνω όρους 
του δανείου, αποδέχτηκε αυτούς και, αφού 
συνομίλησε προσωπικά με το δανειστή Α. 
Α., συμφώνησε, επίσης, να είναι υπόχρεη 
προς απόδοση του δανείου από κοινού με 
το σύζυγό της, Χ. Μ. Με τον τρόπο αυτό η 
1η εναγομένη έλαβε μέρος στην κατάρτι-
ση της επίδικης σύμβασης δανείου αυτο-
προσώπως ως δανειολήπτρια. Στη συνέ-
χεια, ο ενάγων επικοινώνησε τηλεφωνικά 
με τον αδελφό του Δ. Α. και του ζήτησε 
να αναλάβει από την ΤΡΑΠΕΖΑ Π. το χρη-
ματικό ποσό των 10.000.000 δρχ και να 
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παραδώσει αυτό στον ανεψιό τους Χ. Μ., 
ως δάνειο του ενάγοντος Α. Α. προς αμ-
φοτέρους τους αντιδίκους του, Ι. Κ. και Χ. 
Μ. Πράγματι, στις 18.9.2000 ο Δ. Α., ενερ-
γώντας ως εντολοδόχος του ενάγοντος 
αδελφού του, ανέλαβε από το κατάστημα 
Β. της ΤΡΑΠΕΖΑΣ Π., από τον τραπεζικό 
λογαριασμό που αναφέρθηκε, το χρηματι-
κό ποσό των 10.000.000 δρχ και την ίδια 
ημέρα παρέδωσε αυτό το ποσό στον ήδη 
2ο εναγόμενο ανεψιό του, Χ. Μ., και εκτέ-
λεσε έτσι τη σχετική εντολή που είχε λά-
βει από τον ενάγοντα αδελφό του. Με τον 
τρόπο αυτό εκτελέστηκε στις 18.9.2000 η 
σύμβαση δανείου που είχε συναφθεί μετα-
ξύ του ενάγοντος Α. Α. και των αντιδίκων 
του και δημιουργήθηκε συμβατική υποχρέ-
ωση των εναγομένων να αποδώσουν το 
ποσό του δανείου στον αντίδικό τους μέσα 
σε προθεσμία 20 ημερών, δηλαδή μέχρι 
8.10.2000. Έκτοτε παρήλθε σημαντικό 
χρονικό διάστημα, αλλά οι εναγόμενοι, 
μολονότι δεν αρνούνταν ότι όφειλαν να 
αποδώσουν το ποσό του δανείου προς το 
δανειστή τους, δεν εκπλήρωναν τη σχετική 
συμβατική υποχρέωσή τους, ούτε εκδήλω-
ναν προθυμία να αποδώσουν το ποσό αυτό 
στο δανειστή τους τμηματικά, αλλά διαρ-
κώς ανέβαλλαν την απόδοση του δανείου, 
προβάλλοντας ως λόγο της αναβολής την 
οικονομική δυσπραγία τους. Ο ενάγων, 
επιθυμώντας να διατηρεί καλές σχέσεις 
με τους ήδη εναγομένους συγγενείς του, 
δεν αξίωνε την απόδοση του δανείου πιε-
στικά, ποτέ όμως δεν άφησε να εννοηθεί 
ότι δεν επιθυμούσε πλέον την απόδοση 
του δανείου. Τελικά, στη διάρκεια του 
Απριλίου του έτους 2005 ο ενάγων, δια-
πιστώνοντας ότι οι αντισυμβαλλόμενοί του 
δεν εκδήλωναν προθυμία να αποδώσουν 
το ποσό του δανείου, απέστειλε επιστολή 

στον ήδη 2ο εναγόμενο με το εξής, μεταξύ 
άλλων, περιεχόμενο: «…Τα χρήματα που 
σου δάνεισε ο Δ. ήταν χρήματα δικά μου, 
που εγώ τα έδωσα στον αδελφό μου για 
τις δικές του ανάγκες. Αυτά τα χρήματα τα 
χρωστάς στο Δ., αυτός σου τα έδωσε και 
όχι εγώ, και επειδή έχει μεγάλη ανάγκη, 
σε παρακαλώ δώσ’ του ό,τι μπορείς κάθε 
μήνα, γιατί κινδυνεύει να χάσει το ΤΕΒΕ». 
Η δήλωση του ενάγοντος ότι ο αδελφός 
του δάνεισε τα χρήματα στους εναγομέ-
νους δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια, 
αφού, όπως προαναφέρθηκε, συμβαλλόμε-
νος στη σύμβαση δανείου είναι ο ενάγων, 
έγινε όμως η δήλωση αυτή προκειμένου 
να πεισθούν οι εναγόμενοι να επιστρέ-
ψουν τα δανεισθέντα στον κινδυνεύοντα 
δήθεν να χάσει τα ασφαλιστικά του δικαι-
ώματα αδελφό του. Τούτο επιβεβαιώνεται 
από τις αμέσως κατωτέρω δηλώσεις του 
ενάγοντος προς τον αδελφό του και τους 
εναγομένους. Παρόλα αυτά, ο 2ος εναγό-
μενος, ο οποίος βρισκόταν πλέον σε κακή 
οικονομική κατάσταση, διότι στη διάρκεια 
του έτους 2003 η εμπορική εταιρία με την 
επωνυμία «Γ. Ε. ΕΠΕ», στην οποία συμμε-
τείχε αυτός ως εταίρος, είχε κηρυχθεί σε 
κατάσταση πτώχευσης, δεν έλαβε υπόψη 
του την επιστολή του δανειστή του, ούτε 
προθυμοποιήθηκε να αποδώσει το ποσό 
του δανείου τμηματικά προς τον αδελφό 
του δανειστή, Δ. Α., σύμφωνα με τη σχετι-
κή επιθυμία του δανειστή. 

Η απροθυμία του 2ου εναγομένου να 
αποδώσει το ποσό του δανείου, οδήγησε 
το δανειστή στην απόφαση να στραφεί 
εναντίον των δανειοληπτών δικαστικά. 
Έτσι, στη διάρκεια του Ιουλίου 2005 ο ενά-
γων απέστειλε επιστολή στον αδελφό του 
Δ. Α. με το εξής, μεταξύ άλλων, περιεχό-
μενο: «…Αγαπητέ Δ., να αναθέσεις στον 
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κύριο Ν. Κ. ή όποιον δικηγόρο εσύ νομίζεις 
να καταθέσει αγωγή κατά της Ι. Κ. Μ. και 
Χ. Μ. για τα χρήματα που τους δάνεισα, 
δέκα εκατομμύρια (10.000.000) δραχμές 
το Σεπτέμβριο του 2000 και τους τόκους 
που δικαιούμαι από τότε μέχρι σήμερα…». 
Στη συνέχεια, στη διάρκεια του Σεπτεμ-
βρίου 2005, ο ενάγων, διαμέσου πληρε-
ξουσίου δικηγόρου, απέστειλε στους ήδη 
αντιδίκους του εξώδικη διαμαρτυρία - πρό-
σκληση - δήλωση με το εξής, μεταξύ άλ-
λων, περιεχόμενο: «…Γνωρίζετε ότι στις 
18.9.2000 σας δάνεισα άτοκα το ποσό των 
10.000.000 δρχ, το οποίο και σας κατέ-
βαλε ο αδελφός μου Δ. Α. … Η συμφωνία 
μας ήταν το ποσό αυτό να επιστραφεί στον 
αδελφό μου Δ. μέσα σε είκοσι ημέρες από 
το δανεισμό, δηλαδή μέχρι τις 8.10.2000. 
Παρά όμως τις ενοχλήσεις μου μέχρι σή-
μερα μόνο υποσχέσεις δώσατε περί επι-
στροφής, πλην όμως δεν μου κατεβάλατε 
το ποσό που δανειστήκατε. Για την αντι-
συμβατική αυτή συμπεριφορά σας διαμαρ-
τύρομαι και σας προσκαλώ όπως μέσα σε 
δέκα ημέρες από την κοινοποίηση της πα-
ρούσας μου επιστρέψετε το ποσό που δα-
νειστήκατε με τους τόκους υπερημερίας 
από 8.10.2000 και σε περίπτωση άρνησης 
σας δηλώνω ότι θα επιδιώξω δικαστικά την 
είσπραξή του…». 

Στη διάρκεια της πρωτοβάθμιας δί-
κης οι εναγόμενοι αρνήθηκαν ολοσχε-
ρώς τη βασιμότητα της ένδικης αγωγής 
και ισχυρίστηκαν, ειδικότερα, ότι: i) Από 
τη στιγμή της επιστροφής του Δ. Α. στην 
Ελλάδα έως και το έτος 2005 η πεθερά 
της πρώτης εναγομένης και μητέρα του 
δεύτερου εναγομένου, Ε. χήρα Κ. Μ., 
δάνειζε κατά καιρούς διάφορα χρηματικά 
ποσά στον αδελφό της Δ. Α. Περαιτέρω, 
τον φιλοξενούσε πολλές φορές στην οικία 

της, τον περιποιούνταν και του παρείχε 
στέγαση και τροφή, ii) Το έτος 2000 το 
σύνολο οφειλής του Δ. Α. προς την Ε. Μ. 
ανερχόταν στο ποσό των 15.000.000 δρχ, 
iii) Στις 18.9.2000 ο Δ. Α. ζήτησε από το 
δεύτερο εναγόμενο να συναντηθούν, για 
να του καταβάλει το χρηματικό ποσό των 
10.000.000 δρχ, προκειμένου να αποδο-
θεί αυτό στην Ε. Μ. έναντι της συνολικής 
οφειλής του, που ανερχόταν στο ποσό των 
15.000.000 δρχ, iv) Την ίδια ημέρα ο δεύ-
τερος εναγόμενος απέδωσε στη μητέρα 
του, Ε. Μ., το ποσό που είχε καταβάλει 
ο Δ. Α. Με τον τρόπο αυτό οι εναγόμενοι 
ομολόγησαν ενώπιον του δικαστηρίου ότι, 
πράγματι, στις 18.9.2000 ο Δ. Α. παρέδω-
σε στον ήδη 2ο εναγόμενο Χ. Μ. το χρημα-
τικό ποσό των 10.000.000 δρχ, αρνήθηκαν 
όμως ότι το ποσό αυτό παραδόθηκε προς 
εκτέλεση της ήδη επίδικης σύμβασης δα-
νείου. Στη διάρκεια της δίκης τούτης δεν 
αποδείχθηκε καθόλου ότι η Ε. Μ. είχε την 
οικονομική δυνατότητα να δανείζει χρήμα-
τα σε άλλους και ότι δάνειζε κατά καιρούς 
διάφορα χρηματικά ποσά στον αδελφό της 
Δ. Α., με συνέπεια να δημιουργηθεί μέχρι 
το έτος 2000 οφειλή του δεύτερου προς 
την πρώτη, ποσού 15.000.000 δρχ, και 
υποχρέωση του δεύτερου να αποδώσει 
στην πρώτη το συγκεκριμένο χρηματικό 
ποσό. Συνεπώς, αξιολογείται ως παντε-
λώς αβάσιμος ο ισχυρισμός των εναγομέ-
νων ότι η παράδοση του χρηματικού ποσού 
των 10.000.000 δρχ από τον Δ. Α. προς 
τον Χ. Μ. στις 18.9.2000 έγινε προκειμέ-
νου να επέλθει μερική εξόφληση οφειλής 
που υπείχε ο Δ. Α. προς την Ε. Μ., μητέ-
ρα του Χ. Μ. Περαιτέρω, στις πρωτόδικες 
προτάσεις τους οι εναγόμενοι ιστόρησαν, 
μεταξύ άλλων, ως αναμφίβολο γεγονός ότι 
«εκ των υστέρων, το έτος 2005, πληρο-
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φορήθηκαν ότι το ποσό των 10.000.000 
δρχ που είχε καταβάλει ο Δ. Α. προερχό-
ταν από χρήματα του Α. Α.». Με τον τρόπο 
αυτό οι εναγόμενοι ομολογούν έμμεσα ότι 
το ποσό των 10.000.000 δρχ, που κατέβα-
λε ο Δ. Α. στον ήδη 2ο εναγόμενο Χ. Μ., 
ανήκε στον ήδη ενάγοντα Α. Α., γεγονός 
που αποδείχθηκε ήδη και από τα λοιπά 
αποδεικτικά μέσα, παραλείπουν όμως να 
αναφέρουν κάποια αιτία, η οποία να δικαι-
ολογεί την καταβολή αυτού του χρηματικού 
ποσού από τον Α. Α. προς τον Χ. Μ. Συ-
νεπώς, αφού δεν αποδείχθηκε ότι ο Α. Α. 
υπείχε οφειλή προς τους αντιδίκους του, 
ποσού 10.000.000 δρχ, προς εξόφληση 
της οποίας παρέδωσε σ’ αυτούς το συ-
γκεκριμένο χρηματικό ποσό διαμέσου του 
εντολοδόχου του Δ. Α., ή ότι επιθυμούσε 
να μεταβιβάσει το ποσό των 10.000.000 
δρχ στους αντιδίκους του εξαιτίας δωρε-
άς, και, επίσης, αφού δεν αποδείχθηκε ότι 
η παράδοση του ποσού των 10.000.000 
δρχ από τον Δ. Α. προς τον Χ. Μ. έγινε 
προκειμένου να επέλθει μερική εξόφληση 
οφειλής που υπείχε ο Δ. Α. προς την Ε. 
Μ., μητέρα του Χ. Μ., αποδεικνύεται (και 
έμμεσα) ότι το ποσό των 10.000.000 δρχ 
παραδόθηκε από τον Δ. Α. προς τον Χ. Μ. 
προς εκτέλεση της επίδικης σύμβασης 
δανείου. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το 
οποίο αποφάνθηκε παρόμοια ως προς 
το συγκεκριμένο ζήτημα, δεν έσφαλε ως 
προς την εκτίμηση των αποδείξεων, όπως 
παραπονούνται ήδη οι εναγόμενοι - εκκα-
λούντες με τον Α’ λόγο της ένδικης έφε-
σής τους, γεγονός που πρέπει να οδηγή-
σει σε απόρριψη αυτού του λόγου έφεσης 
ως αβάσιμου. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, αποδείχθηκε 
αναμφίβολα ότι μεταξύ των συμβαλλο-
μένων, ενάγοντος και 2ου εναγομένου, 

συμφωνήθηκε ότι ως δανειολήπτες θα 
εμφαίνονταν αμφότεροι οι ήδη εναγόμενοι 
και ότι αμφότεροι οι εναγόμενοι θα είχαν 
υποχρέωση να αποδώσουν το ποσό του 
δανείου στο δανειστή, και ότι η 1η εναγο-
μένη αποδέχτηκε τους όρους του δανείου, 
συμφώνησε να είναι υπόχρεη προς απόδο-
ση του δανείου από κοινού με το σύζυγό 
της και με τον τρόπο αυτό η 1η εναγομένη 
έλαβε μέρος στην κατάρτιση της επίδικης 
σύμβασης δανείου αυτοπροσώπως ως δα-
νειολήπτρια. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, 
το οποίο αποφάνθηκε παρόμοια ως προς 
το συγκεκριμένο ζήτημα, δεν έσφαλε ως 
προς την εκτίμηση των αποδείξεων, όπως 
παραπονούνται ήδη οι εναγόμενοι - εκκα-
λούντες με τους Α’ και Β’ λόγους της ένδι-
κης έφεσής τους, γεγονός που πρέπει να 
οδηγήσει σε απόρριψη αυτών των λόγων 
έφεσης ως αβάσιμων. Ως προς το συγκε-
κριμένο ζήτημα ένα μέλος του Δικαστηρί-
ου, ο εφέτης Περικλής Αλεξίου, διατύπω-
σε τη γνώμη ότι δεν αποδείχθηκε αναμφί-
βολα συμμετοχή της 1ης εναγομένης στην 
κατάρτιση της επίδικης σύμβασης δανείου 
ως δανειολήπτριας και ότι, αντίθετα, ακό-
μη και από τις προτάσεις της συζύγου του 
δανειστή ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, 
ιδίως από το χωρίο «… Ο σύζυγός μου 
έδωσε τα χρήματα, αφού προηγουμένως 
του τα ζήτησε ο ανιψιός του, λέγοντάς του 
ότι αυτός και η γυναίκα του χρειάζονται 
χρήματα, για να αντιμετωπίσουν τα έξο-
δα εγχείρισης καρδιάς και νοσηλείας που 
έπρεπε να κάνει στις Ηνωμένες Πολιτείες 
η μητέρα της Ι. Κ. … Επομένως, ο Χ. Μ. 
ενεργούσε τόσο για τον εαυτό του όσο 
και για λογαριασμό της συζύγου του Ι. Κ., 
αφού η μητέρα της τελευταίας επρόκειτο 
να εγχειριστεί», αποδεικνύεται έμμεσα ότι 
μόνος αντισυμβαλλόμενος του δανειστή 
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και μόνος λήπτης του δανείου υπήρξε ο 
ανεψιός του δανειστή, Χ. Μ., ήδη 2ος ενα-
γόμενος. 

Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, όπως ήδη 
εκτέθηκε, δέχτηκε την ένδικη αγωγή και 
υποχρέωσε τους εναγομένους να καταβά-
λουν στον ενάγοντα το ποσό των 29.347,02 
Ε νομιμοτόκως από τις 9.10.2000 μέχρι την 
εξόφληση και, περαιτέρω, κήρυξε την από-
φασή του προσωρινά εκτελεστή ως προς 
την αμέσως παραπάνω καταψηφιστική διά-
ταξή της. Ήδη οι εναγόμενοι - εκκαλούντες 
παραπονούνται με τον Γ’ λόγο της ένδικης 
έφεσης ότι «η εκκαλουμένη κατά πρόδηλη 
παραβίαση των διατάξεων των αρθ. 907, 
908§1 ΚΠολΔ κήρυξε τη συναφή καταψη-
φιστική της διάταξη προσωρινά εκτελεστή, 
ενώ τέτοια περίπτωση δεν απεδείχθη». 
Ο συγκεκριμένος λόγος έφεσης προβλή-
θηκε ανώφελα και πρέπει να απορριφθεί, 
αφού με την έκδοση της αποφάσεως του 
παρόντος δευτεροβαθμίου Δικαστηρίου η 
απόφαση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου 
καθίσταται τελεσίδικη και είναι εκτελεστή 
(ΕφΑθ 10813/96 Δνη 38. 1653 Σαμουήλ Η 
Έφεση εκδ. ε’ §542). 

VΙΙ. Συνακόλουθα προς όσα προανα-
φέρθηκαν, το Δικαστήριο άγεται στα εξής 
συμπεράσματα: 1) Η ένδικη έφεση πρέπει 
να απορριφθεί ως αβάσιμη, διότι η εκκα-
λούμενη απόφαση δεν παρουσιάζει τις 
πλημμέλειες, οι οποίες αποδίδονται σε 
αυτή με την ένδικη έφεση, αλλά, αντίθε-
τα, εκτίμησε ορθά τις αποδείξεις, περι-
έχει πλήρη και ορθή αιτιολογία και, επί-
σης, πραγματοποίησε ορθή εφαρμογή του 
νόμου. Περαιτέρω, η αίτηση αναστολής 
εκτέλεσης, η οποία περιέχεται στις από 
7.12.2010 έγγραφες προτάσεις των εκ-
καλούντων ενώπιον του Δικαστηρίου τού-
του και έχει ως αίτημα την αναστολή της 

εκτέλεσης της ήδη εκκαλούμενης από-
φασης (αριθ. 20/2008 του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Βόλου), ώσπου να εκδοθεί 
τελειωτική στην ουσία απόφαση του Εφε-
τείου ως προς την ένδικη έφεση, πρέπει 
να απορριφθεί ως άνευ αντικειμένου μετά 
την έκδοση της παρούσας επί της εφέσε-
ως αποφάσεως…

224/2011
πρόεδρος: Άγγ. λιάπης
εισηγήτρια: ςοφία πανουτσακοπούλου
δικηγόροι: Άχιλ. Γαλαζούλας, Άντ. τίγκας

η τελεσίδικη απόφαση αποζημίωσης εξ 
αδικοπραξίας δεν αποτελεί δεδικασμένο 
για απρόβλεπτες μεταγενέστερες ζημίες 
που δεν είχαν ερευνηθεί, ούτε εμποδίζει 
την αξίωση περαιτέρω χρηματικής ικανο-
ποίησης λόγω ηθικής βλάβης, εφόσον οι 
συνέπειες εκδηλώθηκαν αργότερα. 
καταβολή αποζημίωσης, που αναφέρεται 
στο μέλλον, σε δόσεις κατά μήνα, εξαιρε-
τικά όμως και εφάπαξ επί σπουδαίου λό-
γου, κατόπιν αιτήματος διαλαμβάνοντος 
τα στοιχεία της αόριστης νομικής έννοι-
ας του σπουδαίου λόγου, που υπόκειται 
σε αναιρετικό έλεγχο. ςπουδαίος λόγος 
υπάρχει όταν η αποζημίωση για διαφυγό-
ντα εισοδήματα στο μέλλον εξυπηρετεί 
καλύτερα τα συμφέροντα του δικαιούχου, 
όπως όταν είναι άπορος και κατέστη ανά-
πηρος σε μικρή ηλικία.
Άποκλειστική υπαιτιότητα μηχανοδηγού 
αμαξοστοιχίας, προϊσταμένου υπηρεσίας 
και ςταθμάρχη, προστηθέντων οργάνων 
του οςε, για τον τραυματισμό επιβάτιδας, 
που ενώ επιχειρούσε να κατέλθει από την 
αμαξοστοιχία, αυτή ξεκίνησε. 
μη επιδίκαση περαιτέρω χρηματικής ικα-
νοποίησης καθόσον τα περιστατικά, που 
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ήταν γνωστά στις προηγούμενες δίκες 
(ακρωτηριασμός κάτω άκρων), λήφθηκαν 
υπόψη, όπως προκύπτει και από το ύψος 
της επιδικασθείσας ικανοποίησης.
Άπόρριψη δαπάνης για οικιακή βοηθό μέ-
χρι το 2029, αφού δεν μπορεί να προβλε-
φθεί με ασφάλεια ότι η παθούσα θα ζει 
μέχρι τότε.
Άβασιμότητα κονδυλίου αντικατάστασης 
τεχνητών μελών κατά τακτά διαστήματα 
στο μέλλον, διότι δεν μπορεί να προβλε-
φθεί η διάρκεια ζωής της παθούσας, ούτε 
η ανάγκη αντικατάστασης κάθε 4 χρόνια, 
που εξαρτάται και από τη συχνότητα χρή-
σης και τη φθορά. 

{…} Από το συνδυασμό των διατάξεων 
των αρθ. 322, 324 ΚΠολΔ και 914, 929 ΑΚ 
συνάγεται ότι η τελεσίδικη απόφαση, που 
εκδόθηκε σε αγωγή για αποζημίωση σε πε-
ρίπτωση βλάβης του σώματος ή της υγεί-
ας προσώπου από αδικοπραξία, αποτελεί 
δεδικασμένο επί της νέας με την αυτή 
ιστορική και νομική αιτία δίκης, ως προς 
τις συνθήκες υπό τις οποίες έλαβε χώρα η 
αδικοπραξία, την ευθύνη του υπαιτίου, την 
τυχόν συνυπαιτιότητα του παθόντος και 
τη ζημία του ενάγοντος, που αναφέρεται 
στον οριοθετηθέντα με την πρώτη αγωγή 
χρόνο για τον οποίο επιδικάστηκε αποζη-
μίωση. Δεν αποτελεί όμως δεδικασμένο 
η απόφαση αυτή για ζημίες που ανάγονται 
σε μεταγενέστερο χρόνο, κατά τον οποίο 
είναι δυνατόν η αδικοπραξία να εξακολου-
θήσει να αναδίδει επιζήμιες συνέπειες, 
γιατί αυτές δεν είχαν προβλεφθεί, ούτε 
καταστεί αντικείμενο έρευνας κατά την 
πρώτη αγωγή. Έτσι, η επιδίκαση με τελε-
σίδικη δικαστική απόφαση χρηματικής ικα-
νοποίησης λόγω ηθικής βλάβης του τραυ-
ματισθέντος σε αυτοκινητικό ατύχημα, δεν 

εμποδίζει τη μεταγενέστερη, με νέα αγω-
γή, επιδίωξη περαιτέρω χρηματικής ικανο-
ποίησης. Προϋπόθεση γι’ αυτό είναι ότι οι 
συνέπειες της αδικοπραξίας εκδηλώθη-
καν μεταγενέστερα και δεν μπορούσαν να 
προβλεφθούν από το δικαστήριο, το οποίο 
επιδίκασε στον παθόντα την προηγούμενη 
χρηματική ικανοποίηση. Κατά συνέπεια, 
μεταγενέστερες δυσμενείς συνέπειες της 
αδικοπραξίας, που δεν ήταν προβλεπτές 
και δεν ελήφθησαν υπόψη σε προηγούμε-
νη δικαστική απόφαση, μπορούν να δικαιο-
λογήσουν περαιτέρω πρόσθετη χρηματική 
ικανοποίηση για ηθική βλάβη, έστω και αν 
στην προηγούμενη δικαστική απόφαση δεν 
γίνεται λόγος για πρόκληση νέων βλαβών 
στο μέλλον (ΑΠ 1075/08 Νόμος).

Στη διάταξη του αρθ. 930§1 ΑΚ ορίζεται 
ότι η αποζημίωση των δύο προηγούμενων 
άρθρων που αναφέρεται στο μέλλον κατα-
βάλλεται σε χρηματικές δόσεις κατά μήνα. 
Όταν υπάρχει σπουδαίος λόγος, η αποζη-
μίωση μπορεί να επιδικασθεί σε κεφάλαιο 
εφάπαξ. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυ-
ασμό προς εκείνη του αρθ. 929 ΑΚ, προ-
κύπτει ότι επί βλάβης του σώματος ή της 
υγείας προσώπου η αποζημίωση που ανα-
φέρεται στο μέλλον και δύναται να οφεί-
λεται σε διαφυγόντα εισοδήματα συνεπεία 
τραυματισμού καταβάλλεται σε χρηματικές 
δόσεις κατά μήνα. Ο παραπάνω τρόπος 
καταβολής αποτελεί τον κανόνα. Εξαιρετι-
κά όμως μπορεί να καταβληθεί και σε κε-
φάλαιο εφάπαξ, αν συντρέχει σπουδαίος 
λόγος. Πότε συμβαίνει τούτο κρίνεται με 
βάση τη συνολική θεώρηση των οικονο-
μικών κυρίως σχέσεων που αφορούν την 
υγεία του παθόντος, εφόσον στη συγκε-
κριμένη περίπτωση ο σκοπός της αποζημι-
ώσεως εξυπηρετεί καλύτερα τα συμφέρο-
ντα του παθόντος με την εφάπαξ πληρωμή 
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της αποζημιώσεως. Προς τούτο απαιτείται 
αίτηση του δικαιούχου, στην οποία πρέπει 
να διαλαμβάνονται με σαφήνεια και πλη-
ρότητα όλα τα συγκροτούντα τη νομική 
έννοια του σπουδαίου λόγου, υποκείμενη 
στον αναιρετικό έλεγχο κατά πόσον τα 
ανελέγκτως γενόμενα δεκτά πραγματικά 
περιστατικά συγκροτούν ή όχι την αόριστη 
νομική έννοια του σπουδαίου λόγου. Η δε 
συνδρομή του σπουδαίου λόγου δύναται 
να κείται είτε προς την πλευρά του δανει-
στού είτε του οφειλέτου και θεωρείται ότι 
υπάρχει όταν στη συγκεκριμένη περίπτωση 
η επιδικαζόμενη αποζημίωση για διαφυγό-
ντα εισοδήματα του δικαιούχου στο μέλλον 
εξυπηρετεί καλύτερα τα συμφέροντα τού-
του, όπως τούτο συμβαίνει όταν ο δικαιού-
χος είναι άπορος, στερούμενος εισοδημά-
των και περιουσίας, κατέστη ανάπηρος σε 
μικρή ηλικία, η δε εφάπαξ επιδίκαση της 
αποζημιώσεως διευκολύνει καλύτερα την 
αντιμετώπιση των αναγκών του για το μέλ-
λον (ΑΠ 1232/08 Νόμος).

Στην προκειμένη περίπτωση, το αίτημα 
της αγωγής περί καταβολής στην ενάγου-
σα εφάπαξ των ποσών που αφορούν την 
αμοιβή νοσηλεύτριας που αναγκάστηκε 
αυτή να προσλάβει καθώς και την αμοιβή 
του συζύγου της που την φρόντιζε στο 
σπίτι λόγω του τραυματισμού της από το 
ένδικο ατύχημα, είναι αόριστο και πρέ-
πει να απορριφθεί, όπως ορθά έκρινε το 
πρωτοβάθμιο Δικαστήριο. Κι αυτό, διότι 
δεν εκτίθενται στην αγωγή με σαφήνεια 
και πληρότητα, όπως θα έπρεπε σύμφω-
να με τη νομική σκέψη της παρούσας, τα 
πραγματικά περιστατικά που θεμελιώνουν 
σπουδαίο λόγο προς τούτο, περιοριζομέ-
νης της ενάγουσας να αναφέρει σχετικά 
ότι έτσι θα εξυπηρετηθούν καλύτερα οι 
αυξανόμενες προσωπικές της ανάγκες. 

Πρέπει λοιπόν να απορριφθεί ως ουσια-
στικά αβάσιμος ο σχετικός λόγος έφεσης 
της ενάγουσας. 

Περαιτέρω, από την ένορκη κατάθε-
ση … αποδεικνύονται τα ακόλουθα: Την 
7.2.2000 η ενάγουσα ταξίδευε με την … 
αμαξοστοιχία του πρώτου εναγομένου, 
η οποία εκτελούσε το δρομολόγιο Α.- Θ. 
Περί ώρα 4:30 πμ της 8.2.2000 και ενώ 
η ως άνω αμαξοστοιχία έκανε στάση στο 
σταθμό Π. για επιβίβαση και αποβίβαση 
επιβατών, η ενάγουσα επεχείρησε να κα-
τέβει από την αμαξοστοιχία μαζί με άλλους 
επιβάτες. Κατά την κίνησή της αυτή και 
ενώ βρισκόταν στα σκαλοπάτια του βαγο-
νιού, η αμαξοστοιχία ξεκίνησε, με αποτέ-
λεσμα να χάσει την ισορροπία της η ενά-
γουσα, να πέσει από το σκαλοπάτι και να 
τραυματιστεί σοβαρά στα κάτω άκρα από 
τις μεταλλικές ρόδες της αμαξοστοιχίας. 
Με την 476/2007 απόφαση του παρόντος 
Δικαστηρίου, που εκδόθηκε επί ετέρας 
αγωγής της ενάγουσας κατά των εναγομέ-
νων για το ίδιο ατύχημα, κρίθηκε ότι απο-
κλειστικά υπαίτιοι του ενδίκου ατυχήματος 
είναι οι δεύτερος, τρίτος και τέταρτος 
των εναγομένων. Ειδικότερα κρίθηκε ότι 
το ατύχημα οφείλεται σε αμέλεια των εν 
λόγω εναγομένων, μηχανοδηγού της αμα-
ξοστοιχίας, Προϊσταμένου Υπηρεσίας της 
αμαξοστοιχίας και Σταθμάρχη του Σταθ-
μού, αντίστοιχα, οι οποίοι ήταν όργανα του 
πρώτου εναγομένου προστηθέντες από 
αυτόν στις ως άνω υπηρεσίες. Με την ως 
άνω απόφαση δημιουργείται δεδικασμένο 
για τη δίκη αυτή όσον αφορά τις συνθήκες 
υπό τις οποίες τελέστηκε το ατύχημα και 
την ευθύνη των υπαιτίων, σύμφωνα με τα 
αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη της πα-
ρούσας, απορριπτομένου ως ουσιαστικά 
αβάσιμου του σχετικού λόγου έφεσης των 
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εναγομένων, με τον οποίο αυτοί ισχυρίζο-
νται ότι δεν νομιμοποιούνται παθητικά οι 
δεύτερος, τρίτος και τέταρτος από αυτούς. 
Αμέσως μετά το ατύχημα η ενάγουσα με-
ταφέρθηκε στο Νοσοκομείο Κ. και στη συ-
νέχεια στο ΚΑΤ Α., όπου έμεινε νοσηλευό-
μενη μέχρι 9.4.2000. Εκεί υποβλήθηκε σε 
ακρωτηριασμό των κάτω άκρων περίπου 
στο ύψος των γονάτων (βλ. και προσκομι-
ζόμενες φωτογραφίες), στη συνέχεια δε 
κρίθηκε αναγκαία η μετάβασή της στο Ιν-
στιτούτο Αποκατάστασης του Σικάγο στις 
ΗΠΑ για την καλύτερη αποκατάσταση της 
υγείας της και την τοποθέτηση τεχνητών 
μελών. Με την 199/2005 απόφαση του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου Τρικάλων, που 
επικυρώθηκε με την ως άνω 476/2007 
απόφαση του παρόντος Δικαστηρίου, επι-
δικάσθηκε στην ενάγουσα ως χρηματική 
ικανοποίηση για την ηθική της βλάβη από το 
ένδικο ατύχημα το ποσό των 100.000.000 
δρχ ή 293.470 Ε. Με την κρινόμενη αγωγή 
η ενάγουσα, επικαλούμενη απροσδόκητη 
από το 2003 επιδείνωση της υγείας της, 
ζητεί περαιτέρω χρηματική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής βλάβης, ποσού 900.000 Ε. Η 
αγωγή ως προς το αίτημα αυτό είναι επαρ-
κώς ορισμένη, αφού αναφέρονται σε αυτήν 
τα πραγματικά περιστατικά που εμφανί-
σθηκαν στην ψυχική υγεία της εναγομένης 
ως απρόσμενη επιπλοκή μετά την άσκη-
ση της πρώτης αγωγής της και τα οποία 
αποτελούν συμπτώματα «μετατραυματικής 
στρεσσογόνου διαταραχής». Επομένως, ο 
σχετικός λόγος έφεσης των εναγομένων 
περί αοριστίας του σχετικού αιτήματος της 
αγωγής πρέπει να απορριφθεί ως ουσια-
στικά αβάσιμος. 

Περαιτέρω, ισχυρίζεται η ενάγουσα ότι 
μετά την άσκηση της πρώτης αγωγής της 
κατά των εναγομένων, από τις αρχές του 

2003, εμφανίσθηκαν σε αυτήν μόνιμα ψυ-
χοπαθολογικά συμπτώματα, όπως κρίσεις 
πανικού, κατακλυσμιαίου άγχους, κατά-
θλιψη, ταχυκαρδία, υπέρταση, αιφνίδιες 
και αναίτιες διακοπές ύπνου ή αϋπνία, τα 
οποία αποτελούν συμπτώματα «χρόνιας 
μετατραυματικής στρεσσογόνου διαταρα-
χής». Προσάγει μάλιστα προς απόδειξη 
των ισχυρισμών της την από 11.6.2007 
γνωμοδότηση του Η. Φ., νευρολόγου - ψυ-
χιάτρου καθώς και το από 8.3.2007 πι-
στοποιητικό του νοσοκομείου «Ε.», όπου 
αναφέρεται ότι η ενάγουσα πάσχει από 
χρονίσασα μετατραυματική στρεσσογόνο 
διαταραχή οψίμου ενάρξεως συνεπεία του 
ενδίκου ατυχήματος, λόγω της οποίας επι-
βάλλονται δια βίου ψυχιατρική κάλυψη και 
νοσηλευτική φροντίδα αυτής. Πλην όμως, 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, η ως άνω 
ψυχοπαθολογική κατάσταση, που παρουσι-
άζει η ενάγουσα μετά το ατύχημα και λόγω 
του σοβαρού τραυματισμού της, λήφθηκε 
υπόψη από το παρόν Δικαστήριο κατά το 
χρόνο λήψης της ως άνω 476/2007 από-
φασής του, που επικύρωσε την 199/2005 
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικεί-
ου Τρικάλων, το οποίο προσδιόρισε την 
επιδικασθείσα στην ενάγουσα χρηματική 
ικανοποίηση για την ηθική της βλάβη στο 
προαναφερθέν ύψος. Μάλιστα, στην εν 
λόγω απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδι-
κείου Τρικάλων αναφέρεται ρητά ότι προς 
καθορισμό του ύψους της χρηματικής 
ικανοποίησης των 293.470 Ε που επιδι-
κάσθηκε στην ενάγουσα, λήφθηκε υπόψη 
μεταξύ των άλλων εκεί αναφερομένων και 
«η εφ’ όρου της υπόλοιπης ζωής ανικανό-
τητά της για ατομική της συντήρηση και ο 
σημαντικός περιορισμός των ατομικών της 
εκδηλώσεων, ίσως και ενδιαφερόντων». 
Οι δυσμενείς συνέπειες του τραυματισμού 
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της ενάγουσας στην ψυχική της υγεία και 
η εμφάνιση σε αυτήν των ως άνω συμπτω-
μάτων ήταν κάτι που έπρεπε και μπορούσε 
να προβλεφθεί ως αναμενόμενο από το ως 
άνω Δικαστήριο, λόγω του ακρωτηριασμού 
των κάτω άκρων της ενάγουσας και της 
χρήσης από αυτήν εφ’ όρου ζωής τεχνη-
τών μελών. Τα πραγματικά αυτά περιστα-
τικά, που ήταν γνωστά στις προηγούμενες 
δίκες (τόσο στο Εφετείο, όσο και Πρωτοδί-
κως) και τα οποία θα είχαν ως συνέπεια, 
κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων, 
τον κλονισμό και της ψυχικής υγείας της 
ενάγουσας, ελήφθησαν υπόψη από το Δι-
καστήριο, όπως αυτό φαίνεται και από το 
ύψος της χρηματικής ικανοποίησης που 
επιδικάσθηκε στην ενάγουσα. Επομένως, 
η ενάγουσα δεν δικαιούται περαιτέρω χρη-
ματική ικανοποίηση όπως εσφαλμένα έκρι-
νε το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, που της 
επιδίκασε επιπλέον ποσό 60.000 Ε για την 
αιτία αυτή, γενομένου δεκτού ως ουσια-
στικά βασίμου του σχετικού λόγου έφεσης 
των εναγομένων και απορριπτομένου ως 
ουσιαστικά αβάσιμου του σχετικού λόγου 
έφεσης της ενάγουσας, με τον οποίο αυτή 
ζητεί μεγαλύτερη χρηματική ικανοποίηση. 

Περαιτέρω, λόγω της ως άνω κατάστα-
σης της υγείας της η ενάγουσα έχει ανά-
γκη νοσηλευτικής φροντίδας κατ’ οίκον. 
Προς τούτο έχει προσλάβει από 15.4.2000 
ως βοηθό - νοσηλεύτρια την Δ. Δ. προς 
υποβοήθησή της, την οποία απασχολεί 
επί οκτώ ώρες την ημέρα (από τις 7:00 
πμ έως τις 15:00 μμ). Για την αιτία αυτή 
επιδικάσθηκε στην ενάγουσα με την ως 
άνω 199/2005 απόφαση του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Τρικάλων, που έχει ήδη τε-
λεσιδικήσει, το ποσό των 600 Ε το μήνα ως 
αμοιβή της βοηθού αυτής μέχρι 15.5.2005, 
ποσό το οποίο έχει ήδη καταβληθεί στην 

ενάγουσα από τον πρώτο εναγόμενο. 
Για το περαιτέρω χρονικό διάστημα από 
16.5.2005 έως 8.12.2008 (ημερομηνία 
συζήτησης της κρινόμενης αγωγής) η 
ενάγουσα συνέχισε να απασχολεί την ως 
άνω Δ. Δ. επί οκτάωρο ημερησίως (7:00 
πμ - 15:00 μμ), χρόνος που επαρκεί προς 
υποβοήθησή της αντί μηνιαίων αποδοχών 
700 Ε και συνολικά δαπάνησε για την αιτία 
αυτή το ποσό των 30.100 Ε (700 Ε x 43 μή-
νες), όπως ορθά δέχθηκε η εκκαλούμενη 
απόφαση, απορριπτόμενων ως ουσιαστικά 
αβάσιμων των λόγων έφεσης της ενάγου-
σας με τους οποίους αυτή ζητεί να της 
επιδικασθούν μεγαλύτερα ποσά ως αμοιβή 
της ως άνω βοηθού για εργασία της επί 
δέκα ώρες την ημέρα. Επίσης, με βάση 
τα ανωτέρω αποδειχθέντα και λαμβανο-
μένης υπόψη της ηλικίας της ενάγουσας 
(53 ετών) κατά το χρόνο του ατυχήματος, 
δηλαδή το 2000, καθώς και του προσδόκι-
μου της ζωής των γυναικών στην Ελλάδα 
(82 έτη), κρίνεται ότι αυτή θα έχει ανά-
γκη των υπηρεσιών τρίτου προσώπου και 
κατά το μετέπειτα χρονικό διάστημα από 
9.12.2008 μέχρι και 8.12.2018 αντί των ως 
άνω μηνιαίων αποδοχών, αναπροσαρμοζο-
μένων κατ’ έτος σε ποσοστό 3%, όπως 
ορθά δέχθηκε εν προκειμένω το πρωτο-
βάθμιο Δικαστήριο, απορριπτομένου του 
σχετικού λόγου έφεσης της ενάγουσας, 
με τον οποίο αυτή ζητεί αναπροσαρμογή 
των ως άνω ποσών κατά 6% ετησίως. Δη-
λαδή η ενάγουσα θα πρέπει να καταβάλει 
για την αιτία αυτή τα εξής ποσά: {…}. 
Συνολικά δηλαδή η ενάγουσα πρέπει να 
καταβάλει για την άνω αιτία και για τα πα-
ραπάνω χρονικά διαστήματα το ποσό των 
99.183,48 Ε. Τα περαιτέρω ποσά, που ζη-
τεί η ενάγουσα για την άνω αιτία μέχρι το 
2029, πρέπει να απορριφθούν, αφού δεν 
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μπορεί να προβλεφθεί με ασφάλεια ότι η 
ενάγουσα θα βρίσκεται στη ζωή μέχρι το 
χρόνο εκείνο, όπως ορθά έκρινε και το 
πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, απορριπτομέ-
νου ως ουσιαστικά αβάσιμου του σχετικού 
λόγου εφέσεως της ενάγουσας. Εξάλλου, 
για το πέραν του οκταώρου χρονικό διά-
στημα, που η ενάγουσα υποβοηθείται στις 
δραστηριότητές της από την ως άνω βοη-
θό που την φροντίζει επ’ αμοιβή, δεν απαι-
τείται επί ένα επιπλέον οκτάωρο η παροχή 
υπηρεσιών από το σύζυγο της ενάγουσας, 
όπως εσφαλμένα δέχθηκε η εκκαλούμενη 
απόφαση, ενόψει και του γεγονότος ότι η 
ενάγουσα φέρει τεχνητά μέλη, με τα οποία 
μπορεί να καλύπτει κάποιες προσωπικές 
της ανάγκες. Το σχετικό κονδύλι λοιπόν 
της αγωγής πρέπει να απορριφθεί ως ου-
σιαστικά αβάσιμο, κατά παραδοχή του λό-
γου αυτού της έφεσης των εναγομένων ως 
ουσιαστικά βάσιμου. 

Τέλος, όπως προέκυψε, περί τον Σε-
πτέμβριο 2001 τοποθετήθηκαν στην ενά-
γουσα τεχνητά μέλη, τα οποία χρειάστη-
κε να αντικαταστήσει λόγω φθοράς τον 
Απρίλιο 2007, καταβάλλοντας προς τούτο 
το ποσό των 7.766,25 Ε (ως προς το κον-
δύλιο αυτό δεν εκκαλείται η απόφαση). Η 
ενάγουσα ζητεί περαιτέρω να της επιδικα-
σθεί συνολικά το ποσό των 105.266,25 Ε, 
που αντιστοιχεί στο κόστος αντικατάστα-
σης των εν λόγω τεχνητών μελών για τέσ-
σερις φορές στο μέλλον και μάλιστα από 
το έτος 2007 έως το έτος 2027. Το κονδύ-
λι αυτό, όπως ορθά έκρινε το πρωτοβάθ-
μιο Δικαστήριο, πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιμο, διότι δεν μπορεί να προβλεφθεί 
με ασφάλεια κατά τα προεκτεθέντα αν η 
ενάγουσα θα βρίσκεται εν ζωή το έτος 
2027, ενώ επίσης δεν μπορεί να προβλε-
φθεί με ασφάλεια η ανάγκη αντικατάστα-

σης κάθε τέσσερα χρόνια των εν λόγω 
τεχνητών μελών, η οποία εξαρτάται και 
από τη συχνότητα της χρήσης, τη φθορά 
αυτών καθώς και από το βάρος του χρή-
στη (βλ. και την κατάθεση της μάρτυρα της 
ενάγουσας - κόρης της που είπε: «Τα τε-
χνητά μέλη αλλάζουν κατά τακτά ή άτακτα 
χρονικά διαστήματα ανάλογα με τη φθορά 
που υπόκεινται, ανάλογα με την αλλαγή 
του βάρους της μητέρας μου ή της σωμα-
τικής της κατάστασης, και αυτό δεν είναι 
στάνταρ, δεν μπορείς να πεις ότι αυτό αλ-
λάζει κάθε δύο ή τρία ή τέσσερα χρόνια, 
αλλάζουνε όποτε χρειαστεί, όποτε είναι 
απαραίτητο … δεν μπορεί να προβλέψει 
κανείς σε πόσο χρονικό διάστημα θα γί-
νουν οι επόμενες αλλαγές γιατί υπάρχουν 
φθορές». Πρέπει λοιπόν να απορριφθεί 
ως ουσιαστικά αβάσιμος ο σχετικός λόγος 
έφεσης της ενάγουσας.

Σύμφωνα λοιπόν με όσα εκτέθηκαν 
παραπάνω, το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, 
που επεδίκασε συνολικά στην ενάγουσα 
το ποσό των 343.433,21 Ε αντί του ορθού 
των 137.049,73 Ε, εσφαλμένα εκτίμησε τις 
αποδείξεις. Πρέπει λοιπόν, αφού απορρι-
φθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη στο σύνολό 
της η έφεση της ενάγουσας και καταδικα-
σθεί αυτή λόγω της ήττας της στα δικαστι-
κά έξοδα των εναγομένων του παρόντος 
βαθμού δικαιοδοσίας (176, 183 ΚΠολΔ), 
να γίνει δεκτή ως ουσιαστικά βάσιμη η 
έφεση των εναγομένων, να εξαφανισθεί 
η εκκαλούμενη απόφαση, και αφού κρατη-
θεί η υπόθεση από το παρόν Δικαστήριο 
και δικαστεί στην ουσία, να γίνει δεκτή η 
αγωγή ως ουσιαστικά βάσιμη κατά ένα μέ-
ρος, υποχρεουμένων των εναγομένων να 
καταβάλουν στην ενάγουσα το ποσό των 
137.049,73 Ε με το νόμιμο τόκο, κατά τα 
ειδικότερα στο διατακτικό οριζόμενα…
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225/2011
πρόεδρος: Άγγ. λιάπης
εισηγήτρια: Χρυσούλα Χαλιαμούρδα 
δικηγόροι: Βασ. τηλιός, θεόφιλος κώτσι-
ου

ιδιότυπη αντικειμενική ευθύνη του μι-
σθωτή λόγω παρακράτησης του μισθίου, 
οφείλεται δε αποζημίωση ίση με το ύψος 
του μισθώματος κατ’ αποκοπή. η αξίωση 
αυτή είναι διαφορετική από την αξίωση 
μισθωμάτων, αφού γενεσιουργός λόγος 
είναι όχι η σύμβαση μίσθωσης, αλλά η μη 
απόδοση του μισθίου κατά τη λήξη, η δε 
εκ τούτου αποζημίωση δεν έχει χαρακτή-
ρα μισθώματος καταβλητέου σε εκ του 
νόμου δήλη ημέρα, ώστε με την παρέλευ-
σή της να οφείλονται τόκοι υπερημερίας.
εκκρεμοδικία δημιουργεί και η άσκηση 
ανακοπής κατά δ/γής πληρωμής, διότι 
έκτοτε υποβάλλεται διαγνωστικά το δικαί-
ωμα στο δικαστήριο για έκδοση απόφασης, 
που δημιουργεί ουσιαστικό δεδικασμένο, 
πράγμα που δεν συμβαίνει με την έκδοση 
ή επίδοση της δ/γής πληρωμής. 
Άυτοδίκαιη ακυρότητα κάθε συμφωνίας 
των διαδίκων για μη εφαρμογή του κανό-
να της εκκρεμοδικίας περί απαγόρευσης 
παράλληλης διεξαγωγής δύο δικών για 
την ίδια διαφορά μεταξύ των ίδιων υπο-
κειμένων, κάθε δε παράβαση επιφέρει 
ακυρότητα της συζήτησης της μεταγενέ-
στερης αγωγής, χωρίς συνδρομή βλάβης.
μη κατάργηση της εκκρεμοδικίας εκ της 
ματαίωσης της συζήτησης.

{…} Σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 
601 ΑΚ ο μισθωτής, για όσο χρόνο παρα-
κρατεί το μίσθιο μετά τη λήξη της μίσθω-
σης, οφείλει λόγω αποζημίωσης το συμ-
φωνημένο μίσθωμα, χωρίς να αποκλείεται 

στον εκμισθωτή να απαιτήσει και άλλη 
περαιτέρω ζημία. Από τη διάταξη αυτή 
συνάγεται ότι γεννιέται ιδιότυπη, αντικει-
μενική ευθύνη του μισθωτή για την περί-
πτωση που παρακρατεί το μίσθιο μετά τη 
λήξη της μίσθωσης και ότι η αποζημίωση 
αυτή ισούται από το νόμο με το ύψος του 
συμφωνημένου μισθώματος κατ’ αποκοπή 
(ΑΠ 1221/01 Δνη 2002. 145, ΑΠ 212/00 
Δνη 2000. 758, ΕφΘεσ 104/07 Αρμ 2007. 
1176, ΕφΑθ 1353/06 Δνη 2007. 920). Η 
αξίωση αυτή είναι διαφορετική από την 
αξίωση πληρωμής μισθωμάτων, αφού ο 
γενεσιουργός λόγος της είναι η παράβαση 
της υποχρέωσης του μισθωτή να αποδώ-
σει το μίσθιο κατά τη λήξη της μίσθωσης 
και η από την παράβαση αυτή προκύπτου-
σα υποχρέωση αποζημίωσης κατά τα αρθ. 
599, 601, 297, 298 ΑΚ, ενώ γενεσιουργός 
λόγος της οφειλής των μισθωμάτων είναι 
η σύμβαση μίσθωσης σύμφωνα με το αρθ. 
574 ΑΚ. Η ως άνω αποζημίωση χρήσης δεν 
έχει χαρακτήρα μισθώματος. Για το λόγο 
αυτό για την καταβολή της δεν υφίσταται 
εκ του νόμου δήλη ημέρα, ώστε με την 
παρέλευσή της να καθίσταται ο οφειλέ-
της μισθωτής, που παρακρατεί το μίσθιο, 
υπερήμερος κατά το αρθ. 341 εδ. α’ ΑΚ 
και να υποχρεούται έκτοτε στην καταβολή 
τόκων υπερημερίας (ΑΠ 565/96 Δνη 1997. 
107, ΕφΑθ 2736/03 ΕΔικΠολ 2004. 185, 
ΕφΑθ 4118/03 ΕΔικΠολ 2004. 227, ΕφΑθ 
7483/00 Δνη 2001. 225). 

Στην κρινόμενη αγωγή εκτίθεται ότι η 
αποβιώσασα ήδη μητέρα των εναγουσών 
και η πρώτη εξ αυτών εκμίσθωσαν στους 
εναγομένους το περιγραφόμενο σε αυτήν 
(αγωγή) κατάστημα, συγκυριότητάς τους 
κατά ποσοστό 25% εξ αδιαιρέτου η πρώτη 
εκμισθώτρια και 75% η δεύτερη, το οποίο 
βρίσκεται στη Λ., για χρονικό διάστημα τρι-
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ών ετών, από 1.12.2003 έως 30.11.2006, 
η οποία (μίσθωση) εν συνεχεία παρατάθη-
κε, αντί μηνιαίου μισθώματος, το οποίο σή-
μερα ανέρχεται στο ποσό των 566 Ε, πλέον 
τέλους χαρτοσήμου, προκαταβαλλομένου 
εντός του πρώτου πενθημέρου κάθε μι-
σθωτικού μήνα, προκειμένου οι τελευταίοι 
να το χρησιμοποιήσουν για επαγγελματική 
χρήση. Ότι οι εναγόμενοι, μολονότι χρησι-
μοποίησαν το μίσθιο, δεν κατέβαλαν στις 
εκμισθώτριες τα μισθώματα των μηνών 
Απριλίου, Μαΐου και Ιουνίου του 2007, συ-
νολικού ύψους 1.759,11 Ε συμπεριλαμβα-
νομένου χαρτοσήμου, και για το λόγο αυτό 
οι τελευταίες κατήγγειλαν τη μίσθωση με 
την από 16.5.2007 εξώδικη δήλωσή τους, 
η οποία επιδόθηκε στους εναγομένους 
την 17.5.2007, με αποτέλεσμα να λυθεί η 
μίσθωση τριάντα ημέρες αργότερα. Ότι οι 
εναγόμενοι και μετά τη λύση της μίσθω-
σης συνέχισαν να παρακρατούν το μίσθιο 
από τον Ιούλιο έως και το Σεπτέμβριο του 
2007, χωρίς να καταβάλουν αποζημίωση 
χρήσης, συνολικού ύψους 1.698 Ε. Ότι 
η πρώτη εκμισθώτρια μητέρα τους, μετά 
το θάνατό της την 10.12.2007, κληρονο-
μήθηκε εξ αδιαθέτου και κατ’ ισομοιρίαν 
από τις ενάγουσες, οι οποίες υπεισήλθαν 
στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις της 
μισθωτικής σχέσης. Ζητούν δε να υποχρε-
ωθούν οι εναγόμενοι να τους καταβάλουν 
εις ολόκληρον, άλλως συμμέτρως, σε πο-
σοστό 81,25% στην πρώτη και από 6,25% 
στις λοιπές ενάγουσες, το συνολικό ποσό 
των 3.457,11 Ε, και ειδικότερα τα ως άνω 
οφειλόμενα μισθώματα ύψους 1.759,11 Ε 
και την προαναφερθείσα αποζημίωση χρή-
σης ύψους 1.698 Ε, νομιμοτόκως από τη 
δήλη ημέρα καταβολής κάθε μισθώματος, 
άλλως από την επίδοση της αγωγής και να 
καταδικαστούν οι εναγόμενοι στα δικαστι-

κά τους έξοδα. 
Με το περιεχόμενο αυτό η κρινόμενη 

αγωγή είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις δια-
τάξεις των αρθ. 574, 595, 597, 601, 1710, 
1813, 1846, 1885, 341, 345, 346 ΑΚ, 44 
π.δ. 34/1995, 74 επ., 176 ΚΠολΔ, πλην του 
αιτήματος για καταβολή μισθώματος μετά 
τη λύση της μίσθωσης, ήτοι για το χρονικό 
διάστημα μετά την 18.6.2007, οπότε επήλ-
θαν τα αποτελέσματα της καταγγελίας και 
έως την 30.6.2007, χρονικό διάστημα για 
το οποίο οφείλεται μόνο αποζημίωση χρή-
σης, η οποία, όμως, για το διάστημα αυτό 
δεν ζητείται. Επιπλέον, μη νόμιμο είναι και 
το παρεπόμενο αίτημα περί καταβολής 
τόκων της αποζημίωσης χρήσης από τη 
δήλη ημέρα καταβολής κάθε μισθώματος, 
αφού η αποζημίωση χρήσης δεν αποτελεί 
μίσθωμα, αλλά έχει το χαρακτήρα αποζη-
μίωσης, κατά τα αναφερόμενα ως άνω στη 
μείζονα πρόταση. Επομένως, η αγωγή, 
κατά το μέρος που κρίθηκε νόμιμη, πρέ-
πει να ερευνηθεί περαιτέρω και ως προς 
την ουσιαστική της βασιμότητα, δεδομένου 
ότι για το παραδεκτό της συζήτησης έχει 
καταβληθεί το ανάλογο τέλος δικαστικού 
ενσήμου με τις νόμιμες προσαυξήσεις (βλ. 
το με αριθ. … διπλότυπο είσπραξης ΔΟΥ 
Λ. και το με αριθ. … γραμμάτιο είσπραξης 
της ΕΤΕ, που προσκομίζουν και επικαλού-
νται οι ενάγουσες), ενώ τα οφειλόμενα 
μισθώματα δηλώθηκαν στη φορολογία ει-
σοδήματος κατά την τελευταία πριν τη δίκη 
διετία (βλ. τα με αριθ. πρωτ. …/20.6.07 
και τα από 4.6.08 πιστοποιητικά του προϊ-
σταμένου της ΔΟΥ Λ.).

Κατά την §1 του αρθ. 222 ΚΠολΔ, όταν 
επέλθει η εκκρεμοδικία και όσο αυτή διαρ-
κεί, δεν μπορεί να γίνει σε οποιοδήποτε 
δικαστήριο νέα δίκη για την ίδια επίδικη 
διαφορά ανάμεσα στους ίδιους διαδίκους, 
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εφόσον εμφανίζονται με την ίδια ιδιότητα. 
Κατά δε την §2 του ίδιου άρθρου, αν κατά 
τη διάρκεια της εκκρεμοδικίας ασκηθεί 
άλλη αγωγή, ανταγωγή ή κύρια παρέμβα-
ση ή προταθεί ένσταση συμψηφισμού για 
την ίδια επίδικη διαφορά, αναστέλλεται και 
αυτεπάγγελτα η εκδίκασή της έως ότου 
περατωθεί η πρώτη δίκη. Εκκρεμοδικία 
δημιουργείται και με την άσκηση ανακοπής 
κατά διαταγής πληρωμής, διότι από την 
άσκηση αυτής αρχίζει η διαγνωστική δίκη, 
δηλαδή υποβάλλεται το δικαίωμα στο δικα-
στήριο για έκδοση επ’ αυτού απόφασης, η 
οποία δημιουργεί ή μπορεί να δημιουργή-
σει ουσιαστικό δεδικασμένο σε σχέση με 
το δικαίωμα, πράγμα το οποίο δεν συμ-
βαίνει με την έκδοση ή την επίδοση της 
διαταγής πληρωμής (Μπέης ΠολΔ στην 
ερμηνεία του αρθ. 200 σελ. 990, Σινανιώ-
της «Ειδικαί Διαδικασίαι» εκδ. Β σελ. 165-
166, ΕφΑθ 403/89 Δνη 31. 392). Η προα-
ναφερόμενη διάταξη του αρθ. 222 ΚΠολΔ, 
με την οποία τίθεται ο θεμελιακός για το 
δικονομικό σύστημα κανόνας της απαγό-
ρευσης της παράλληλης διεξαγωγής δύο 
δικών για την ίδια διαφορά μεταξύ των 
ίδιων υποκειμένων των εκκρεμών δικών, 
από λόγους που ανάγονται στην εξυπηρέ-
τηση του δημοσίου συμφέροντος, αποβλέ-
πει στην αποτροπή έκδοσης αντιφατικών 
αποφάσεων με ισοδύναμα δεδικασμένα 
και την επίτευξη οικονομίας χρόνου και 
δαπάνης. Ενόψει του σκοπού αυτού, κάθε 
συμφωνία των διαδίκων για μη εφαρμογή 
της είναι αυτοδικαίως άκυρη, καθόσον 
εξέρχεται από τα όρια αυτονομίας της ιδι-
ωτικής βούλησης και κάθε παράβασή της 
επιφέρει ακυρότητα της συζήτησης της 
μεταγενέστερης αγωγής, χωρίς μάλιστα 
τη συνδρομή του στοιχείου της βλάβης 
(Β. Βαθρακοκοίλης ΚΠολΔ Ερμην. Νομολ. 

Ανάλυση αρθ. 222 σελ. 38).
Στην προκειμένη περίπτωση οι εναγό-

μενοι ισχυρίζονται ότι για τα επίδικα μι-
σθώματα οι εκμισθώτριες, ήτοι η δεύτερη 
ενάγουσα Γ. Α. και η δικαιοπάροχος των 
εναγουσών Σ. Κ., ζήτησαν και έλαβαν τη με 
αριθ. 646/2007 διαταγή πληρωμής του δι-
καστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λά-
ρισας, με την οποία υποχρεώθηκαν αυτοί 
να καταβάλουν τα ανάλογα μισθώματα. Ότι 
κατά της διαταγής αυτής άσκησαν οι ίδιοι 
εμπρόθεσμα την από 10.11.2007 ανακοπή 
σύμφωνα με το αρθ. 632 ΚΠολΔ, η οποία 
εκκρεμεί ενώπιον του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Λάρισας, καθόσον δεν εκδόθηκε 
απόφαση επ’ αυτής, διότι η εκδίκασή της 
ματαιώθηκε στη δικάσιμο της 8.5.2008. Ότι 
συνεπώς η ένδικη αγωγή, η οποία ασκήθη-
κε μεταγενέστερα, δεν μπορεί να εκδικα-
στεί λόγω εκκρεμοδικίας. Γι’ αυτό ζητούν 
να ανασταλεί σύμφωνα με το αρθ. 222 
ΚΠολΔ η εκδίκαση της κρινόμενης αγωγής, 
μέχρι να περατωθεί η δίκη της ανακοπής. 
Η ένσταση αυτή των εναγομένων είναι νό-
μιμη, στηριζόμενη στην προαναφερόμενη 
διάταξη και πρέπει να γίνει δεκτή και κατ’ 
ουσίαν, καθόσον, όπως προκύπτει από τα 
στοιχεία της δικογραφίας και ομολογούν 
και οι ενάγουσες, η από 10.11.2007 ασκη-
θείσα ανακοπή των εναγομένων κατά της 
με αριθ. 646/2007 διαταγής πληρωμής με 
την οποία αυτοί υποχρεώθηκαν να κατα-
βάλουν τα επίδικα μισθώματα, εκκρεμεί 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Λάρισας. Η δε ματαίωση της συζήτησής 
της δεν καταργεί την εκκρεμοδικία (Β. Βα-
θρακοκοίλης ΚΠολΔ Ερμην. Νομολ Ανάλυ-
ση αρθ. 226 αρ. 7). Μάλιστα δε, μετά από 
αίτηση των εναγομένων εκδόθηκε κατά τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων η με 
αριθ. 5775/2007 απόφαση του Μονομε-
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λούς Πρωτοδικείου Λάρισας, με την οποία 
ανεστάλη η εκτέλεση της ως άνω διαταγής 
πληρωμής μέχρι να εκδοθεί οριστική από-
φαση επί της από 10.11.2007 ανακοπής. 
Ο ισχυρισμός των εναγουσών ότι συμφω-
νήθηκε με τον πληρεξούσιο δικηγόρο των 
εναγομένων να ματαιωθεί η συζήτηση της 
ανακοπής για να μην επιμηκυνθεί η εκκρε-
μοδικία, πρέπει να απορριφθεί ως μη νόμι-
μος, καθόσον τέτοια συμφωνία είναι άκυ-
ρη, σύμφωνα με όσα προεκτάθηκαν στη 
μείζονα σκέψη. Κατόπιν τούτων, πρέπει, 
σύμφωνα με τα αναφερόμενα στη μείζονα 
σκέψη, να ανασταλεί η εκδίκαση της κρι-
νόμενης αγωγής μέχρι περατώσεως της 
δίκης επί της από 10.11.2007 (αριθ. εκθ. 
κατ. 820/07) ανακοπής.

231/2011
πρόεδρος: Άγγ. λιάπης
εισηγήτρια: ςοφία πανουτσακοπούλου
δικηγόροι: θεοφανία λυμτσιούλη, Άχιλ. 
Άργυρίου

ςυμψηφισμός έγκυρων αντίθετων απαιτή-
σεων αφότου συνυπάρξουν, που επιφέρει 
απόσβεση αυτών καθό καλύπτονται, ανα-
δρομικά, ανεξάρτητα από το αν η πρόταση 
συμψηφισμού γίνει ή όχι αποδεκτή.
προϋπόθεση είναι το ληξιπρόθεσμο της 
ανταπαίτησης και όχι της απαίτησης που 
μπορεί να είναι υπό προθεσμία.
δυνατότητα οφειλέτη να προτείνει σε 
συμψηφισμό μόνο δικές του απαιτήσεις, 
και όχι ξένες, ακόμη και με συγκατάθεση 
του δικαιούχου, παρά μόνο αν προηγηθεί 
εκχώρηση.
η επίκληση συμψηφισμού εξώδικου που 
έγινε πριν την έναρξη δίκης συνιστά έν-
σταση εξόφλησης, που δεν απολαύει τη 
δικονομική μεταχείριση και τα αποτελέ-

σματα της ένστασης συμψηφισμού.
Άν, λόγω αδράνειας ή για άλλο συναφή 
λόγο, η συνέλευση των εταίρων επε δεν 
προβαίνει σε μείωση του κεφαλαίου με 
τροποποίηση της εταιρικής σύμβασης, ο 
με δικ. απόφαση για σπουδαίο λόγο εξελ-
θών εταίρος δεν μπορεί να αναλάβει την 
προσδιορισθείσα δικαστικώς αξία της με-
ρίδας του, αλλά δικαιούται να ζητήσει δι-
καστικά μόνο τη λύση της εταιρίας, ώστε 
κατά την ακολουθούσα αναγκαίως εκκα-
θάριση να μπορέσει να την εισπράξει.
μη ληξιπρόθεσμη και μη δυνάμενη να 
προταθεί σε συμψηφισμό η απαίτηση του 
εξελθόντος εταίρου, αν δεν έχει προηγη-
θεί η άνω διαδικασία. 

{…} Τα αρθ. 440 και 441 ΑΚ ορίζουν 
το μεν πρώτο ότι «ο συμψηφισμός επιφέ-
ρει απόσβεση των μεταξύ δύο προσώπων 
αμοιβαίων απαιτήσεων, όσο καλύπτονται, 
αν είναι ομοειδείς κατά το αντικείμενο 
και ληξιπρόθεσμες», το δε δεύτερο ότι 
«συμψηφισμός επέρχεται αν ο ένας τον 
επικαλεστεί με δήλωση προς τον άλλο. Η 
πρόταση συμψηφισμού επιφέρει απόσβεση 
των αμοιβαίων απαιτήσεων από τότε που 
συνυπήρξαν». Από τις διατάξεις αυτές 
συνάγεται ότι το διαπλαστικό δικαίωμα της 
προτάσεως του συμψηφισμού δημιουρ-
γείται από τη στιγμή που δύο αντίθετες 
απαιτήσεις, που πληρούν τις προϋποθέ-
σεις του συμψηφισμού, θα συνυπάρξουν. 
Ο δικαιούχος της κάθε απαιτήσεως έχει 
συνεπώς από το χρονικό αυτό σημείο το 
δικαίωμα να αποσβέσει την απαίτηση του 
δανειστή του, προτείνοντας την ανταπαί-
τησή του σε συμψηφισμό, επέρχεται δε με 
την πρότασή του απόσβεση των αμοιβαίων 
απαιτήσεων στο μέτρο κατά το οποίο κα-
λύπτονται αναδρομικώς, ανεξάρτητα από 
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το αν θα γίνει ή όχι αποδεκτή από εκείνον 
στον οποίο απευθύνεται (Απ. Γεωργιάδη 
ΕνοχΔ §50 αριθ. 25, 28, Φραγκίστα στην 
ΕρμΑΚ αρθ. 441 αρ. 11, Πολυζωγόπουλο 
στον ΑΚ Γεωργ. - Σταθ. αρθ. 441, αριθ. 2, 
7). Οι απαιτήσεις που συμψηφίζονται πρέ-
πει να είναι ληξιπρόθεσμες, γίνεται όμως 
δεκτό ότι ληξιπρόθεσμη πρέπει να είναι η 
ανταπαίτηση, όχι και η απαίτηση, γι’ αυτό 
κύρια απαίτηση υπό προθεσμία μπορεί να 
αποσβεσθεί με ανταπαίτηση ληξιπρόθεσμη 
(Φραγκίστα ό.π. αρθ. 440, αριθ. 8, Α. Γε-
ωργιάδη ΕνοχΔ §50 αριθ. 17, 18, σελ. 497, 
Πολυζωγόπουλο, ό.π. αρθ. 24). Αυτονόητο 
είναι ότι βασικό στοιχείο του συμψηφισμού 
είναι η ύπαρξη και εγκυρότητα των συμψη-
φιζόμενων απαιτήσεων. Έτσι, αν μια από 
τις απαιτήσεις δεν υπάρχει ή η σχετική 
σύμβαση από την οποία πηγάζει είναι άκυ-
ρη, ο συμψηφισμός δεν επιφέρει απόσβε-
ση της άλλης απαίτησης (ΑΠ 980/09, ΕφΑθ 
4725/01 Νόμος). Εξάλλου, αμοιβαίες είναι 
οι απαιτήσεις όταν εκείνος που προβαίνει 
στη δήλωση συμψηφισμού είναι οφειλέτης 
της κυρίας απαίτησης, δηλ. εκείνης κατά 
της οποίας ο συμψηφισμός προβάλλεται, 
συγχρόνως δε και ο δανειστής της αντα-
παιτήσεως, δηλ. εκείνης που προτείνεται 
σε συμψηφισμό. Έτσι, από την αρχή αυτή 
της αμοιβαιότητας συνάγεται και ότι ο 
οφειλέτης μόνο δικές του απαιτήσεις εί-
ναι δυνατόν να προτείνει σε συμψηφισμό. 
Ξένες απαιτήσεις δεν μπορεί να προβάλει 
ο οφειλέτης σε συμψηφισμό κατά του δα-
νειστή του, ακόμη και με τη συγκατάθεση 
του δικαιούχου, κατά την κρατούσα γνώμη. 
Μόνον αν προηγηθεί εκχώρηση είναι δυ-
νατόν να προβληθεί η ξένη απαίτηση σε 
συμψηφισμό (βλ. Φραγκίσταν εις ΕρμΑΚ 
440 αρ. 11, Αστ. Γεωργιάδη ΓενΕνοχΔ 
τεύχος Γ’ (1986) σελ. 115, Πολυζωγόπου-

λον εις Γεωργιάδη - Σταθοπούλου ΑΚ 440 
αρ. 20-21. Ο Μπαλής, ΕνοχΔ εκδ. Γ’ §139 
σελ. 441, δέχεται ότι μπορεί να προβληθεί 
σε συμψηφισμό απαίτηση τρίτου, αν αυτός 
συναινεί) (ΕφΑθ 5237/88 Νόμος). Επίσης, 
όταν ο εναγόμενος επικαλείται κατά τη 
διάρκεια της δίκης συμψηφισμό που έχει 
λάβει χώρα εξώδικα πριν από την έναρ-
ξή της, δεν υπάρχει ουσιαστικά ένσταση 
συμψηφισμού, αλλά απλή ένσταση εξό-
φλησης, η οποία αντιμετωπίζεται όπως οι 
κοινές ενστάσεις του δικονομικού δικαίου 
και δεν απολαύει την ιδιαίτερη δικονομική 
μεταχείριση της ένστασης συμψηφισμού 
(βλ. ΑΚ 442), ούτε επιφέρει τα άλλα απο-
τελέσματα (βλ. ΚΠολΔ 221 § 2 κλπ) που ο 
νόμος αναγνωρίζει στην τελευταία (ΕφΑθ 
3091/07, ΕφΑθ 4725/01 Νόμος).

Περαιτέρω, κατά μεν την §1 του αρθ. 
43 του ν. 3190/1955 «περί εταιριών περι-
ωρισμένης ευθύνης», σε κάθε περίπτωση 
που, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρό-
ντος νόμου, ένας ή περισσότεροι εταίροι 
εξέρχονται από την εταιρία, η καταβολή 
σ’ αυτούς της αξίας της μερίδας συμμε-
τοχής τους δεν μπορεί να γίνει πριν από 
την, λόγω μειώσεως του εταιρικού κεφα-
λαίου, τροποποίηση της εταιρικής συμβά-
σεως κατά τις διατάξεις των αρθ. 41 και 
42, κατά δε την §2 του ίδιου άρθρου, αν 
δεν ληφθεί απόφαση από τη συνέλευση 
για μείωση του εταιρικού κεφαλαίου μέσα 
σε δέκα πέντε (15) ημέρες από την κοινο-
ποίηση στην εταιρία της αποφάσεως του 
Προέδρου Πρωτοδικών, που προσδιορί-
ζει την αξία της μερίδας συμμετοχής του 
εξερχόμενου εταίρου, ή αν δεν ακολουθή-
σει μέσα σε εύλογο χρόνο η αναγραφόμε-
νη στο αρθ. 42 διαδικασία, ο εξερχόμενος 
εταίρος μπορεί να ζητήσει από το δικαστή-
ριο τη λύση της εταιρίας. Τέλος, κατά την 
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§3 αυτού, οι διατάξεις των προηγουμένων 
παραγράφων δεν εφαρμόζονται σε περί-
πτωση συγχρόνου αυξήσεως του κεφαλαί-
ου κατά ίσο τουλάχιστον ποσό. Κατά την 
αληθή έννοια των ανωτέρω διατάξεων, η 
οποία συνάγεται και από την εισηγητική 
έκθεση του ν. 3190/1955 (βλ. αυτήν στον 
ΕμπΝόμο Τούση, έκδ. γ’, τόμ. Α, σελ. 545 
επ.), σε περίπτωση κατά την οποία ένεκα 
αδρανείας ή για άλλο παρεμφερή λόγο η 
συνέλευση των εταίρων της ΕΠΕ δεν προ-
βαίνει στη μείωση του εταιρικού κεφαλαίου 
δια τροποποιήσεως της εταιρικής συμβά-
σεως, ο εξελθών της εταιρίας εταίρος δεν 
μπορεί να αναλάβει την προσδιορισθείσα 
δικαστικώς (με απόφαση του Προέδρου 
Πρωτοδικών και με την ισχύ του ΚΠολΔ 
κατά το αρθ. 3 παρ. 2 του Εισαγωγικού 
αυτού Νόμου του Μονομελούς Πρωτοδι-
κείου, η οποία του επιτρέπει την έξοδο 
για σπουδαίο λόγο) αξία της μερίδας του, 
διότι η σχετική αξίωσή του, αν δεν τηρη-
θούν οι διατάξεις των αρθ. 41 και 42 του 
ν. 3190/1955, οι οποίες αποσκοπούν στην 
προστασία των συμφερόντων των εταιρι-
κών δανειστών, καθορίζουν δε τη διαδι-
κασία μειώσεως του εταιρικού κεφαλαίου, 
αντίστοιχης προς την αξία της εταιρικής 
μερίδας που θα αποδοθεί και την τροπο-
ποίηση της εταιρικής συμβάσεως, δεν εί-
ναι δικαστικώς επιδιώξιμη (ΑΠ 811/86 ΝοΒ 
35. 747, ΕφΑθ 2445/90 Δνη 32. 163, ΕφΑθ 
3434/90 Δνη 32. 818). Στην περίπτωση 
αυτή ο εξελθών εταίρος δικαιούται να ζη-
τήσει, από το αρμόδιο δικαστήριο, μόνο τη 
λύση της εταιρίας (ΑΠ 1513/91 Δνη 33. 
14), προκειμένου, κατά το επακολουθούν 
αυτής (λύσεως), αναγκαίως, στάδιο της 
εκκαθαρίσεως (αρθ. 46 ν. 3190/1995), να 
μπορέσει να εισπράξει την παραπάνω αξία 
της μερίδας του (βλ. αρθ. 49 ν. 3190/1955) 

(ΕφΘεσ 598/99 Νόμος). 
Στην προκειμένη περίπτωση, από τις 

ένορκες καταθέσεις … αποδεικνύονται 
τα ακόλουθα: Η ενάγουσα, η οποία ασκεί 
εμπορία ξυλείας, παρεμφερών ειδών, 
ανταλλακτικών και μηχανισμών επίπλων, 
κατά το χρονικό διάστημα από 9.1.2003 
έως και 2.7.2003 πώλησε και παρέδωσε 
στην εναγομένη ξυλεία και εξαρτήματα 
(μηχανισμούς) επίπλων συνολικής αξί-
ας 40.158,34 Ε, περιλαμβανομένου του 
ΦΠΑ τον οποίο κατέβαλε η ενάγουσα. Το 
τίμημα αυτό κατά τη συμφωνία των διαδί-
κων έπρεπε να καταβληθεί άμεσα από την 
αγοράστρια εναγομένη. Για κάθε πώληση 
εκδόθηκε το αντίστοιχο δελτίο αποστολής 
και τιμολόγιο, ως εξής: {…}. Τα ως άνω 
πραγματικά περιστατικά συνομολογεί και 
η εναγομένη με τις προτάσεις της, πλην 
όμως ισχυρίζεται ότι έχει εξοφλήσει την 
ως άνω οφειλή της δια συμψηφισμού. Πρέ-
πει να σημειωθεί εδώ ότι ο ισχυρισμός 
της αυτός αντιμετωπίζεται, σύμφωνα με 
τα αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη της 
παρούσας, ως ένσταση εξόφλησης και δεν 
απολαύει την ιδιαίτερη δικονομική μετα-
χείριση της ένστασης συμψηφισμού. Ειδι-
κότερα, η εναγομένη εταιρία προτείνει σε 
συμψηφισμό της ένδικης οφειλής της προς 
την ενάγουσα απαίτηση κατ’ αυτής (της 
ενάγουσας) ύψους 70.000 Ε, που έχουν 
κατά της ενάγουσας οι εταίροι της Κ. και 
Σ. Λ., την οποία εκχώρησαν αυτοί στην 
εναγομένη με την από 16.9.2009 σύμβαση 
εκχώρησης που καταρτίσθηκε μεταξύ τους 
και την οποία ανήγγειλαν στην ενάγουσα 
με την από 18.9.2009 εξώδικη δήλωσή της 
(βλ. την …/21.9.09 έκθεση επίδοσης του 
δικ. επιμελητή Α. Π.). 

Η εκχωρηθείσα στην ενάγουσα ως άνω 
απαίτηση προήλθε ως εξής: Οι προαναφε-
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ρόμενοι Κ. και Σ. Λ., εταίροι της ενάγου-
σας εταιρείας περιορισμένης ευθύνης, 
κατά την έκτακτη συνέλευση της εταιρείας 
της 20.3.2003 υπέβαλαν μαζί με άλλους 
εταίρους δήλωση προς την εταιρεία ότι 
αποχωρούν από αυτήν και ζήτησαν την κα-
ταβολή της αξίας της εταιρικής της μερί-
δας. Στη συνέχεια, μετά από αίτησή τους 
εκδόθηκε η 2155/2004 απόφαση του Μο-
νομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, με την 
οποία η αξία της εταιρικής τους μερίδας 
προσδιορίσθηκε στο ποσό των 45.794 Ε 
και 42.523 Ε, αντίστοιχα. Κατά της απόφα-
σης αυτής ασκήθηκε έφεση από την ενά-
γουσα εταιρεία, η οποία απορρίφθηκε ως 
ανυποστήρικτη από το παρόν Δικαστήριο 
με την 582/2006 απόφασή του. Στη συ-
νέχεια, οι προαναφερθέντες εταίροι, με 
την από 1.11.2006 εξώδικη δήλωσή τους 
προς την ενάγουσα, η οποία επιδόθηκε σ’ 
αυτήν την ίδια ημέρα (βλ. την …/1.11.06 
έκθεση επίδοσης του δικ. επιμελητή Γ. 
Σ.), ζήτησαν από αυτήν την καταβολή της 
ως άνω αξίας της εταιρικής της μερίδας, 
πλην όμως η ενάγουσα δεν προέβη σε 
καμία περαιτέρω αναγκαία ενέργεια όπως 
προβλέπεται από τα αρθ. 41, 42 και 43 του 
ν. 3190/1955 «περί εταιριών περιορισμέ-
νης ευθύνης», δηλαδή σε λήψη απόφασης 
από τη γενική συνέλευση περί τροποποί-
ησης της εταιρικής σύμβασης λόγω μείω-
σης του εταιρικού κεφαλαίου αντιστοίχως 
προς την αξία των μερίδων των αποχωρη-
σάντων εταίρων, όπως θα έπρεπε σύμφω-
να με τα αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη 
της παρούσας. Μετά από αυτά, όπως 
εκτέθηκε επίσης στην παραπάνω νομική 
σκέψη της παρούσας, η απαίτηση των ως 
άνω Κ. και Σ. Λ προς καταβολή της αξίας 
της εταιρικής τους μερίδας (την οποία αυ-
τοί εκχώρησαν κατά ένα μέρος, κατά τα 

προεκτεθέντα, στην εναγομένη) δεν είναι 
δικαστικώς επιδιώξιμη, αν δεν τηρηθούν οι 
ως άνω διατάξεις των αρθ. 41 και 42 του 
ν. 3190/1955 που αποσκοπούν στην προ-
στασία των συμφερόντων των εταιρικών 
δανειστών. Περαιτέρω, με την 221/2009 
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
Λάρισας διατάχθηκε η λύση της ενάγου-
σας εταιρείας. Κατά της απόφασης αυτής 
έχει ασκηθεί από την ενάγουσα έφεση στο 
παρόν Δικαστήριο, που έχει προσδιορι-
σθεί για τη δικάσιμο της 8.4.2011, ενώ η 
παραίτηση της ενάγουσας από το δικόγρα-
φο της εν λόγω έφεσης δεν προκύπτει ότι 
είναι νομότυπη, αφού δεν γίνεται επίκληση 
και δεν προσκομίζεται από τους διαδίκους 
έκθεση επίδοσης του δικογράφου αυτής 
προς τους εφεσιβλήτους, όπως θα έπρε-
πε κατ’ αρθ. 297 ΚΠολΔ. Οι ως άνω εξελ-
θόντες εταίροι μπορούν να εισπράξουν 
την αξία της εταιρικής τους μερίδας κατά 
το ακολουθούν αναγκαίως τη λύση της 
εταιρείας στάδιο της εκκαθάρισης κατά τη 
διανομή του προϊόντος αυτής, που θα γίνει 
σύμφωνα με τους όρους του καταστατικού 
της εν λόγω εταιρείας. Επομένως, εφόσον 
στην προκειμένη περίπτωση δεν έχουν 
γίνει ακόμη οι σχετικές διαδικασίες, η εν 
λόγω απαίτηση των ως άνω εταίρων που 
εκχωρήθηκε κατά ένα μέρος (70.000 Ε) 
στην εναγομένη δεν είναι ληξιπρόθεσμη, 
ώστε προτεινόμενη νομίμως σε συμψηφι-
σμό με την ένδικη οφειλή της εναγομένης, 
να επιφέρει απόσβεση αυτής. 

Τέλος, και επειδή η εναγομένη δεν 
κατέβαλε στην ενάγουσα το ως άνω τί-
μημα των πωληθέντων και παραδοθέντων 
σε αυτήν εμπορευμάτων, η τελευταία της 
επέδωσε την 31.7.2003 την από 29.7.03 
εξώδικη δήλωσή της, με την οποία την 
καλούσε να της καταβάλει το ανωτέρω 
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ποσό εντός δέκα ημερών από την εν λόγω 
επίδοση (βλ. την εξώδικη δήλωση και την 
…/31.7.03 έκθεση επίδοσης του δικ. επι-
μελητή Δ. Γ.), πλην όμως η τελευταία δεν 
το κατέβαλε. Σύμφωνα λοιπόν με τα προ-
εκτεθέντα, το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, 
που απέρριψε την αγωγή ως ουσιαστικά 
αβάσιμη, δεχθέν ότι η ένδικη απαίτηση της 
ενάγουσας εξοφλήθηκε με συμψηφισμό 
από την εναγομένη, εσφαλμένα ερμήνευ-
σε το Νόμο και εκτίμησε τις αποδείξεις. 
Πρέπει λοιπόν, κατά παραδοχή της έφεσης 
ως ουσιαστικά βάσιμης, να εξαφανισθεί η 
εκκαλουμένη απόφαση, και αφού κρατηθεί 
η αγωγή και δικασθεί στην ουσία, να γίνει 
δεκτή αυτή ως ουσιαστικά βάσιμη, και να 
υποχρεωθεί η εναγομένη να καταβάλει 
στην ενάγουσα το ποσό των 40.115,45 Ε, 
στο οποίο νομίμως κατά τα προεκτεθέντα 
περιόρισε η ενάγουσα την απαίτησή της, 
με το νόμιμο τόκο από την υπερημερία της 
(11.8.2003)… 

274/2011
πρόεδρος: Άγγ. λιάπης
εισηγήτρια: ςοφία πανουτσακοπούλου
δικηγόροι: Άντ. τίγκας, κων. Γαλάνης

δεδικασμένο και όταν το αντικείμενο εί-
ναι διαφορετικό από εκείνο της προηγη-
θείσας δίκης, έχει όμως αναγκαία προ-
ϋπόθεση την ύπαρξη του ήδη κριθέντος 
δικαιώματος. δεδικασμένο και από το 
αιτιολογικό της απόφασης όταν περιέχει 
διάγνωση με προσόντα διατακτικού.
Άβασιμότητα ένστασης συμψηφισμού 
ανταπαίτησης εναγομένου απορρέουσας 
από τη συνεκμετάλλευση φορτηγού στο 
πλαίσιο εν τοις πράγμασι εταιρείας των 
διαδίκων, λόγω δεδικασμένου από τελε-
σίδικη απόφαση επί αγωγής λογοδοσίας, 

που έκρινε ότι ουδεμία αφανής εταιρεία 
συστάθηκε, ούτε ο ενάγων έγινε συγκύ-
ριος του επίδικου οχήματος ώστε να δι-
καιούται συνεκμετάλλευση.

{…} Από τα αρθ. 321, 322, 324 και 
331 ΚΠολΔ συνάγεται ότι το δεδικασμέ-
νο καλύπτει ολόκληρο το δικανικό συλ-
λογισμό βάσει του οποίου το δικαστήριο 
κατέληξε στην αναγνώριση της επίδικης 
έννομης σχέσης. Συγκεκριμένα καλύπτει 
όχι μόνο το δικαίωμα που κρίθηκε, δηλαδή 
την έννομη σχέση που διαγνώστηκε, αλλά 
και την ιστορική αιτία που έγινε δεκτή από 
την απόφαση, υπό την έννοια των περιστα-
τικών τα οποία ήταν αναγκαία για τη διά-
γνωση της έννομης σχέσης, καθώς και τη 
νομική αιτία, ήτοι το νομικό χαρακτηρισμό 
που το δικαστήριο προσέδωσε στα πραγ-
ματικά περιστατικά κατά την υπαγωγή τους 
στη σχετική διάταξη του νόμου. Τα προα-
ναφερόμενα ισχύουν και όταν η έννομη 
σχέση που έχει τελεσιδίκως διαγνωσθεί 
αποτελεί προδικαστικό ζήτημα άλλης, με-
ταγενέστερης επίδικης αξίωσης. Επομέ-
νως, δεδικασμένο από τελεσίδικη απόφα-
ση δημιουργείται και όταν το αντικείμενο 
της δίκης που διεξάγεται μεταξύ των ίδιων 
προσώπων είναι διαφορετικό από εκείνο 
της δίκης που προηγήθηκε, έχει όμως 
αναγκαία προϋπόθεση την ύπαρξη του δι-
καιώματος που κρίθηκε στη δίκη εκείνη. 
Τούτο συμβαίνει όταν στη νέα δίκη πρό-
κειται να κριθεί η ίδια έννομη σχέση και 
το ίδιο νομικό ζήτημα το οποίο κρίθηκε με 
την προηγούμενη απόφαση (ΑΠ 1695/07 
Νόμος). Δεδικασμένο δηλαδή παράγεται 
και από το αιτιολογικό της απόφασης, όταν 
σ’ αυτό περιέχεται δικαστική διάγνωση και 
έχει εντεύθεν προσόντα διατακτικού (ΑΠ 
2160/07 Νόμος).
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Στην προκειμένη περίπτωση, από την 
ένορκη κατάθεση … αποδεικνύονται τα 
ακόλουθα: Οι εναγόμενοι δραστηριοποι-
ούνται στο χώρο των μεταφορών από το 
1979, τόσο ατομικά όσο και υπό εταιρική 
μορφή (ΑΦΟΙ Ξ. ΟΕ), πραγματοποιώντας 
μεταφορές από Α. και Θ. με ιδιόκτητα φορ-
τηγά δημοσίας χρήσης. Μεταξύ των φορ-
τηγών αυτών ήταν και το … VOLVO F12, 
που ανήκε κατά 37,5% σε καθένα από 
τους εναγομένους και κατά 25% στον Ε. 
Β. Περί το Φεβρουάριο 2000, ενόψει συ-
νταξιοδότησης του Ε. Β. και αποχώρησής 
του από τη συνεκμετάλλευση του ως άνω 
φορτηγού, αναζητήθηκε από τους εναγο-
μένους νέο πρόσωπο που θα συμμετείχε 
στην εκμετάλλευση αυτού, και εξεδήλωσε 
ενδιαφέρον ο ενάγων. Έτσι, κατά τον ως 
άνω χρόνο συμφωνήθηκε ατύπως μεταξύ 
των διαδίκων στα Τ. η συνεκμετάλλευση 
του ως άνω φορτηγού δημοσίας χρήσεως 
από τους διαδίκους με την προϋπόθεση 
της μεταβίβασης στον ενάγοντα της συ-
γκυριότητας αυτού κατά 50%. Ειδικότερα, 
συμφωνήθηκε να πωληθεί στον ενάγο-
ντα το ως άνω ποσοστό του αυτοκινήτου 
αντί του ποσού των 12.000.000 δρχ ή 
35.216,436 Ε, που θα κατέβαλε για το 
σκοπό αυτό ο ενάγων στους εναγομένους 
τμηματικά, προκειμένου να έχει ο τελευ-
ταίος το δικαίωμα συνεκμετάλλευσης του 
εν λόγω φορτηγού κατά το ως άνω πο-
σοστό. Σε εκτέλεση της άνω συμφωνίας 
ο ενάγων κατέβαλε στους εναγομένους 
το συνολικό ποσό των 8.765.000 δρχ ή 
25.722,67 Ε ως ακολούθως: {…}. Ισχυρί-
ζεται ο ενάγων ότι επιπλέον των εν λόγω 
καταβολών κατέβαλε στους εναγομένους 
για την ως άνω αιτία και το ποσό 1.089.000 
δρχ ή 3.195,89 Ε, διά της εκδόσεως από 
αυτόν κατόπιν εντολής των εναγομένων 

την 31.7.2000 εις διαταγήν Α. Ε. της … 
επιταγής της Γ. Τράπεζας, που αφορού-
σε εξόφληση οφειλής των εναγομένων 
προς τον Α. Ε. από αγορά ρυμούλκας του 
ενδίκου ΡΝΜ ... ΦΔΧ αυτοκινήτου. Ο ισχυ-
ρισμός αυτός του ενάγοντος πρέπει να 
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμος, αφού 
από κανένα αποδεικτικό στοιχείο δεν προ-
έκυψε ότι ο ενάγων εξέδωσε την εν λόγω 
επιταγή για να εξοφληθεί οφειλή των ενα-
γομένων προς τον Α. Ε., που κατά συμφω-
νία των διαδίκων θα συνυπολογιζόταν στο 
τίμημα πώλησης του ενδίκου αυτοκινήτου. 
Επομένως, πρέπει να γίνει δεκτός ο σχε-
τικός λόγος έφεσης των εναγομένων ως 
ουσιαστικά βάσιμος. 

Περαιτέρω οι εναγόμενοι ισχυρίζονται 
ότι στην ένδικη συμφωνία συνεκμετάλλευ-
σης του ως άνω φορτηγού αυτοκινήτου, 
δυνάμει και σε εκτέλεση της οποίας δό-
θηκε από τον ενάγοντα σε αυτούς το πα-
ραπάνω ποσό, δεν μετείχε ο πρώτος από 
αυτούς, ο οποίος και δεν έλαβε κανένα 
χρηματικό ποσό από τον ενάγοντα, ενώ 
επίσης αρνούνται ότι η προαναφερθείσα 
υπό στοιχείο 1 καταβολή των 500.000 
δρχ που έγινε προς τον πρώτο εναγόμε-
νο αφορούσε την ένδικη συμφωνία, αλλά 
(ισχυρίζονται) ότι η εν λόγω καταβολή 
αφορούσε συναλλαγές του ενάγοντος με 
την εταιρεία «Μ. και Κ. Ξ. ΟΕ», στην οποία 
εταίροι είναι οι σύζυγοι των εναγομένων. 
Οι ισχυρισμοί αυτοί, οι οποίοι αποτελούν 
και λόγους έφεσης των εναγομένων, πρέ-
πει να απορριφθούν ως ουσιαστικά αβά-
σιμοι. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από 
το προαναφερθέν …/4.2.2000 γραμμάτιο 
είσπραξης της Γ. Τράπεζας, το ως άνω 
ποσό των 500.000 δρχ εστάλη με τηλε-
φωνική εντολή του ενάγοντος στο όνομα 
του πρώτου εναγομένου και όχι της ως 



Δικογραφία 2011 499

άνω εταιρείας, στην οποία ο τελευταίος 
δεν είναι εταίρος, ούτε άλλωστε προέκυ-
ψε, όπως ισχυρίζονται οι εναγόμενοι, ότι 
η καταβολή αυτή αφορά υποχρεώσεις του 
ενάγοντος προς την εν λόγω εταιρεία από 
συναλλαγές μεταξύ τους κατά το διάστημα 
1999-2000 και ότι αυτή έγινε στο όνομα 
του πρώτου εναγομένου για πρακτικούς 
λόγους και συγκεκριμένα διότι ο ενάγων 
συνεργαζόταν με τη Γ. Τράπεζα, ενώ η 
εταιρεία «Μ. και Κ. Ξ. ΟΕ» δεν συνεργα-
ζόταν με αυτήν. 

Τέλος και η ένσταση συμψηφισμού με 
την ένδικη απαίτηση του ενάγοντος, απαί-
τησης ύψους 9.548,63 Ε που έχει κατ’ 
αυτού ο β’ εναγόμενος, η οποία απορρέ-
ει από τη συνεκμετάλλευση του ενδίκου 
φορτηγού στο πλαίσιο εν τοις πράγμασι 
εταιρείας που είχαν συστήσει μεταξύ τους 
οι εν λόγω διάδικοι, την οποία (ένσταση) 
πρότεινε ο δεύτερος εναγόμενος στο 
πρωτοβάθμιο Δικαστήριο και αναφέρει ως 
λόγο έφεσης στο παρόν Δικαστήριο, πρέ-
πει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσι-
μη. Κι αυτό διότι, όπως έκρινε με δύναμη 
δεδικασμένου κατά τα αναφερόμενα στη 
μείζονα σκέψη της παρούσας η 89/2006 
απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
Τρικάλων, η οποία εκδόθηκε επί αγωγής 
λογοδοσίας του ενάγοντος κατά των ενα-
γομένων και η οποία έχει γίνει τελεσίδικη 
(βλ. το …/14.1.2010 πιστοποιητικό του 
Γραμματέα του Πρωτοδικείου Τρικάλων) 
«ουδεμία αφανής εταιρεία συστάθηκε με-
ταξύ των διαδίκων, ούτε ο ενάγων έγινε 
συγκύριος κατά 50% του επιδίκου ΔΧΦ αυ-
τοκινήτου, ώστε να δικαιούται να το συνεκ-
μεταλλευτεί κατά το αυτό ποσοστό». Κατά 
συνέπεια, δεν υφίσταται απαίτηση του 
δευτέρου εναγομένου προερχόμενη από 
λειτουργία εταιρείας εν τοις πράγμασι με-

ταξύ των διαδίκων και έχουσα αντικείμενο 
τη συνεκμετάλλευση του εν λόγω αυτο-
κινήτου, ώστε, προτεινόμενη νομίμως σε 
συμψηφισμό, να επιφέρει απόσβεση κατά 
το σχετικό μέρος της ένδικης απαίτησης 
του ενάγοντος. 

Σύμφωνα λοιπόν με όσα εκτέθηκαν 
παραπάνω, το οφειλόμενο από τους ενα-
γομένους στον ενάγοντα ποσό ανέρχεται 
σε 25.722,67 Ε και όχι σε 28.918 Ε, που 
κατ’ εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξε-
ων έκρινε το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, γι’ 
αυτό και πρέπει να γίνει δεκτή η έφεση ως 
ουσιαστικά βάσιμη κατά το σχετικό λόγο 
της, να εξαφανισθεί η εκκαλουμένη από-
φαση και, αφού κρατηθεί η υπόθεση και 
δικαστεί στην ουσία, πρέπει να γίνει δεκτή 
ως ουσιαστικά βάσιμη κατά ένα μέρος η 
αγωγή και να υποχρεωθεί καθένας ενα-
γόμενος να καταβάλει στον ενάγοντα το 
ποσό των 12.861,33 (25.722,67 : 2) Ε με 
το νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγω-
γής. Επίσης, πρέπει να απαγγελθεί σε βά-
ρος των εναγομένων προσωπική κράτηση 
διάρκειας δύο μηνών ως μέσο εκτέλεσης 
της απόφασης, όπως έκρινε το πρωτοβάθ-
μιο Δικαστήριο (κατά το σκέλος αυτό δεν 
εκκαλείται η απόφαση)… 

282/2011
πρόεδρος: δημ. νίττας
εισηγητής: Γρηγ. παπαδημητρίου
δικηγόροι: ευάγ. τσέλιος, νικ. μίστρας

Άγωγή αναγνώρισης καταπιστευματοδό-
χων.
εγκατάσταση με διαθήκη του εναγομένου 
ως κληρονόμου σε ακίνητα του διαθέτη, 
με τον όρο να μην μπορεί να μεταβιβάσει 
σε τρίτους αλλά να περιέλθουν στους γνή-
σιους κατιόντες του και, επί μη απόκτησης 
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τοιούτων, στους ενάγοντες. επαγωγή επί 
πλήρωσης της αναβλητικής αίρεσης του 
θανάτου του εναγόμενου κληρονόμου. 
μεταφορά του καταπιστεύματος στα ακί-
νητα που έλαβε ο εναγόμενος ως αντικα-
τάλλαγμα των εισφερθέντων στον αναδα-
σμό κληρονομιαίων.
μη κατάχρηση δικαιώματος εκ μόνης της 
διενέργειας υπό του εναγομένου δαπα-
νών για βελτίωση και εκμετάλλευση των 
κληρονομιαίων που όσο ζει είναι δικά του, 
ενώ οι ενάγοντες δεν έδειξαν συμπεριφο-
ρά δηλωτική ότι εγκατέλειψαν το προσ-
δοκώμενο δικαίωμα καταπιστεύματος. 
Άπορριπτέος λόγος έφεσης, με τον οποίο 
ο εκκαλών παραπονείται ότι το πρωτόδικο 
δικαστήριο άφησε αδίκαστη ένστασή του 
περί νόμιμης μοίρας, ως προβαλλόμενος 
απαράδεκτα το πρώτον με την έφεση. 

{…} Με τη με αριθ. καταθ. 27/22.1.88 
αγωγή τους οι ενάγοντες και ήδη πρώτος 
και δεύτερος των εφεσιβλήτων (τέκνα του 
αρχικώς πρώτου ενάγοντος) και τρίτη των 
εφεσιβλήτων ισχυρίστηκαν ότι ο πατέρας 
αυτών και του εναγομένου Α. Τ., που πέθα-
νε το 1961, κατέλιπε διαθήκη, που δημοσι-
εύθηκε νόμιμα, στην οποία ανέφερε μετα-
ξύ των άλλων ότι εγκαθιστά κληρονόμο τον 
εναγόμενο στα ακίνητα ιδιοκτησίας του, τα 
οποία αυτός να μην μπορεί να μεταβιβά-
σει σε τρίτους, αλλά να περιέλθουν αυτά 
στους γνήσιους αυτού κατιόντες, αν όμως 
δεν αποκτήσει αυτός τέκνα, τότε αυτά θα 
περιέχονται στους ενάγοντες. Ότι ο ενα-
γόμενος δεν απέκτησε τέκνα, με αποτέ-
λεσμα οι ενάγοντες θα έχουν την ιδιότητα 
του καταπιστευματοδόχου. Με βάση αυτά 
ζήτησαν να αναγνωριστούν καταπιστευμα-
τοδόχοι των ακινήτων που περιγράφονται 
στην αγωγή. Επ’ αυτής εκδόθηκε η εκκα-

λουμένη, με την οποία κρίθηκε αυτή νόμι-
μη (αρθ. 1923, 1935, 1940 ΑΚ, 70 ΚΠολΔ) 
και έγινε δεκτή ως ουσία βάσιμη. Κατά της 
αποφάσεως αυτής παραπονείται ο εκκα-
λών (που πέθανε στις 15.8.07 και άφησε 
εξ αδιαθέτου κληρονόμους του τους κα-
θών η κλήση) για τους στην έφεση και πα-
ρακάτω λόγους και ζητεί την εξαφάνιση και 
την απόρριψη της αγωγής.

Από τις ένορκες καταθέσεις … απο-
δείχθηκαν τα εξής: Στις 4.8.1961 απεβίω-
σε ο Α. Τ. του Ν., κάτοικος όσο ζούσε Μ. Κ. 
Άφησε την υπ’ αριθ. …/1961 δημόσια δια-
θήκη, που συνέταξε ενώπιον του συμ/φου 
Α. Ν., δυνάμει της οποίας όρισε κληρονό-
μο του τον εναγόμενο (υιό του). Ρητά όρι-
σε ότι του αφήνει 1) Μίαν οικίαν εις θέσιν 
«Μ.» της περιφερείας Μ. Κ., μετά σταύλου 
και με οικόπεδον εκτάσεως 1.200 τμ, εις 
θέσιν «Μ.», οριζόμενον γύρωθεν Δυτικώς 
με Μ. Μ. Κ., Βορείως με δρόμο προς Ρ., 
Βορείως με αγρόν κληρονόμων Ν. Ν. και 
Ανατολικώς με έτερον αγρόν του, το οποί-
ον άφηνε εις τους υιούς του Σ. και Α., 2) 
το προς Ανατολάς τμήμα διαιρετώς του εις 
θέσιν «Τ.» της περιφερείας Μ. Κ. αγρού 
του, εκτάσεως 36 στρεμ., όπερ χωρίζεται 
εκ του υπολοίπου αγρού του δια χάνδακος 
φερομένου από Βορρά προς την οδόν Μ. 
Κ. - Ρ., προς αγρόν Σ. Κ., και ορίζεται ως 
εξής: Βορείως με δρόμον. Ανατολικώς 
με αγρόν Τ. Νοτίως με αγρούς Κ.-Τ., και 
Δυτικώς με αγρόν που άφησε εις τον υιόν 
του Α., 3) ένα αμπελότοπον εις θέσιν «Α.» 
της ιδίας περιφερείας ονομαζόμενον «Φ.», 
οριζόμενον με δρόμον από μεγάλο Κ. προς 
Π., και 4) την ψιλήν κυριότητα του αγρού 
εκτάσεως 9 στρεμ., του οποίου την επικαρ-
πίαν άφησε εις την σύζυγόν του Β.». Όρι-
σε επίσης επί λέξει και τα ακόλουθα: «Τα 
ακίνητα ταύτα κτήματα, τα οποία αφήνω 
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εις τον υιόν μου Β., δε θα δικαιούται ούτε 
ούτος να πωλήση και να τα μεταβιβάση δια 
πράξεως εν ζωή ή αιτία θανάτου προς τρί-
τον, αλλά θα περιέλθουν ταύτα μετά τον 
θάνατόν του εις τους γνησίους αυτού κατι-
όντας. Εάν όμως ούτος δεν αποκτήση ιδία 
αυτού τέκνα, τότε θα περιέλθουν ταύτα 
μετά τον θάνατόν του εις τους άλλους δυο 
υιούς μου Α. και Σ., και εάν αυτοί δεν είναι 
εν ζωή να περιέλθουν εις τους άρρενας 
κατιόντας αυτών, και εν ελλείψει τοιού-
των εις τας θυγατέρας των, διότι επιθυ-
μώ τα κτήματα ταύτα άτινα, απέκτησα δια 
της εργασίας εμού και των μεγαλυτέρων 
υιών μου Α. και Σ., να παραμείνουν εν τη 
οικογενεία μας. Εάν όμως ο υιός μου Β. 
αφήση μετά τον θάνατόν του σύζυγον άνευ 
γνησίων τέκνων, τότε, εκ των ως άνω ακι-
νήτων κτημάτων μου, άτινα αφήνω εις τον 
υιόν μου τούτον, τον Β., η σύζυγός του θα 
δικαιούται την επικαρπίαν εφ’ όρου ζωής 
της επί του ημίσεως τούτων». Αποδεικνύ-
εται λοιπόν σαφώς από το κείμενο της δι-
αθήκης ότι ο διαθέτης σύστησε καθολικό 
καταπίστευμα επί του συνόλου της κλη-
ρονομιαίας περιουσίας κατά πρώτο λόγο 
υπέρ των γνησίων κατιόντων του εναγομέ-
νου κληρονόμου. Όμως, ο τελευταίος δεν 
απέκτησε μέχρι σήμερα γνησίους κατιό-
ντας και ούτε προσδοκάται ότι θα αποκτή-
σει αφού είναι ήδη 73 ετών. Ο διαθέτης, 
έχοντας προφανώς υπόψη του την εκδοχή 
αυτή, όρισε υποκαταστάτους καταπιστευ-
ματοδόχους τους άλλους δύο υιούς του Α. 
(πρώτο αρχικό ενάγοντα, που απεβίωσε 
κατά τη διάρκεια της δίκης) και τον Σ.  Σε 
περίπτωση που και αυτοί θα προαποβιώ-
σουν του κληρονόμου (εναγομένου), όρισε 
ως περαιτέρω υποκαταστάτους τα γνήσια 
αυτών άρρενα τέκνα. Ο προαναφερόμενος 
υιός του διαθέτη Σ. απεβίωσε πριν από την 

άσκηση της αγωγής και επομένως κατά 
σειρά υποκατάστατος καταπιστευματοδό-
χος είναι ο δεύτερος ενάγων Ν. Τ., που 
είναι ο μοναδικός γνήσιος άρρην κατιών 
του. Ο άλλος υιός του διαθέτη, δηλαδή 
ο πρώτος αρχικός ενάγων Α., απεβίωσε 
όπως αναφέρθηκε κατά τη διάρκεια της 
δίκης και συνεπώς επόμενοι κατά σειρά 
υποκατάστατοι αυτού καταπιστευματοδό-
χοι είναι οι συνεχίζοντες τη δίκη υιοί του 
Α. και Α. Τ. Συνεπώς, προσδοκία δικαιώ-
ματος κληρονομικού καταπιστεύματος επί 
της προαναφερόμενης κληρονομίας έχουν 
οι: Α. Τ., Α. Τ. και ο Ν. Τ. Η επαγωγή θα 
γίνει όταν πληρωθεί η αναβλητική αίρεση 
του θανάτου του εναγομένου. Ήδη, όμως, 
ο εναγόμενος κληρονόμος συνεισέφερε 
τα κληρονομιαία ακίνητα στον αναδασμό 
και αντ’ αυτών έλαβε ως αντικατάλλαγμα 
το υπ’ αριθ. 674 τεμάχιο 4.574 τμ και το 
υπ’ αριθ. 693 τεμάχιο 40.635 τμ. Εκδό-
θηκε δε υπέρ αυτού ο υπ’ αριθ. …/1983 
τίτλος κυριότητας της Νομαρχίας Τ., που 
μεταγράφηκε νόμιμα. Συνεπώς το καταπί-
στευμα μεταφέρθηκε στα τελευταία αυτά 
ακίνητα (αρθ. 21 ν. 674/1977). 

Ο ισχυρισμός του εναγομένου ότι τα 
προαναφερόμενα ακίνητα δεν ήσαν κληρο-
νομιαία, γιατί δεν ανήκαν στην περιουσία 
του διαθέτη κατά το χρόνο του θανάτου 
του, που επαναφέρεται με τον πρώτο λόγο 
της έφεσης, ελέγχεται ως ουσιαστικά αβά-
σιμος και πρέπει να απορριφθεί. Ειδικότε-
ρα, ισχυρίζεται ότι ήδη ο διαθέτης το 1958, 
όσο δηλαδή ζούσε, του είχε παραδώσει 
την αποκλειστική νομή των ενδίκων ακινή-
των για να τα εξουσιάζει ως δικά του. Αυτό 
όμως από κανένα αξιόπιστο αποδεικτικό 
στοιχείο δεν επιβεβαιώθηκε. Αν είχε γίνει 
κάτι τέτοιο, δεν υπήρχε λόγος ο διαθέτης 
να διαλάβει τα ίδια ακίνητα στη διαθήκη 



Δικογραφία 2011502

του τρία έτη αργότερα και να τα υπαγάγει 
περαιτέρω σε καθεστώς καταπιστεύματος. 
Η αλήθεια είναι ότι ο εναγόμενος είναι μι-
κρής διανοητικής εμβέλειας και ελαχίστων 
διαχειριστικών δυνατοτήτων (πράγμα που 
επιβεβαιώνεται από τους μάρτυρες τόσο 
της αποδείξεως, όσο και της ανταποδεί-
ξεως) και αυτό εξηγεί την καθιέρωση του 
καταπιστεύματος εκ μέρους του διαθέτη, 
αποκλείοντας κατ’ ανάγκη την εκδοχή να 
είχε παραδώσει ο κληρονομούμενος εν 
ζωή τα ίδια ακίνητα στον εναγόμενο για να 
τα νέμεται ως δικά του δυνάμει ειδικής δι-
αδοχής. Και τούτο, γιατί ήξερε ότι δεν θα 
ήταν σε θέση να τα διαχειρισθεί. 

Περαιτέρω, και η ένσταση του εναγο-
μένου περί καταχρηστικής ασκήσεως του 
ενδίκου δικαιώματος, που επαναφέρεται 
με το δεύτερο λόγο της έφεσης, είναι ουσι-
αστικά αβάσιμη και πρέπει να απορριφθεί, 
διότι οι όποιες δαπάνες έχει κάνει για τη 
βελτίωση της καταστάσεως των κληρονο-
μιαίων ακινήτων δεν εξαρκούν μόνες τους 
για να θεμελιώσουν προφανή υπέρβαση 
των ορίων που διαγράφει το αρθ. 281 ΑΚ. 
Είναι δαπάνες που σχετίζονται με τη δια-
χείριση και εκμετάλλευση των κληρονομι-
αίων ακινήτων, που όσο ζει είναι δικά του. 
Οι ενάγοντες δεν έδειξαν καμία συμπε-
ριφορά, από την οποία να συνάγεται ότι 
εγκατέλειψαν υπέρ αυτού το προσδοκώ-
μενο δικαίωμα του καταπιστεύματος. Αντί-
θετα, στην αμφισβήτηση του δικαιώματός 
τους μετά τον προαναφερόμενο αναδασμό 
αντέδρασαν με την άσκηση της υπό κρίση 
αγωγής για την άρση κάθε αμφιβολίας. 

Οι τρίτος και τέταρτος λόγοι έφεσης, 
με τους οποίους ο εκκαλών παραπονείται 
ότι εσφαλμένα το πρωτόδικο δικαστήριο 
άφησε αδίκαστη την ένστασή του περί 
νομίμου μοίρας και ότι εσφαλμένα ανα-

γνωρίστηκε καταπίστευμα σε όλο το υπ’ 
αριθ. 674 ακίνητο, είναι απορριπτέοι, ο 
μεν πρώτος γιατί πρόκειται για ισχυρισμό 
που προβάλλεται απαράδεκτα το πρώτον 
με την έφεση (αρθ. 527 ΚΠολΔ), πέραν 
του γεγονότος ότι ζητείται με την αγωγή 
να αναγνωριστεί το καταπίστευμα για το 
μετά το θάνατο του εναγομένου χρόνο, ο 
δε δεύτερος ως ουσία αβάσιμος, αφού η 
αναγνώριση των εναγόντων ως δικαιούχων 
καταπιστεύματος έγινε με βάση τα διαλαμ-
βανόμενα στη διαθήκη. Κατ’ ακολουθία, 
πρέπει η έφεση να απορριφθεί στο σύνολό 
της ως ουσία αβάσιμη… 

296/2011
πρόεδρος: παν. κατσιρούμπας
εισηγήτρια: ευαγγελία καρδάση
δικηγόροι: νικ. μπαρμπούτης, Χρ. Γκα-
κούδης

Άρμοδιότητα μονπρωτ κατά τη διαδικασία 
των διαφορών οροφοκτητών για μεταξύ 
τους διενέξεις, ανεξαρτήτως αν αφορούν 
σε διαιρετές ιδιοκτησίες ή κοινά μέρη και 
αν στηρίζονται στη συστατική πράξη και 
τον κανονισμό ή άλλες δ/ξεις για την ορο-
φοκτησία. 
Άντικείμενο οριζόντιας ιδιοκτησίας μόνον 
οι όροφοι, τα διαμερίσματα ορόφων, τα 
υπόγεια και δωμάτια κάτω από τη στέγη. 
μη δυνατή σύσταση διαιρεμένης ιδιοκτη-
σίας επί ανοικτού χώρου, εκτός αν προ-
βλέπεται στην πράξη της οροφοκτησίας 
ότι αυτός θα οικοδομηθεί, οπότε η σύστα-
ση αναφέρεται σε μελλοντικές ιδιοκτησί-
ες και τελεί υπό την αναβλητική αίρεση 
κατασκευής.
Άκυρότητα σύστασης διαιρεμένων ιδι-
οκτησιών σε ανοικτά τμήματα πιλοτής, 
που είναι κοινόχρηστα. Άν προβλέπεται 
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στη συμφωνία η κατασκευή κλειστών χώ-
ρων, έγκυρη η δημιουργία διαιρεμένων 
ιδιοκτησιών σε αυτούς, παρά την τυχόν 
υπέρβαση του ορίου κάλυψης ή του συ-
ντελεστή δόμησης και την αντίθεση στην 
πρόβλεψη του νόμου ότι η πιλοτή αφήνε-
ται εξ ολοκλήρου κενή, αφού η παραβί-
αση των σχετικών δ/ξεων επάγεται μόνο 
διοικ. κυρώσεις και δεν θίγει το κύρος 
της συμφωνίας.
οι κατά τα άνω περίκλειστες θέσεις στάθ-
μευσης της πιλοτής μπορούν να μεταβιβα-
σθούν και σε τρίτους που δεν έχουν σχέ-
ση με την οικοδομή. 
ο πολεοδομικός χαρακτηρισμός με την 
άδεια οικοδομής μέρους οροφοκτησίας, 
πριν τη σύστασή της, ως κοινής ή βοη-
θητικής χρήσης δεν αρκεί, διότι τέτοιος 
περιορισμός δεν μπορεί να γεννηθεί με 
διοικ. πράξεις.
επί ανέγερσης οικοδομής με πιλοτή υπο-
χρέωση οροφοκτητών να εξασφαλίζουν, 
σε ακάλυπτο μέρος ή στην πιλοτή, χώ-
ρους στάθμευσης στον εκ του πδ 1340/81 
αριθμό, ακυρότητα δε κάθε αντίθετης 
συμφωνίας.
η άκυρη μεταγραφείσα συμβολαιογραφι-
κή πράξη, με την οποία ακάλυπτοι χώροι 
πιλοτής κατέστησαν οριζόντιες ιδιοκτησί-
ες, μπορεί να ισχύσει κατά μετατροπή ως 
παραχώρηση αποκλειστικής χρήσης σε 
οροφοκτήτη.
ςύσταση οροφοκτησίας με μονομερή δι-
καιοπραξία του μόνου οικοπεδούχου.
καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος 
των εναγόντων, που θέλουν να εξασφαλί-
σουν δικαίωμα σύγχρησης σε χώρους που 
συμφώνησαν ότι δεν τους ανήκουν και για 
τους οποίους δεν κατέβαλαν τίμημα.

Με την από 19.6.2007 (και με αριθ. 

καταθ. 534/07) αγωγή κατά των εναγομέ-
νων και ήδη εκκαλούντων, οι ενάγοντες 
και ήδη εφεσίβλητοι ισχυρίσθηκαν ότι 
δυνάμει των νομίμως μεταγεγραμμένων 
πωλητηρίων συμβολαίων που αναφέρονται 
στην αγωγή, τα οποία συνετάγησαν μεταξύ 
αυτών, ως αγοραστών, και του πρώτου των 
εναγομένων, ως πωλητή, περιήλθαν σ’ αυ-
τούς κατά κυριότητα οι αναλυτικά προσ-
διοριζόμενες αυτοτελείς και ανεξάρτητες 
οριζόντιες ιδιοκτησίες (διαμερίσματα) της 
πολυωρόφου οικοδομής που βρίσκεται 
στην οδό Α. αριθ. … της πόλεως Λ. Ότι 
η οικοδομή αυτή διέπεται από τις διατά-
ξεις των αρθ. 1002, 1117 ΑΚ καθώς και 
από εκείνες του ν. 3741/1929, δυνάμει 
της νομίμως μεταγεγραμμένης με αριθ. 
…/17.7.1986 πράξεως συστάσεως οριζο-
ντίου ιδιοκτησίας, η οποία συνετάγη ενώ-
πιον της συμβ/φου Θ. Κ.-Ζ. από τον αρχικό 
κύριο ολοκλήρου του οικοπέδου, πρώτο 
των εναγομένων. Ότι ενώ για την ανέ-
γερση της οικοδομής εκδόθηκε η με αριθ. 
…/26.4.1983 άδεια της Δ/νσης Τεχνικών 
Υπηρεσιών του Τμήματος Πολεοδομικών 
Εφαρμογών του Δήμου Λ., με την οποία 
προεβλέπετο η δημιουργία στο χώρο 
της πιλοτής της οικοδομής πέντε χώρων 
στάθμευσης αυτοκινήτων, ενός διαδρό-
μου κινήσεως αυτοκινήτων, ενός χώρου 
λεβητοστασίου, ενός χώρου καυσίμων και 
ενός χώρου εισόδου στην πολυκατοικία, 
στην άνω πράξη συστάσεως οριζοντίου 
ιδιοκτησίας, κατά παράβαση της άδειας, 
προεβλέπετο η δημιουργία δύο επί πλέον 
χώρων στάθμευσης αυτοκινήτων, με εγκα-
τάσταση αυτών στον προβλεπόμενο από 
την άδεια κοινόχρηστο διάδρομο κινήσεως 
αυτοκινήτων, η μετατόπιση της κοινόχρη-
στης εισόδου της πολυκατοικίας δυτικό-
τερα, σε τμήμα της προβλεπομένης στην 
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άδεια θέσης στάθμευσης αυτοκινήτου με 
στοιχεία Ρ2, και η εγκατάσταση της τε-
λευταίας στην προβλεπομένη στην άδεια 
θέση της κοινόχρηστης εισόδου της πολυ-
κατοικίας. Ότι όλες οι θέσεις στάθμευσης 
αυτοκινήτων που προεβλέποντο στην πρά-
ξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας συ-
νιστούσαν, σύμφωνα με αυτήν, χωριστές 
και διακεκριμένες οριζόντιες ιδιοκτησίες, 
περιελθούσες κατά κυριότητα στο μονα-
δικό οικοπεδούχο, πρώτο των εναγομέ-
νων, κατά παράβαση των διατάξεων του ν. 
1221/1981, σύμφωνα με τον οποίο, ανά-
λογα με το συντελεστή δόμησης της οικο-
δομής, έπρεπε να εξασφαλισθούν, για την 
εξυπηρέτηση των διηρημένων ιδιοκτησιών 
της οικοδομής, δύο κοινόχρηστες θέσεις 
στάθμευσης αυτοκινήτων. Ότι ο πρώτος 
των εναγομένων, με τα αναφερόμενα συμ-
βόλαια γονικής παροχής που μεταγράφη-
σαν νόμιμα, μεταβίβασε κατά ψιλή κυριό-
τητα στο δεύτερο των εναγομένων και ήδη 
δεύτερο των εκκαλούντων, υιό του, τις 
υπό στοιχεία Ρ3, Ρ4, Ρ5, Ρ6 και Ρ7 θέσεις 
στάθμευσης, στη δε τρίτη των εναγομένων 
και ήδη τρίτη των εκκαλούντων, θυγατέρα 
του, τις λοιπές εκ των δημιουργηθεισών 
με την άνω πράξη συστάσεως οριζοντίου 
ιδιοκτησίας θέσεις στάθμευσης, και δη τις 
υπό στοιχεία Ρ1 και Ρ2 εξ αυτών, παρα-
κρατώντας την επικαρπία τούτων. Ότι όλοι 
οι εναγόμενοι μετέβαλαν τη χρήση των 
προβλεπομένων στην πράξη σύστασης 
οριζοντίου ιδιοκτησίας χώρων στάθμευσης 
αυτοκινήτων, σε κλειστές αποθήκες και 
προέβησαν στην εκμίσθωση αυτών σε τρί-
τους, παραβλάπτοντας τη χρήση των ενα-
γόντων, οι οποίοι δεν δύνανται να κάνουν 
χρήση των κοινοχρήστων χώρων του ισο-
γείου και να μεταβούν μέσω της πιλοτής 
στον ακάλυπτο χώρο της οικοδομής, ενώ 

παράλληλα επέφεραν μείωση της ασφά-
λειας και της αισθητικής της οικοδομής 
και υποβάθμισαν την αξία της. Γι’ αυτό οι 
ενάγοντες ζήτησαν: α) να αναγνωρισθεί 
ότι ο στην άδεια ανέγερσης της οικοδομής 
προβλεπόμενος διάδρομος κινήσεως αυ-
τοκινήτων της πιλοτής είναι κοινόχρηστος 
και περιήλθε κατά συγκυριότητα στους 
ενάγοντες, β) να αναγνωρισθεί ότι είναι 
άκυρη η άνω πράξη συστάσεως οριζοντί-
ου ιδιοκτησίας καθ’ ο μέρος 1) προβλέπει 
την κατασκευή δύο κλειστών χώρων στάθ-
μευσης αυτοκινήτων, ως αυτοτελών και 
ανεξαρτήτων οριζοντίων ιδιοκτησιών, στη 
θέση του άνω κοινόχρηστου διαδρόμου 
κινήσεως αυτοκινήτων της πιλοτής, και 2) 
παραλείπει να αναφέρει για τη δημιουργία 
δύο κοινοχρήστων θέσεων στάθμευσης 
αυτοκινήτων στον ισόγειο χώρο της οικο-
δομής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο ν. 
1221/1981, γ) να αναγνωρισθεί η υποχρέ-
ωση των εναγομένων να αποδώσουν ελεύ-
θερη τη χρήση δύο εκ των χώρων στάθ-
μευσης αυτοκινήτων της πιλοτής προς 
εξυπηρέτηση του συνόλου των ιδιοκτητών 
οριζοντίων ιδιοκτησιών της οικοδομής και 
συνεπώς και των εναγόντων, δ) να υπο-
χρεωθούν οι εναγόμενοι να αποδώσουν 
στους ενάγοντες ως ιδιοκτήτες οριζοντί-
ων ιδιοκτησιών της οικοδομής ελεύθερη 
τη χρήση δύο εκ των χώρων στάθμευσης 
αυτοκινήτων και του κοινοχρήστου δια-
δρόμου κινήσεως αυτοκινήτων, όπως αυ-
τός προβλέπεται στην άδεια ανεγέρσεως 
της οικοδομής και ε) να υποχρεωθούν οι 
εναγόμενοι να επαναφέρουν τα πράγματα 
στην προηγούμενη κατάσταση, σε σχέση 
με την αλλαγή της χρήσης των άνω χώρων 
του ισογείου της οικοδομής, την επικαλου-
μένη μετατροπή της κοινόχρηστης εισόδου 
της οικοδομής σε χώρο στάθμευσης αυτο-
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κινήτων και την μετατόπιση αυτής σε άλλο 
από τον προβλεπόμενο στην άδεια χώρο, 
διαφορετικά ζήτησαν να επιτραπεί τούτο 
στους ενάγοντες με δαπάνες των ενα-
γομένων. Με την εκκαλουμένη απόφαση 
το πρωτοβάθμιο δικαστήριο δέχθηκε την 
αγωγή κατ’ ουσίαν, εκτός από το αίτημά 
της για επαναφορά των πραγμάτων στην 
προτέρα κατάσταση σε σχέση με την αλ-
λαγή της χρήσης των χώρων στάθμευσης 
του ισογείου της οικοδομής σε κλειστές 
αποθήκες που απέρριψε σιγή, χωρίς να 
πλήττεται κατά το σκέλος της αυτό η εκκα-
λουμένη απόφαση. Πλήττεται, όμως, από 
τους εναγομένους, για τους λόγους ειδι-
κότερα που διαλαμβάνονται στο εφετήριο 
έγγραφο, κατά το μέρος της που δέχθηκε 
την αγωγή, ως προς το οποίο ζητούν αυτοί 
να εξαφανισθεί, προκειμένου η αγωγή να 
απορριφθεί καθ’ ολοκληρίαν. 

Κατά το αρθ. 17§2 ΚΠολΔ στην αρ-
μοδιότητα των Μονομελών Πρωτοδικείων 
υπάγονται και οι διαφορές ανάμεσα στους 
ιδιοκτήτες ορόφων και διαμερισμάτων από 
τη σχέση της οροφοκτησίας. Κατά την έν-
νοια της διατάξεως αυτής, υπάγονται στην 
αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδι-
κείου, ανεξαρτήτως της αξίας του αντικει-
μένου της διαφοράς, και δικάζοντας κατά 
τη διαδικασία των αρθ. 648-657 ΚΠολΔ, 
σύμφωνα με το αρθ. 647§2 του ίδιου Κώδι-
κος, οι διενέξεις μεταξύ των οροφοκτητών 
που απορρέουν από τη σχέση της οροφο-
κτησίας, δηλαδή οι αναφερόμενες στο ν. 
3741/1929, οι οποίες αφορούν την εφαρ-
μογή και ερμηνεία της πράξεως συστάσε-
ως οριζοντίου ιδιοκτησίας και του κανονι-
σμού (βλ. ολΑΠ 35/05 Δνη 46. 1035), την 
ερμηνεία και εφαρμογή του ν. 3741/1929 
και των αρθ. 1002 και 1117 ΑΚ και τις εν 
γένει διενέξεις μεταξύ των οροφοκτητών 

ως προς τα εκατέρωθεν δικαιώματα και 
υποχρεώσεις τους που προκύπτουν από 
τη σχέση της οροφοκτησίας, ανεξαρτήτως 
εάν αφορούν στις διαιρετές ιδιοκτησίες 
τούτων ή τα κοινά μέρη της οικοδομής 
και αν στηρίζονται απευθείας στην πρά-
ξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας και 
τον κανονισμό ή σε άλλες διατάξεις που 
συμπληρώνουν το καθεστώς της ορο-
φοκτησίας (βλ. ΑΠ 548/78 ΝοΒ 27. 512, 
ΑΠ 488/05 Δνη 46. 1399, ΕφΛαρ 420/01 
Δικογρ 2002. 44, ΕφΑθ 3345/98 Δνη 39. 
920, ΕφΑθ 2281/97 Δνη 38. 1917). 

Στην προκειμένη περίπτωση, η κρι-
νόμενη αγωγή, υπό το προεκτεθέν περι-
εχόμενο, αφορά σε διαφορά μεταξύ των 
διαδίκων, ως προς τα δικαιώματα αυτών, 
ως συνιδιοκτητών, επί του ισογείου χώρου 
της πιλοτής της σ’ αυτήν αναφερομένης 
πολυωρόφου οικοδομής, η οποία (διαφο-
ρά) απορρέει από τη σχέση της οροφο-
κτησίας. Επομένως, το πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο, που με την εκκαλουμένη απόφαση 
δέχθηκε ότι αρμοδίως καθ’ ύλην εισήχθη η 
αγωγή ενώπιόν του, κατά την ΚΠολΔ 17§2, 
για να εκδικασθεί κατά την ειδική διαδικα-
σία των αρθ. 648-657 του ίδιου Κώδικος, 
και απέρριψε τον περί αντιθέτου ισχυρι-
σμό των εναγομένων, δεν έσφαλε περί την 
ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου, και ως 
εκ τούτου ο συναφής λόγος της έφεσης 
τούτων πρέπει να απορριφθεί.

Από τις διατάξεις των αρθ. 1002, 
1117 ΑΚ, 1, 2§1, 3§1, 4§1, 5 και 13 ν. 
3741/1929 προκύπτει ότι επί ιδιοκτησίας 
κατ’ ορόφους δημιουργείται χωριστή κυρι-
ότητα επί ορόφου ή διαμερίσματος ορόφου 
και αναγκαστική συγκυριότητα που απο-
κτάται αυτοδικαίως, κατ’ ανάλογη μερίδα, 
επί του εδάφους και επί των μερών της 
οικοδομής που χρησιμεύουν στην κοινή 
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χρήση όλων των οροφοκτητών. Οι ως άνω 
βασικές αρχές του θεσμού της οριζόντιας 
ιδιοκτησίας προκύπτουν σαφώς από τις 
παραπάνω διατάξεις, οι οποίες όμως δεν 
προσδιορίζουν επαρκώς την έννοια του 
«ορόφου» και του «διαμερίσματος ορό-
φου». Από το πνεύμα, εντούτοις, των δια-
τάξεων για την οροφοκτησία και ιδίως από 
το σκοπό τους, που, όπως προκύπτει από 
την εισηγητική έκθεση του ν. 3741/1929, 
είναι η ευχερέστερη κάλυψη των στεγαστι-
κών αναγκών των πολιτών και η καθ’ ύψος 
επέκταση των πόλεων, καθώς και από 
τα ερμηνευτικά πορίσματα εκ της κοινής 
πείρας και από τις σχετικές διατάξεις της 
πολεοδομικής νομοθεσίας (αρθ. 11 του 
ΓΟΚ των ετών 1929, 1955 και 1973) συ-
νάγεται ότι όροφος ή διαμέρισμα ορόφου 
είναι το αναποχώριστο τμήμα της οικοδο-
μής ή του ορόφου, μετά των συστατικών 
του και του εντός αυτού (κυβικού) χώρου 
που περικλείεται τεχνικώς από κάτω, από 
τα πλάγια και από πάνω, με τοίχους ή άλλα 
οικοδομικά στοιχεία, ώστε να διαχωρίζεται 
σαφώς από τα λοιπά (διαιρετά ή αδιαίρετα) 
τμήματα της οικοδομής και να έχει αναχθεί 
σε συγκεκριμένο και ανεξάρτητο τμήμα αυ-
τής, κατάλληλο προς χωριστή και αυτοτελή 
οικιστική εν γένει χρήση. Μόνον οι όροφοι 
και τα διαμερίσματα ορόφων, με την παρα-
πάνω έννοια, καθώς και τα εξομοιούμενα 
από το νόμο με ορόφους υπόγεια και δω-
μάτια κάτω από την στέγη (αρθ. 1002 εδ. 
β’ ΑΚ και 1§2 ν. 3741/1929) μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο οριζόντιας ιδιο-
κτησίας. Επομένως, δεν είναι δυνατόν να 
συσταθεί διαιρεμένη ιδιοκτησία επί ανοι-
κτού χώρου, εκτός αν προβλέπεται στη 
συστατική της οροφοκτησίας πράξη ή σε 
μεταγενέστερη συμφωνία όλων των ορο-
φοκτητών που έχει μεταγραφεί νόμιμα, ότι 

ο χώρος αυτός πρόκειται να οικοδομηθεί, 
οπότε η σύσταση διαιρεμένης ιδιοκτησίας 
αναφέρεται στους μελλοντικούς ορόφους 
ή διαμερίσματα και τελεί υπό την αναβλη-
τική αίρεση της κατασκευής τους (αρθ. 
201 ΑΚ). Εξάλλου, αν ληφθεί υπόψη ότι 
η θεσπιζομένη με τα αρθ. 1002 ΑΚ και 
1 ν. 3741/1929 αποκλειστική (χωριστή) 
κυριότητα επί ορόφου ή διαμερίσματος 
ορόφου αποτελεί την εξαίρεση του κανόνα 
«superficies solo cedit», που έχει περιλη-
φθεί στο αρθ. 1001 εδ. α’ ΑΚ, οποιοδήποτε 
μέρος του όλου ακινήτου που δεν ορίσθη-
κε ή δεν ορίσθηκε έγκυρα, με το συστα-
τικό της οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί 
αντικείμενο της αποκλειστικής κυριότητας 
κάποιου συνιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαί-
ως από το νόμο στα αντικείμενα της ανα-
γκαστικής συγκυριότητας επί του εδάφους 
και θεωρείται γι’ αυτό κοινόκτητο και κοι-
νόχρηστο μέρος του ακινήτου. 

Περαιτέρω, τα αρθ. 22§9 και 32§4 του 
ν.δ. 8/1973 «περί Γενικού Οικοδομικού 
Κανονισμού», όπως αντικαταστάθηκαν από 
το αρθ. 1 § 22 και 33 του ν.δ. 205/1974, 
προέβλεψαν για πρώτη φορά την κατα-
σκευή της οικοδομής επί υποστηλωμάτων 
(PILOTIS), για τη δημιουργία στο ισόγειο 
ανοικτού στεγασμένου χώρου που αφήνε-
ται εξ ολοκλήρου κενός και χρησιμεύει για 
τη στάθμευση αυτοκινήτων. Ο κενός αυτός 
χώρος του ισογείου που ονομάζεται πιλο-
τή και αναφέρεται σε μεταγενέστερα νο-
μοθετήματα ως «PILOTIS» (αρθ. 1§5 περ. 
γ’ ν. 960/1979, όπως αντικαταστάθηκε 
με το ν. 1221/1981, 7§1 περ. α’ και 9§10 
ΓΟΚ/1985), είναι εξ ορισμού ανοικτός και 
συνεπώς ισχύουν γι’ αυτόν όσα αναφέρθη-
καν παραπάνω. Δηλαδή, η συμφωνία των 
οροφοκτητών να συστήσουν σε τμήματα 
της πιλοτής, που θα παραμείνουν ανοικτά, 
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αυτοτελείς (διαιρεμένες) ιδιοκτησίες, θα 
είναι άκυρη ως αντικειμένη στις αναγκα-
στικού δικαίου διατάξεις που καθορίζουν 
τις θεμελιακές αρχές του θεσμού της 
οριζόντιας ιδιοκτησίας (αρθ. 174 ΑΚ) και 
συνακόλουθα τα τμήματα αυτά είναι κοινό-
χρηστα και κοινόκτητα. Αν, όμως, προβλέ-
πεται στην άνω συμφωνία ότι στα πιο πάνω 
τμήματα της πιλοτής θα κατασκευασθούν 
κλειστοί χώροι, δημιουργούνται έγκυρα 
διαιρεμένες ιδιοκτησίες στους περίκλει-
στους χώρους που θα κατασκευασθούν, 
παρά το γεγονός ότι η κατασκευή τους 
επάγεται τυχόν υπέρβαση του ορίου κάλυ-
ψης ή του συντελεστή δόμησης και είναι 
πάντως αντίθετη προς τις ανωτέρω δια-
τάξεις του ΓΟΚ/1973 - που ορίζουν ότι ο 
χώρος της πιλοτής αφήνεται εξ ολοκλήρου 
κενός -, αφού η παραβίαση των διατάξεων 
αυτών συνεπάγεται μόνο διοικητικές κυ-
ρώσεις και δεν θίγει το κύρος της μεταξύ 
των οροφοκτητών συμφωνίας (βλ. ολΑΠ 
583/83 ΝοΒ 32. 65, ολΑΠ 23/00 ΝοΒ 49. 
604, ΑΠ 985/03 αδημ.). 

Η προεκτεθείσα έννοια των διατάξεων 
για την οροφοκτησία δεν είναι αντίθετη, 
αλλά επιβεβαιώνεται ουσιαστικά από τις 
ειδικές ρυθμίσεις του ν. 960/1979 και 
1221/1981 για τις θέσεις στάθμευσης 
αυτοκινήτων. Πράγματι, οι διατάξεις του 
αρθ. 1§5 εδ. α’ και β’ του ν. 960/1979, 
όπως αντικαταστάθηκαν με το αρθ. 1 ν. 
1221/1981, προβλέπουν ότι προκειμένου 
για θέσεις στάθμευσης, που βρίσκονται σε 
στεγασμένους χώρους κτιρίου, το οποίο 
έχει υπαχθεί στο σύστημα της διαιρεμένης 
ιδιοκτησίας, κάθε θέση στάθμευσης απο-
τελεί διαιρεμένη ιδιοκτησία, της οποίας 
επιτρέπεται η αυτοτελής μεταβίβαση και 
σε τρίτους που δεν έχουν σχέση με το κτί-
ριο. Με τις διατάξεις αυτές, δηλαδή, ανα-

γνωρίζεται χωριστή κυριότητα και επί των 
θέσεων στάθμευσης αυτοκινήτων που δεν 
είναι περίκλειστοι, αλλ’ απλώς στεγασμέ-
νοι, κατ’ εξαίρεση του κανόνα ότι αντικεί-
μενο διαιρεμένης ιδιοκτησίας αποτελούν 
μόνον οι κλειστοί χώροι ορόφων ή διαμερι-
σμάτων. Ειδικά όμως για την πιλοτή, το τε-
λευταίο εδάφιο γ’ της §5 του άνω άρθρου 
ορίζει ότι «τυχόν δημιουργούμεναι θέσεις 
σταθμεύσεως εις τον ελεύθερον ισόγειον 
χώρον του κτιρίου, όταν τούτο κατασκευά-
ζεται επί υποστηλωμάτων (PILOTIS) κατά 
τις ισχύουσες διατάξεις, δεν δύνανται να 
αποτελέσουν αντικείμενο διαιρεμένης ιδι-
οκτησίας». Ενόψει τούτων, τα μεν κλειστά 
τμήματα της πιλοτής και οι περίκλειστες 
θέσεις στάθμευσης αυτοκινήτων μπορούν 
να αποτελέσουν αντικείμενο διαιρεμένης 
ιδιοκτησίας και να μεταβιβασθούν αυτοτε-
λώς και σε τρίτους που δεν έχουν σχέση 
με την πολυώροφη οικοδομή, τα δε ανοι-
κτά τμήματα της πιλοτής και οι ανοικτές 
θέσεις στάθμευσης στον «ελεύθερο ισό-
γειο χώρο» της πιλοτής δεν μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο διαιρεμένης 
ιδιοκτησίας, διότι ανήκουν στα κοινόκτητα 
και κοινόχρηστα μέρη της οικοδομής (βλ. 
ολΑΠ 23/00 ΝοΒ 49. 604, ΑΠ 1493/01 
αδημ., ΑΠ 1305/02 Δνη 2003. 489, ΑΠ 
635/10 Νόμος). 

Περαιτέρω, για τη σύσταση της ορο-
φοκτησίας, η οποία περιβάλλεται με τον 
τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου, 
δεν απαιτείται η χρήση πανηγυρικών εκ-
φράσεων ή καταγραφή ή παραπομπή στις 
σχετικές διατάξεις του νόμου. Αρκεί να 
προκύπτει σαφώς η βούληση του κυρίου 
του ακινήτου για τη μεταβολή της νομικής 
του κατάστασης με τη σύσταση χωριστών 
ιδιοκτησιών. Ο προσδιορισμός δε των κοι-
νοχρήστων και κοινοκτήτων μερών, καθώς 
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και ο χαρακτηρισμός ορισμένων χώρων 
ως βοηθητικών γίνεται είτε με τη συστα-
τική δικαιοπραξία, είτε και με ιδιαίτερες 
συμφωνίες μεταξύ όλων των οροφοκτη-
τών, κατά τα αρθ. 4§1, 5 και 13 του ως 
άνω ν. 3741/1929. Έτσι, ο πολεοδομικός 
χαρακτηρισμός μέρους της οροφοκτησίας 
ως κοινόχρηστης ή βοηθητικής χρήσης με 
την αρχική άδεια οικοδομής πριν από τη 
σύσταση της οροφοκτησίας δεν αρκεί για 
να χαρακτηρισθεί ως τέτοια, διότι τέτοιος 
περιορισμός δεν μπορεί να γεννηθεί με δι-
οικητικές πράξεις (οικοδομική άδεια κλπ), 
δεδομένου ότι οι πολεοδομικές διατάξεις 
και οι διατάξεις του ΓΟΚ αποβλέπουν σε 
άλλους σκοπούς και δεν θίγουν το κύρος 
των συστατικών των οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών συμφωνιών ούτε τα δικαιώματα των 
οροφοκτητών που απορρέουν από αυτές 
(βλ. ολΑΠ 583/83 ΝοΒ 32. 65, ολΑΠ 7/92 
ΝοΒ 41. 63, ΑΠ 489/01 Δνη 43. 446, ΑΠ 
121/03 Δνη 44. 967). 

Τέλος, από τις διατάξεις των αρθ. 522, 
524, 525, 526 και 536 ΚΠολΔ προκύπτει 
ότι με την άσκηση της εφέσεως μεταβι-
βάζεται η υπόθεση κατά τα όρια που δι-
αγράφονται με την έφεση και τους τυχόν 
προσθέτους λόγους στο δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο, το οποίο επιλαμβάνεται της 
διαφοράς και εξετάζει την ορθή εφαρμο-
γή του νόμου. Επομένως, το Εφετείο έχει 
ως προς την αγωγή την αυτή όπως και το 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο εξουσία και μπο-
ρεί και, χωρίς την υποβολή ειδικού παρα-
πόνου, να εξετάσει οίκοθεν το νόμιμο της 
αγωγής με βάση τα εκτιθέμενα σ’ αυτήν 
περιστατικά και να την απορρίψει αν αυτή 
είναι μη νόμιμη, αρκεί να ζητεί την απόρ-
ριψή της ο εκκαλών - εναγόμενος και να 
μην εκδοθεί γι’ αυτόν επιβλαβέστερη από-
φαση δίχως αντέφεση του ενάγοντος (βλ. 

ΑΠ 455/95 Δνη 37. 1319, ΑΠ 389/94 ΝοΒ 
43. 251, ΕφΑθ 1713/96 Δνη 38. 152, ΕφΑθ 
7298/93 Δνη 35. 1118, Σαμουήλ, Η έφεση, 
έκδ. 1993, §852 σελ. 264). 

Στην προκειμένη υπόθεση, με την 
κρινομένη αγωγή οι ενάγοντες και ήδη 
εφεσίβλητοι, ως ιδιοκτήτες χωριστών και 
διακεκριμένων ιδιοκτησιών στην επίδι-
κη πολυώροφη οικοδομή, ισχυρίσθηκαν, 
όπως προεκτέθηκε, ότι εκ του γεγονό-
τος ότι προβλέφθηκε στην επικαλουμένη 
άδεια ανεγέρσεως της οικοδομής αυτής 
η δημιουργία στην πιλοτή της τελευταίας 
διαδρόμου κινήσεως αυτοκινήτων και η κα-
τασκευή εισόδου της οικοδομής σε συγκε-
κριμένη θέση, ο χώρος της πιλοτής, όπου 
προβλέφθηκε η δημιουργία του διαδρόμου 
και η κατασκευή της εισόδου, κατέστη κοι-
νόχρηστος και ανήκει κατά συγκυριότητα 
κατ’ ανάλογη μερίδα σε όλους τους ορο-
φοκτήτες, μεταξύ των οποίων και οι ενά-
γοντες. Έτσι, κατά τους ισχυρισμούς τους, 
η σύσταση οριζοντίου ιδιοκτησίας στην οι-
κοδομή, που καταρτίσθηκε, στη συνέχεια, 
με μονομερή δικαιοπραξία εκ μέρους του 
πρώτου των εναγομένων και ήδη πρώτου 
των εκκαλούντων, ήταν άκυρη, ως αντίθε-
τη στην άδεια ανέγερσης της οικοδομής, 
καθ’ ο μέρος προβλέφθηκε με αυτήν η 
δημιουργία κλειστών χώρων στάθμευσης, 
ως αυτοτελών οριζοντίων ιδιοκτησιών, στη 
θέση του προβλεπομένου στην άδεια δια-
δρόμου κινήσεως αυτοκινήτων της πιλοτής 
και, επίσης, καθ’ ο μέρος προβλέφθηκε η 
μετατόπιση της εισόδου της οικοδομής σε 
άλλη θέση της πιλοτής και η δημιουργία 
στην προβλεπομένη από την άδεια θέση 
της εισόδου κλειστού χώρου στάθμευσης 
αυτοκινήτων, ομοίως, ως αυτοτελούς ορι-
ζόντιας ιδιοκτησίας. Γι’ αυτό, ζήτησε 1) να 
αναγνωρισθεί ότι ο προβλεπόμενος στην 
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άδεια διάδρομος κινήσεως αυτοκινήτων 
είναι κοινόχρηστος και κοινόκτητος και ότι 
ανήκει σ’ αυτούς κατά συγκυριότητα, 2) 
να αναγνωρισθεί ότι η πράξη συστάσεως 
οριζοντίου ιδιοκτησίας είναι άκυρη καθ’ ο 
μέρος προβλέπεται σ’ αυτήν η κατασκευή 
δύο κλειστών χώρων στάθμευσης αυτοκι-
νήτων, ως αυτοτελών οριζοντίων ιδιοκτη-
σιών, στη θέση του προβλεπομένου στην 
άδεια κοινοχρήστου διαδρόμου κινήσεως 
αυτοκινήτων και 3) να υποχρεωθούν οι 
εναγόμενοι στην επαναφορά των πραγμά-
των στην προτέρα κατάσταση, σε σχέση 
αφενός με τη μετατροπή της προβλεπο-
μένης στην άδεια εισόδου της οικοδομής 
σε χώρο στάθμευσης αυτοκινήτων, ως αυ-
τοτελούς οριζόντιας ιδιοκτησίας, και αφε-
τέρου με τη μετατόπιση της εισόδου σε 
άλλη θέση. Όμως, σύμφωνα με τα διαλαμ-
βανόμενα στη μείζονα σκέψη, με την επι-
καλουμένη πρόβλεψη στη συστατική της 
οροφοκτησίας πράξη ότι θα κατασκευα-
σθούν στην πιλοτή της οικοδομής κλειστοί 
χώροι στάθμευσης αυτοκινήτων, εγκύρως 
δημιουργήθηκαν διαιρεμένες ιδιοκτησίες 
στους χώρους αυτούς, ενόψει δε του ότι ο 
προσδιορισμός των χωριστών ιδιοκτησιών 
και των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων με-
ρών της πολυωρόφου οικοδομής γίνεται με 
τη συστατική της οροφοκτησίας δικαιοπρα-
ξία, η αντίθεση αυτής με την προηγηθείσα 
διοικητική πράξη της αδείας ανεγέρσεως 
της οικοδομής δεν ασκεί έννομη επιρροή 
και δεν θίγει το κύρος της συστατικής δι-
καιοπραξίας, διότι η έκδοση της αδείας 
αποβλέπει σε άλλους σκοπούς και η πα-
ραβίασή της μόνον διοικητικές κυρώσεις 
μπορεί να επιφέρει. Κατ’ ακολουθίαν, δεν 
είναι νόμιμοι οι ισχυρισμοί των εναγόντων 
1) ότι ο διάδρομος κινήσεως αυτοκινήτων 
και ο χώρος εισόδου της οικοδομής στην 

προβλεπομένη από την άδεια θέση επί της 
πιλοτής απέκτησαν κοινόχρηστο χαρακτή-
ρα εκ του γεγονότος ότι υπήρξε σχετική 
περί αυτών πρόβλεψη στην άδεια και 2) 
ότι λόγω αντίθεσης με την άδεια, δεν ήταν 
δυνατόν, εγκύρως, με την πράξη συστάσε-
ως οριζοντίου ιδιοκτησίας, οι άνω προβλε-
πόμενοι στην άδεια κοινόχρηστοι χώροι 
να καταργηθούν ή να αλλάξουν θέση και 
να δημιουργηθούν στη θέση τους κλειστοί 
χώροι στάθμευσης αυτοκινήτων, ως αυτο-
τελείς οριζόντιες ιδιοκτησίες. Επομένως, 
τα προεκτεθέντα αιτήματα της αγωγής, 
που θεμελιώνονται στους ανωτέρω ισχυ-
ρισμούς των εναγόντων, έπρεπε να απορ-
ριφθούν ως μη νόμιμα. Το δε πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο, που με την εκκαλουμένη από-
φαση έκρινε αυτά νόμιμα και στη συνέχεια 
δέχθηκε την αγωγή και ως βάσιμη κατ’ ου-
σίαν σε σχέση με αυτά, έσφαλε περί την 
ερμηνεία και την εφαρμογή του νόμου και 
πρέπει, δεκτής γενομένης της έφεσης, η 
εκκαλουμένη απόφαση, ως προς τα συ-
ναφή κεφάλαιά της, να εξαφανισθεί. Κατ’ 
ακολουθίαν, αφού διακρατηθεί η υπόθεση 
από το Δικαστήριο τούτο, πρέπει η αγω-
γή, ως προς τα ανωτέρω αιτήματά της, να 
απορριφθεί ως μη νόμιμη. 

Με τις διατάξεις των αρθ. 1§1, 2 εδ. 
α, β, 5 του ν. 960/1979, όπως τροποποι-
ήθηκαν με το ν. 1221/1981 και το π.δ. 
1340/1980, επιβάλλεται στους συνιδιοκτή-
τες οικοδομών που ανεγείρονται με άδεια 
και το πολεοδομικό σύστημα της πιλοτής 
υποχρέωση να εξασφαλίζουν, είτε σε ακά-
λυπτο μέρος, είτε στην πιλοτή, χώρο για 
τη στάθμευση των αυτοκινήτων των συνι-
διοκτητών της οικοδομής. Συνεπεία του 
περιορισμού αυτού της κυριότητας, δεν 
επιτρέπεται στους συνιδιοκτήτες του οικο-
πέδου, με τη συστατική της οροφοκτησίας 
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πράξη και τον κανονισμό και με οποιοδή-
ποτε μεταγενέστερη, κατά τους νόμιμους 
τύπους, γενομένη τροποποίησή τους, να 
μην εξασφαλίζουν στην κοινόκτητη πιλοτή 
της οικοδομής θέσεις σταθμεύσεως των 
αυτοκινήτων των ιδιοκτητών των διαμερι-
σμάτων στον καθοριζόμενο βάσει του π.δ. 
1340/1981 αριθμό, με αποτέλεσμα κάθε 
συμφωνία των συνιδιοκτητών που αναιρεί, 
ολικά ή εν μέρει, την εξασφάλιση των θέ-
σεων αυτών των αυτοκινήτων, αντιβαίνει 
ευθέως στον από τις ανωτέρω πολεοδο-
μικές διατάξεις επιβαλλόμενο περιορισμό 
της κυριότητας και είναι άκυρη, γι’ αυτό 
δε και θεωρείται ως μη γενομένη, κατά τα 
αρθ. 174 και 180 ΑΚ (βλ. ΑΠ 448/96 Δνη 
37. 600, ΕφΑθ 9928/98 ΕΔικΠολ 1999. 
213). 

Περαιτέρω, όπως προαναφέρθηκε, εάν 
η οικοδομή ανεγείρεται με άδεια και υπό 
το πολεοδομικό σύστημα της αφέσεως 
του ισογείου χώρου ακαλύπτου (πιλοτή), 
ο ακάλυπτος αυτός χώρος δεν μπορεί να 
αποτελέσει αντικείμενο διαιρεμένης ιδιο-
κτησίας, δηλαδή ιδιοκτησίας που να ανή-
κει στην αποκλειστική κυριότητα ενός ή 
περισσοτέρων ιδιοκτητών, είτε αυτοί είναι 
οροφοκτήτες είτε τρίτοι, αλλά παραμένει 
κοινόχρηστος χώρος, επί του οποίου απο-
κτάται αυτοδικαίως συγκυριότητα, εφόσον 
υφίσταται οριζόντια ιδιοκτησία σε όροφο 
οικοδομής ή διαμέρισμα ορόφου, των ιδι-
οκτητών κατ’ ανάλογη μερίδα επί του χώ-
ρου αυτού που χρησιμεύει σε κοινή από 
όλους τους οροφοκτήτες χρήση. Κάθε δε 
αντίθετη συμφωνία είναι απολύτως άκυρη 
και ως τέτοια θεωρείται ως μη γενομένη. 
Με συμφωνία, όμως, όλων των συνιδιο-
κτητών, που γίνεται με συμβολαιογραφικό 
έγγραφο και υποβάλλεται σε μεταγραφή, ή 
με τη συστατική της οροφοκτησίας πράξη 

δύναται εγκύρως, κατά τα αρθ. 5 και 13 
ν. 3741/1929, να παραχωρηθεί η απο-
κλειστική χρήση του χώρου της πιλοτής ή 
τμημάτων αυτής σε ορισμένους ιδιοκτήτες 
ή τον αρχικό οικοπεδούχο. Τότε, ο περι-
ορισμός της χρήσης του άνω χώρου από 
τους λοιπούς οροφοκτήτες έχει απλώς το 
χαρακτήρα δουλείας και δεσμεύει τους 
καθολικούς και ειδικούς διαδόχους, χω-
ρίς όμως και να είναι πραγματική δουλεία 
με τη στενή τεχνική έννοια του όρου των 
αρθ. 1118 και 1119 ΑΚ. Εξάλλου, από τη 
διάταξη του αρθ. 182 ΑΚ προκύπτει ότι 
για να είναι δυνατή η μετατροπή άκυρης 
δικαιοπραξίας σε άλλη έγκυρη, πρέπει στη 
δήλωση που έγινε κατά την κατάρτιση της 
άκυρης δικαιοπραξίας να περιέχονται τα 
ιδιαίτερα στοιχεία της άλλης δικαιοπρα-
ξίας, την οποία τα μέρη δεν προέβλεψαν, 
θα την ήθελαν όμως, κατά την κρίση του 
δικαστού, αν ήξεραν την ακυρότητα εκεί-
νης που καταρτίσθηκε. Από τα παραπάνω 
συνάγεται ότι η νομίμως μεταγραφείσα 
συμβολαιογραφική πράξη, με την οποία 
ακάλυπτος χώρος της πιλοτής ή τμήματα 
αυτής κατέστησαν αυτοτελείς οριζόντιες 
ιδιοκτησίες, είναι, για το λόγο που προ-
αναφέρθηκε, άκυρη. Μπορεί, όμως, να 
ισχύσει στο σημείο της αυτό, με τη συν-
δρομή του αρθ. 200 ΑΚ, κατά μετατροπή 
(αρθ. 182 ΑΚ) της συμβάσεως, ως πράξη 
παραχώρησης δικαιώματος αποκλειστι-
κής χρήσης επί της πιλοτής ή τμημάτων 
της στο συνιδιοκτήτη της οικοδομής που 
αναφέρεται ως δικαιούχος αυτών, ενόψει 
και του ότι το δικαίωμα της αποκλειστικής 
χρήσης σαφώς εμπεριέχεται στο δικαίωμα 
της αποκλειστικής κυριότητας, συναρτώ-
μενο με συγκεκριμένη ή συγκεκριμένες 
οριζόντιες ιδιοκτησίες της οικοδομής, με 
τη μορφή του περιορισμού της κυριότητας 
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στην οροφοκτησία (βλ. ΑΠ 792/06 Δνη 
2006. 1069, ΑΠ 1554/05 Δνη 2006. 179, 
ΑΠ 158/05 Δνη 2006. 505). 

Στην προκειμένη περίπτωση, από τις 
καταθέσεις … αποδείχθηκαν, σύμφωνα 
και με τα διδάγματα της κοινής πείρας, τα 
ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Δυνά-
μει των νομίμως μεταγεγραμμένων πωλη-
τηρίων συμβολαίων με αριθ. …/19.5.89 της 
συμβ/φου Θ. Ζ.-Κ., με αριθ. …/30.1.04 της 
συμβ/φου Κ. Κ. και με αριθ. …/17.10.03, 
…/5.12.03, …/16.1.04 και …/4.6.04 της 
συμβ/φου Σ. Ν. περιήλθαν, αντίστοιχα, 
κατά κυριότητα α) στους πρώτο και δευ-
τέρα των εναγόντων και κατά ποσοστό 1/2 
εξ αδιαιρέτου στον καθένα, το υπό στοι-
χεία Δ2 διαμέρισμα, καθαρού εμβαδού 90 
τμ, του τετάρτου ορόφου, β) στους όγδοο 
και ενάτη των εναγόντων και κατά ποσο-
στό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθένα, το υπό 
στοιχεία Γ2 διαμέρισμα, καθαρού εμβαδού 
90 τμ, του τρίτου ορόφου, γ) στους τρίτο 
και τετάρτη των εναγόντων και κατά ποσο-
στό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθένα, το υπό 
στοιχεία Α2 διαμέρισμα, καθαρού εμβα-
δού 90 τμ, του πρώτου ορόφου, δ) στους 
πέμπτο και έκτη των εναγόντων και κατά 
ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου στον καθένα, 
το υπό στοιχεία Β2 διαμέρισμα, καθαρού 
εμβαδού 90 τμ, του δευτέρου ορόφου, δ) 
στην εβδόμη των εναγόντων το υπό στοι-
χεία Α1 διαμέρισμα, καθαρού εμβαδού 92 
τμ, του πρώτου ορόφου, και ε) στους δέ-
κατο και ενδέκατη και κατά ποσοστό 1/2 
εξ αδιαιρέτου στον καθένα, το υπό στοι-
χεία Γ1 διαμέρισμα, καθαρού εμβαδού 92 
τμ, του τρίτου ορόφου πολυωρόφου οικο-
δομής, κειμένης επί της οδού Α. αριθ. … 
της πόλεως Λ. Η οικοδομή αυτή, η οποία 
αποτελείται από ισόγειο και τέσσερις ορό-
φους, ανηγέρθη με δαπάνες του πρώτου 

των εναγομένων επί οικοπέδου 443,2 τμ, 
ιδιοκτησίας του ιδίου, κατόπιν της με αριθ. 
…/26.4.1983 οικοδομικής αδείας του 
Τμήματος Πολεοδομίας και Πολεοδομικών 
Εφαρμογών Νομαρχίας Λ. Στην άδεια δε ο 
ισόγειος χώρος της οικοδομής δεν χαρα-
κτηρίζεται πιλοτή, με την έννοια που προ-
αναφέρθηκε (ήτοι ανοικτός, ελεύθερος 
ισόγειος χώρος κτηρίου, ανεγερθέντος 
επί υποστηλωμάτων), αλλά ισόγειο «γκα-
ράζ», πράγμα που επιβεβαιώνεται και από 
την Επιτροπή Αυθαιρέτων της Πολεοδομί-
ας Λ., η οποία με την από 16.11.2005 από-
φαση, που μετ’ επικλήσεως προσκομίζε-
ται, δέχθηκε σχετική περί αυτού ένσταση 
του πρώτου των εναγομένων, που επίσης 
μετ’ επικλήσεως προσκομίζεται. Με την 
…/17.7.1986 πράξη, που συνετάγη ενώπι-
ον της συμβ/φου Θ. Κ.-Ζ. και μεταγράφηκε 
νόμιμα στον τόμο … και αριθ. … των βι-
βλίων μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου 
Λ., συνεστήθη, με μονομερή δικαιοπραξία 
εν ζωή, οροφοκτησία στην οικοδομή και 
υπήχθη αυτή στις διατάξεις των αρθ. 1002 
και 1117 ΑΚ και αυτές του ν. 3741/1929 
από τον κύριο του όλου ακινήτου, πρώτο 
των εναγομένων, ο οποίος, από το σύνολο 
των οριζοντίων ιδιοκτησιών της οικοδομής 
που περιήλθαν αρχικά με την άνω πράξη 
στην κυριότητά του, μετά τη μεταβίβαση 
των προεκτεθεισών διαιρεμένων ιδιοκτη-
σιών στους ενάγοντες, παρεκράτησε στην 
κυριότητά του τις διαιρεμένες ιδιοκτησίες 
(διαμερίσματα) υπό στοιχεία Β1 του δευτέ-
ρου ορόφου και Δ1 του τετάρτου ορόφου. 
Επίσης, παρεκράτησε και την επικαρπία, 
- μεταβιβάζοντας την ψιλή κυριότητα στα 
τέκνα του, δεύτερο και τρίτη των εναγο-
μένων, δυνάμει των νομίμως μεταγεγραμ-
μένων με αριθ. …/18.1.1993 συμβολαίων 
γονικής παροχής της συμβ/φου Σ. Ν. -, 
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όλων των χώρων στάθμευσης του ισογεί-
ου. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την 
άνω πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτη-
σίας, - στην οποία σημειωτέον προσχώ-
ρησαν όλοι οι ενάγοντες, αποδεχθέντες 
ανεπιφύλακτα τους όρους της, με δήλωσή 
τους περιληφθείσα στα πωλητήρια συμ-
βόλαια, με τα οποία περιήλθαν σ’ αυτούς 
οι παραπάνω διαιρεμένες ιδιοκτησίες της 
επίμαχης οικοδομής -, ο ισόγειος χώρος 
της οικοδομής (ο οποίος, παρά τα ως άνω 
οριζόμενα στην άδεια της οικοδομής, χα-
ρακτηρίζεται «ως πιλοτή») αποτελείται 
από επτά χώρους στάθμευσης, ήτοι τον 
υπό στοιχείο Ρ-1 χώρο στάθμευσης, κα-
θαρού εμβαδού 22 τμ, με αναλογία επί 
του οικοπέδου 11/1000 εξ αδιαιρέτου, 
τον υπό στοιχεία Ρ-2 χώρο στάθμευσης, 
καθαρού εμβαδού 27 τμ, με αναλογία επί 
του οικοπέδου 13/1000 εξ αδιαιρέτου, 
τον υπό στοιχεία Ρ-3 χώρο στάθμευσης, 
καθαρού εμβαδού 29 τμ, με αναλογία επί 
του οικοπέδου 14/1000 εξ αδιαιρέτου, 
τον υπό στοιχεία Ρ-4 χώρο στάθμευσης, 
καθαρού εμβαδού 22 τμ, με αναλογία επί 
του οικοπέδου 11/1000 εξ αδιαιρέτου, τον 
υπό στοιχεία Ρ-5 χώρο στάθμευσης, καθα-
ρού εμβαδού 17 τμ, με αναλογία επί του 
οικοπέδου 9/1000 εξ αδιαιρέτου, τον υπό 
στοιχεία Ρ-6 χώρο στάθμευσης, καθαρού 
εμβαδού 14 τμ, με αναλογία επί του οικο-
πέδου 8/1000 εξ αδιαιρέτου και τον υπό 
στοιχεία Ρ-7 χώρο στάθμευσης, καθαρού 
εμβαδού 14 τμ, και αναλογία επί του οικο-
πέδου 8/1000 εξ αδιαιρέτου. Όλοι δε οι 
χώροι στάθμευσης χαρακτηρίζονται στην 
πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας 
ως χωριστές και ανεξάρτητες οριζόντι-
ες ιδιοκτησίες. Ωστόσο, στην ίδια πράξη 
προβλέπεται η κατασκευή στις οικείες 
θέσεις του ισογείου της οικοδομής κλει-

στών χώρων στάθμευσης, ενόψει του ότι 
χαρακτηρίζονται ως αίθουσες, ήτοι δωμά-
τια περιτοιχισμένα. Συνεπώς, και αν ήθελε 
υποτεθεί ότι ο ισόγειος χώρος της οικο-
δομής συνιστούσε πιλοτή, εφόσον στην 
πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας 
προβλέφθηκε ότι θα οικοδομηθεί και θα 
δημιουργηθούν οι ανωτέρω κλειστές θέ-
σεις στάθμευσης, εγκύρως, σύμφωνα με 
τα διαλαμβανόμενα στη μείζονα σκέψη, 
απετέλεσαν αυτές αντικείμενα διηρημένης 
ιδιοκτησίας και περιήλθαν κατά κυριότητα 
στον πρώτο των εναγομένων. 

Ως εκ τούτου, η ισόγεια πιλοτή της επί-
δικης οικοδομής, στην οποία αποδείχθηκε 
ότι κατασκευάσθηκαν στη συνέχεια οι ανω-
τέρω κλειστοί χώροι στάθμευσης, έπαυσε 
να είναι κοινόχρηστη και κοινόκτητη και η 
μη εξασφάλιση σ’ αυτήν κοινόχρηστων για 
την εξυπηρέτηση όλων των ιδιοκτητών της 
οικοδομής χώρων στάθμευσης στον καθο-
ριζόμενο βάσει του π.δ. 1340/1981 αριθ-
μό των δύο συνολικά χώρων, με βάση τη 
συνολική δόμηση της εν λόγω οικοδομής, 
δεν θίγει το κύρος της πράξης συστάσε-
ως οριζοντίου ιδιοκτησίας στην τελευταία, 
διότι, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στη 
μείζονα σκέψη, απαιτείται προς τούτο η 
πιλοτή να είναι ανοικτή και κοινόχρηστη. 
Άλλωστε, οι ενάγοντες δεν επικαλέσθη-
καν διάταξη της πράξης συστάσεως ορι-
ζοντίου ιδιοκτησίας, που να απαγορεύει ή 
να περιορίζει τη χρήση και του ακαλύπτου 
χώρου της επίδικης οικοδομής ως χώρου 
στάθμευσης αυτοκινήτων από όλους τους 
οροφοκτήτες. Όπως δε προκύπτει από τις 
καταθέσεις αμφοτέρων των εξετασθέντων 
ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου 
μαρτύρων, στον ακάλυπτο χώρο της οικο-
δομής, ο οποίος έχει εμβαδόν 150 - 200 
μ. και χωρητικότητα για τη στάθμευση τεσ-
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σάρων (4) αυτοκινήτων, έχουν πρόσβαση 
όλοι οι ιδιοκτήτες, κάνοντας χρήση τούτου 
για το σκοπό αυτό, ήτοι για τη στάθμευση 
των αυτοκινήτων τους. Συνεπώς, τα αιτή-
ματα της αγωγής α) για αναγνώριση του 
κοινοχρήστου χαρακτήρα του αναφερο-
μένου σ’ αυτήν τμήματος της πιλοτής και 
της συγκυριότητας των εναγόντων σ’ αυτό 
βάσει του ν. 1221/1981 και β) για αναγνώ-
ριση της ακυρότητας της πράξης συστά-
σεως οριζοντίου ιδιοκτησίας, καθ’ ο μέρος 
δημιουργήθηκαν με αυτήν κλειστοί χώροι 
στάθμευσης, ως οριζόντιες ιδιοκτησίες, 
και παραλείφθηκε η πρόβλεψη δημιουργί-
ας στην πιλοτή δύο κοινοχρήστων χώρων 
στάθμευσης, βάσει του ν. 1221/1981 και 
του π.δ. 1340/1981, έπρεπε να απορρι-
φθούν. 

Εξάλλου, και αν ήθελε υποτεθεί ότι η 
δημιουργία των παραπάνω κλειστών χώρων 
στάθμευσης, ως οριζοντίων ιδιοκτησιών, 
στην πιλοτή, και η περιέλευση αυτών κατά 
κυριότητα στον πρώτο των εναγομένων με 
τη συστατική της οροφοκτησίας πράξη, εί-
ναι άκυρη, αυτή σε κάθε περίπτωση ισχύει, 
κατά μετατροπή (αρθ. 182 ΑΚ), ως πράξη 
παραχώρησης στον πρώτο των εναγομέ-
νων και τους καθολικούς ή ειδικούς διαδό-
χους του του δικαιώματος αποκλειστικής 
χρήσης επί των εν λόγω χώρων στάθ-
μευσης, κατ’ αποκλεισμό των μετέπειτα 
συγκυρίων της οικοδομής, πράγμα που το 
Δικαστήριο, ερμηνεύοντας την άκυρη αυτή 
δικαιοπραξία ως απαιτεί η καλή πίστη και 
λαμβανομένων υπόψη των χρηστών ηθών 
(αρθ. 173 και 200 ΑΚ), κρίνει ότι θα ήθε-
λε ο πρώτος των εναγομένων, αν γνώριζε 
την ακυρότητα, ενόψει του ότι το δικαίω-
μα αποκλειστικής χρήσης εμπεριέχεται 
κατά λογική και νομική αναγκαιότητα στο 
δικαίωμα αποκλειστικής κυριότητας και 

συνιστά μορφή περιορισμού της κυριότη-
τας στην ιδιοκτησία. Δεν καταλείπεται δε 
καμία αμφιβολία ότι ο πρώτος των ενα-
γομένων αγνοούσε την ακυρότητα, διότι 
αν γνώριζε την τελευταία, ενόψει του ότι 
ήταν ο μοναδικός οικοπεδούχος, ο οποίος 
προέβη στη σύσταση οριζοντίου ιδιοκτη-
σίας στην επίδικη οικοδομή με μονομερή 
δικαιοπραξία, θα μεριμνούσε οπωσδή-
ποτε για την παρακράτηση από τον ίδιο 
του δικαιώματος αποκλειστικής χρήσεως 
των ανωτέρω χώρων στάθμευσης της πι-
λοτής της οικοδομής, με ρητή πρόβλεψη 
στην επίδικη συστατική της οροφοκτησίας 
πράξη. Κατόπιν τούτων, προσχωρώντας 
οι ενάγοντες, με τα ανωτέρω συμβόλαια 
αγοραπωλησίας των διαμερισμάτων τους, 
στην επίδικη πράξη συστάσεως οριζοντίου 
ιδιοκτησίας, τους όρους της οποίας απο-
δέχθηκαν ανεπιφύλακτα, εν γνώσει τους 
ότι με αυτήν όλοι οι χώροι στάθμευσης 
της πιλοτής είχαν περιέλθει στον πρώτο 
των εναγομένων, κατ’ αποκλεισμό τούτων, 
οπωσδήποτε συνήνεσαν στην παραχώ-
ρηση της χρήσεως των εν λόγω χώρων 
στον τελευταίο και τους διαδόχους του, 
εφόσον η χρήση, όπως προαναφέρθηκε, 
εμπεριέχεται στην κυριότητα. Συνεπώς, 
η αγωγή, ως προς τα αιτήματά της 1) για 
αναγνώριση της ακυρότητας της πράξης 
συστάσεως οριζοντίου ιδιοκτησίας, καθ’ 
ο μέρος συστάθηκαν με αυτήν κλειστοί 
χώροι στάθμευσης αυτοκινήτων, ως οριζό-
ντιες ιδιοκτησίες, στο αναφερόμενο τμήμα 
της πιλοτής της οικοδομής, στο οποίο με 
την άδεια προβλέφθηκε η δημιουργία δια-
δρόμου κινήσεως αυτοκινήτων και καθ’ ο 
μέρος παραλείφθηκε στην εν λόγω πράξη 
η πρόβλεψη δημιουργίας στην πιλοτή δύο 
κοινοχρήστων χώρων στάθμευσης αυτοκι-
νήτων για την εξυπηρέτηση όλων των ιδι-
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οκτητών, βάσει του ν. 1221/1981 και του 
π.δ. 1340/1981, 2) για αναγνώριση της 
υποχρέωσης των εναγομένων να αποδώ-
σουν στους ενάγοντες ελεύθερη τη χρήση 
δύο εκ των χώρων στάθμευσης αυτοκινή-
των της πιλοτής και 3) για απόδοση στους 
ενάγοντες ελεύθερης της χρήσης δύο εκ 
των χώρων στάθμευσης της πιλοτής και 
του προβλεπομένου στην άδεια διαδρόμου 
κινήσεως αυτοκινήτων της πιλοτής, έπρε-
πε, σε κάθε περίπτωση, να απορριφθούν 
ως ουσία αβάσιμα, κατά παραδοχή της εν-
στάσεως εκ του αρθ. 182 ΑΚ που προέβα-
λαν επικουρικά οι εναγόμενοι πρωτοδίκως 
και επαναφέρουν με την έφεσή τους. 

Τέλος, και αν ακόμη γίνει δεκτό ότι η 
με την άνω συστατική της οροφοκτησίας 
πράξη άκυρη δημιουργία κλειστών χώρων 
στάθμευσης, ως οριζοντίων ιδιοκτησιών, 
στην πιλοτή της επίδικης οικοδομής, δεν 
ισχύει, κατά μετατροπή, ως έγκυρη παρα-
χώρηση της χρήσης τους στο δικαιούχο 
τούτων, πρώτο των εναγομένων και τους 
διαδόχους του, το επίδικο δικαίωμα των 
εναγόντων για απόδοση σ’ αυτούς ελεύ-
θερης της χρήσης των άνω αναφερομένων 
στην αγωγή τους χώρων στάθμευσης αυ-
τοκινήτων της επίμαχης πιλοτής καταχρη-
στικά ασκήθηκε, για τους εξής λόγους: 
Όταν οι ενάγοντες ενδιαφέρθηκαν να αγο-
ράσουν διαμερίσματα στην πολυώροφη οι-
κοδομή του πρώτου των εναγομένων, διε-
πίστωσαν ότι υπήρχαν κλειστές σιδερένιες 
θύρες στις εισόδους της ισογείου πιλοτής 
της οικοδομής, η οποία είχε οικοδομηθεί 
και δεν είχαν δυνατότητα πρόσβασης σ’ 
αυτή (βλ. και την κατάθεση του μάρτυρα 
αποδείξεως Δ. Μ., συζύγου της έβδομης 
των εναγόντων). Εν τούτοις, και παρά το 
γεγονός ότι περιήλθε σε γνώση τους ότι 
με την πράξη συστάσεως οριζοντίου ιδιο-

κτησίας της οικοδομής οι χώροι στάθμευ-
σης αυτοκινήτων, που προεβλέπετο να 
δημιουργηθούν στο ισόγειο αυτής, περιήλ-
θαν κατά κυριότητα στο μοναδικό οικοπε-
δούχο, πρώτο των εναγομένων, ο οποίος 
στη συνέχεια παρεκράτησε την επικαρπία 
τούτων και μεταβίβασε την ψιλή κυριότητα 
στα τέκνα του, λοιπούς των εναγομένων, 
προέβησαν στην αγορά των διαμερισμά-
των τους με τα άνω πωλητήρια συμβόλαια, 
προσχωρώντας στην πράξη συστάσεως 
οριζοντίου ιδιοκτησίας ανεπιφύλακτα και 
αποδεχόμενοι την κατάσταση, όπως είχε 
ήδη διαμορφωθεί στο ισόγειο της οικοδο-
μής, κατά το χρόνο σύνταξης των πωλητη-
ρίων συμβολαίων, λόγω του ότι δεν τους 
ενδιέφερε να αποκτήσουν χώρο στάθμευ-
σης για το αυτοκίνητό τους στην πιλοτή 
αυτής (βλ. την κατάθεση του άνω μάρτυ-
ρα αποδείξεως Δ. Μ.). Ενόψει τούτων, το 
αναφερόμενο σε κάθε πωλητήριο συμβό-
λαιο τίμημα που κατέβαλαν, το οποίο δή-
λωσαν ότι είναι ανάλογο με τα δικαιώματα 
που απέκτησαν όπως αυτά περιγράφονται 
στα συμβόλαια, εν γνώσει τους αντιστοι-
χούσε μόνον στην αξία του διαμερίσματος 
που αγόρασαν και στην αναλογία τούτου 
στο οικόπεδο και στους κοινοχρήστους 
χώρους της οικοδομής, στους οποίους 
δεν περιλαμβάνονταν οι χώροι στάθμευ-
σης του ισογείου, διότι αυτοί είχαν ρητώς 
εξαιρεθεί και περιέλθει στην κυριότητα 
του πρώτου των εναγομένων με τη συστα-
τική της οροφοκτησίας πράξη. Και ενώ έτσι 
είχαν τα πράγματα, την 1.2.2005, μετά την 
πάροδο 16 ετών από τη σύνταξη του πω-
λητηρίου συμβολαίου με τους πρώτο και 
δεύτερη των εναγόντων, 2 ετών από τη 
σύνταξη των πωλητηρίων συμβολαίων με 
τους τρίτο, τέταρτη, πέμπτο και έκτη των 
εναγόντων, και ενός έτους από τη σύνταξη 
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των πωλητηρίων συμβολαίων με τους λοι-
πούς των εναγόντων, αυτοί, κατά τη Γενι-
κή Συνέλευση των ιδιοκτητών της επίδικης 
πολυώροφης οικοδομής, το πρώτον απο-
φάσισαν να αξιώσουν δικαίωμα σύγχρη-
σης στο χώρο της ισόγειας πιλοτής της 
οικοδομής (βλ. το από 1.2.05 πρακτικό της 
Γενικής Συνέλευσης που μετ’ επικλήσεως 
προσκομίζουν) και στη συνέχεια άσκη-
σαν την κρινομένη από 19.6.2007 αγω-
γή. Όμως, με τον τρόπο αυτό επιχειρούν 
να επαυξήσουν την αξία της ιδιοκτησίας 
τους, καθόσον επιδιώκουν να εξασφαλί-
σουν δικαίωμα σύγχρησης σε χώρους που 
συμφώνησαν ότι δεν τους ανήκουν και για 
τους οποίους δεν κατέβαλαν τίμημα, δια-
ταράσσοντας την αναλογία παροχής και 
αντιπαροχής και προσβάλλοντας έννομες 
σχέσεις των εναγόντων, τις οποίες γνώ-
ριζαν κατά το χρόνο σύνταξης των συμ-
βολαίων αγοράς των διαμερισμάτων τους 
και αποδέχθηκαν, προσχωρώντας ανεπι-
φύλακτα στη συστατική της οροφοκτησίας 
πράξη. Συνεπώς, κατά παραδοχή της εκ 
του αρθ. 281 ΑΚ καταλυτικής της αγωγής 
ενστάσεως που προέβαλαν οι εναγόμε-
νοι πρωτοδίκως και επαναφέρουν με την 
έφεσή τους, έπρεπε σε κάθε περίπτωση 
να απορριφθούν τα σχετικά αιτήματα της 
αγωγής για σύγχρηση από τους ενάγοντες 
των αναφερομένων σ’ αυτήν χώρων στάθ-
μευσης αυτοκινήτων της πιλοτής. 

Κατ’ ακολουθίαν, με βάση τις προε-
κτεθείσες επάλληλες σκέψεις, η αγωγή 
έπρεπε να απορριφθεί καθ’ ολοκληρίαν 
ως αβάσιμη κατ’ ουσίαν ως προς τα ανω-
τέρω αιτήματά της που δέχθηκε ως άνω το 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο με την εκκαλου-
μένη απόφαση. Ως εκ τούτου, έσφαλε περί 
την εκτίμηση των αποδείξεων και πρέπει 
να εξαφανισθεί κατά τα συναφή κεφάλαιά 

της, δεκτής γενομένης της έφεσης στο 
σύνολό της κατ’ ουσίαν. Αφού δε διακρα-
τηθεί η υπόθεση από το Δικαστήριο τούτο, 
πρέπει η αγωγή, καθ’ ο μέρος έγινε δεκτή, 
να απορριφθεί…

318/2011
πρόεδρος: παν. κατσιρούμπας
εισηγήτρια: ελένη πολυχρόνου
δικηγόροι: μαρία μπέτα, ευάγ. Ζαχαρό-
πουλος

Άπαράδεκτη αντέφεση αν δεν αναφέρεται 
στα εκκληθέντα και τα αναγκαίως συνε-
χόμενα κεφάλαια, εκτός αν ασκήθηκε 
στην προθεσμία της έφεσης και μπορεί να 
ισχύσει ως αυτοτελής έφεση. 
ςτις μισθωτικές διαφορές μη δυνατή 
ισχύς της διά των προτάσεων ασκηθείσας 
αντέφεσης ως αυτοτελούς έφεσης. 
ως αναγκαίως συνεχόμενα κεφάλαια θε-
ωρούνται οι δ/ξεις της εκκαλουμένης που 
έχουν συνάφεια με τις εκκληθείσες, έτσι 
ώστε τυχόν διάφορη επί των συνεχόμε-
νων κεφαλαίων κρίση του εφετείου από 
εκείνη της εκκαλουμένης να επηρεάζει 
και την κρίση επί των εκκληθέντων. 
η χρηματική «εγγύηση» της μίσθωσης 
διέπεται από τη συμφωνία των μερών, 
μπορεί δε να δοθεί για εξασφάλιση του 
μισθώματος ή ως αρραβώνας ή ποινική 
ρήτρα ή εγγυοδοτική προκαταβολή του 
μισθωτή έναντι μελλοντικού τυχόν χρέ-
ους του. 
επί αγωγής επιστροφής της εγγύησης ή 
ένστασης συμψηφισμού της πρέπει να 
εκτίθεται ο λόγος για τον οποίο συμφω-
νήθηκε και η αιτία υποχρέωσης επιστρο-
φής.
επιτρεπτή καταγγελία διαρκούς έννομης 
σχέσης για σπουδαίο λόγο, όπως επί ου-
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σιώδους μεταβολής των προσωπικών ή 
περιουσιακών σχέσεων, ανεξαρτήτως 
υπαιτιότητας.
καταγγελία εμπορικής μίσθωσης από το 
μισθωτή για σπουδαίο λόγο, χωρίς τους 
όρους και τις συνέπειες του 43 πδ 34/95 
και επέλευση των αποτελεσμάτων της 
άμεσα και όχι μετά πάροδο 6 μηνών. 
ςπουδαίος λόγος πρόωρης λύσης η με-
τάθεση του συζύγου της μισθώτριας στο 
εξωτερικό.

{…} Με την υπ’ αριθ. καταθ. 173/2005 
αγωγή, ενώπιον του Μονομελούς Πρω-
τοδικείου Βόλου, οι ενάγοντες και ήδη 
εφεσίβλητοι ισχυρίστηκαν ότι με το από 
28.7.1995 ιδιωτικό συμφωνητικό μισθώ-
σεως εκμίσθωσαν στην εναγομένη και ήδη 
εκκαλούσα το περιγραφόμενο σ’ αυτή ακί-
νητό τους, για χρονικό διάστημα έξι ετών, 
έναντι μηνιαίου μισθώματος 440,21 Ε, 
αναπροσαρμοζομένου κατ’ έτος κατά πο-
σοστό 10% ετησίως και ήδη ανερχομένου 
σε 687,78 Ε, προκειμένου να το χρησιμο-
ποιήσει για την άσκηση επιχείρησης γυ-
μναστηρίου. Ότι η εναγομένη με την από 
20.7.2005 εξώδικη δήλωσή της, που τους 
επιδόθηκε στις 27.7.2005, κατήγγειλε τη 
μίσθωση και τους γνωστοποίησε ότι θα 
τους απέδιδε το μίσθιο στις 31.7.2005. 
Ότι η εναγομένη δεν τους κατέβαλε τα 
μισθώματα των έξι μηνών μέχρι το χρόνο 
επέλευσης των αποτελεσμάτων της ως 
άνω καταγγελίας της, που ανέρχονται στο 
ποσό των 4.126,68 Ε, καθώς και την απο-
ζημίωση των τεσσάρων μηνών, που ανέρ-
χεται στο ποσό των 2.731,12 Ε. Ζήτησαν 
δε να υποχρεωθεί η εναγομένη να τους 
καταβάλει το συνολικό ποσό των 6.877,8 
Ε, με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της 
αγωγής. Η εναγομένη προφορικά, κατά τη 

συζήτηση ενώπιον του Πρωτοβάθμιου Δι-
καστηρίου, με μνεία στα πρακτικά, αλλά 
και με τις έγγραφες προτάσεις της ενώ-
πιον του ίδιου Δικαστηρίου, άσκησε παρα-
δεκτά ανταγωγή (αρθ. 268§4, 591§1 και 
649§1 ΚΠολΔ), με την οποία ισχυρίστη-
κε ότι είχε καταβάλει στους ενάγοντες, 
σύμφωνα με τον 4ο όρο του μεταξύ τους 
ιδιωτικού συμφωνητικού μισθώσεως, ως 
εγγύηση το ποσό των 440,21 Ε, το οποίο 
συμφωνήθηκε να της επιστραφεί μετά τη 
λήξη της μίσθωσης, ότι δεν της επιστρά-
φηκε και γι’ αυτό ζήτησε να υποχρεωθούν 
οι αντεναγόμενοι να της καταβάλουν, εις 
ολόκληρον ο καθένας, το ως άνω ποσό 
των 440,21 Ε, με το νόμιμο τόκο από την 
1.8.2005. Επί των ανωτέρω αγωγής και 
ανταγωγής, οι οποίες συνεκδικάστηκαν, 
εκδόθηκε η εκκαλούμενη απόφαση, η 
οποία απέρριψε την ανταγωγή ως αόρι-
στη και έκανε εν μέρει δεκτή την αγωγή 
ως ουσιαστικά βάσιμη και, συγκεκριμένα, 
αφού δέχθηκε την ένσταση της εναγομέ-
νης ότι η καταγγελία της μίσθωσης έγινε 
για σπουδαίο λόγο, απέρριψε το αίτημα 
περί επιδικάσεως αποζημιώσεως ποσού 
2.751,12 Ε και επιδίκασε στους ενάγοντες 
το ποσό των 4.126,68 Ε, που αντιστοιχεί 
στα μισθώματα 6 μηνών από της καταγ-
γελίας, νομιμοτόκως από της επιδόσεως 
της αγωγής. Κατά της αποφάσεως αυτής 
παραπονείται η εκκαλούσα με την έφεσή 
της για τους αναφερόμενους σ’ αυτή λό-
γους καθό μέρος έγινε δεκτή η αγωγή και 
απορρίφθηκε η ανταγωγή και ζητεί να εξα-
φανισθεί και η μεν αγωγή να απορριφθεί 
καθ’ ολοκληρίαν, η δε ανταγωγή να γίνει 
δεκτή.

Σύμφωνα με το αρθ. 523§1 ΚΠολΔ η 
αντέφεση που ασκείται από τον εφεσίβλη-
το πρέπει να αναφέρεται στα με την έφε-



Δικογραφία 2011 517

ση εκκληθέντα και με αυτά συνεχόμενα 
αναγκαίως κεφάλαια της προσβαλλομέ-
νης αποφάσεως, άλλως απορρίπτεται ως 
απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως από το 
δικαστήριο, κατ’ εφαρμογή της διατάξεως 
του αρθ. 532 ΚΠολΔ, η οποία εφαρμόζε-
ται και επ’ αυτής για την ταυτότητα του 
νομικού λόγου (ΑΠ 317/99 Δνη 40. 1737, 
ΕφΑθ 578/04 Νόμος, ΕφΑθ 6935/00 Δνη 
43. 494, ΕφΑθ 3172/93 Δνη 36. 684, ΕφΑθ 
324/86 Δνη 28. 633), εκτός αν η αντέφε-
ση ασκήθηκε εντός της δια τον εκκαλού-
ντα προθεσμίας της εφέσεως και δύναται 
ως εκ τούτου να ισχύσει, κατ’ αρθ. 523§3 
ΚΠολΔ, ως αυτοτελής έφεση (ΑΠ 1021/81 
ΝοΒ 30. 646, ΕφΑθ 578/04 Νόμος, Σ. Σα-
μουήλ, Η Έφεση, εκδ. 1993 σελ. 197 αρ. 
6146). Στην ειδική διαδικασία όμως των 
αρθ. 648 έως 657 ΚΠολΔ, εάν η αντέφεση 
ασκήθηκε με τις προτάσεις, κατά την από 
το αρθ. 654§1 ΚΠολΔ παρεχόμενη δυνα-
τότητα, τότε δεν μπορεί να ισχύσει ως αυ-
τοτελής έφεση (Σ. Σαμουήλ ό.π. σελ. 197 
αριθ. 614 β, Kεραμεύς / Κoνδύλης / Nίκας 
ΚΠολΔ Ι (2000) 523 αριθ. 14, Βαθρακο-
κοίλη ΚΠολΔ εκδ. 1995 αρθ. 523 τομ. Γ 
σελ. 302 αρ. 43, ΕφΑθ 3172/93 ό.π., ΕφΑθ 
324/86 ό.π.) γιατί, κατ’ αρθ. 523§2 ΚΠολΔ, 
που έχει εφαρμογή και επί της παραπάνω 
ειδικής διαδικασίας, σύμφωνα με το αρθ. 
591§1 ΚΠολΔ, ως εκ της μη υπάρξεως 
διάφορης ρύθμισης άσκησής της, ισχύει 
μόνο ως παρεπόμενη έφεση με όλες βέ-
βαια τις συνέπειες που επιβάλλει το αρθ. 
523§1 ΚΠολΔ (ΕφΑθ 578/04 Νόμος). 

Περαιτέρω, ως αναγκαίως συνεχόμενα 
προς τα εκκληθέντα κεφάλαια πρέπει να 
θωρηθούν οι διατάξεις της εκκληθείσας 
απόφασης, οι οποίες έχουν τέτοια συνά-
φεια με τις εκκληθείσες, είτε γιατί απο-
τελούν προκριματικό για την παραδοχή 

τους ζήτημα, είτε γιατί πηγάζουν από την 
αυτήν ιστορική αιτία και διαμορφώνουν ή 
προσδιορίζουν το περιεχόμενο εκείνων, 
έτσι ώστε τυχόν διάφορη επί των «συνε-
χόμενων» αυτών κεφαλαίων κρίση του 
εφετείου από εκείνη της πρωτόδικης από-
φασης να επηρεάζει και την κρίση επί των 
εκκληθέντων με την έφεση κεφαλαίων (ΑΠ 
1094/09 Νόμος). 

Εν προκειμένω, οι εφεσίβλητοι - ενά-
γοντες άσκησαν με τις από 10.12.2010 
έγγραφες προτάσεις τους, που νόμιμα κα-
τέθεσαν στο Δικαστήριο τούτο, αντέφεση, 
με την οποία πλήττουν την εκκαλουμένη 
απόφαση κατά το μέρος που απέρριψε 
το αίτημα της αγωγής περί επιδικάσεως 
του ποσού των 2.751,12 Ε και ζητούν να 
μεταρρυθμισθεί η εκκαλούμενη απόφαση 
και να γίνει δεκτό το ανωτέρω κονδύλιο. Η 
αντέφεση με το ως άνω περιεχόμενο είναι, 
σύμφωνα με τις προεκτεθείσες νoμικές 
σκέψεις, απαράδεκτη, διότι το πληττόμενο 
με αυτή κεφάλαιο της εκκαλουμένης δεν 
προσβάλλεται με την έφεση, ούτε είναι 
συνεχόμενο προς αυτά που προσβάλλο-
νται με την τελευταία. Ούτε εξάλλου η 
αντέφεση μπορεί να ισχύσει ως αυτοτελής 
έφεση, προεχόντως διότι ασκήθηκε με τις 
προτάσεις και ως εκ τούτου είναι, κατά τα 
προεκτεθέντα, παρεπόμενη. Επομένως, η 
αντέφεση αυτή πρέπει, αφού συνεκδικα-
σθεί με την ανωτέρω έφεση, να απορρι-
φθεί ως απαράδεκτη.

Το χρηματικό ποσό που δίνεται από το 
μισθωτή στον εκμισθωτή κατά την έναρξη 
της μισθώσεως και αποκαλείται στις συ-
ναλλαγές «εγγύηση», διέπεται ως προς 
τη λειτουργία του και ιδίως την τύχη του 
από την ειδικότερη συμφωνία των συμβαλ-
λομένων (αρθ. 361 ΑΚ), είναι δε δυνατό 
να δοθεί για εξασφάλιση του μισθώματος 
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ή ως αρραβώνας (επιβεβαιωτικός, ή για 
κάλυψη ζημιάς από την εκπλήρωση της 
σύμβασης), είτε ως ποινική ρήτρα, είτε ως 
συμβατική εγγυοδοσία. Συνήθως δίνεται 
ως εγγυοδοσία και αποτελεί ειδικότερα 
προκαταβολή (αρθ. 416 ΑΚ) του ίδιου του 
(ενδεχόμενου) οφειλέτη μισθωτή έναντι 
μελλοντικού χρέους του που θα παραμεί-
νει τυχόν ανεξόφλητο, οπότε και θα κατα-
λογιστεί σ’ αυτό το ποσό της εγγυοδοσίας 
(ΑΠ 1473/04 Δνη 46. 813, ΕφΘεσ 1065/08 
Αρμ 2010. 72, ΕφΑθ 5445/06 ΕΔΠολ 2006. 
373). Συνεπώς, στην αγωγή ή ανταγωγή 
με την οποία ζητείται η επιστροφή της πιο 
πάνω «εγγυήσεως» ή στην ένσταση συμ-
ψηφισμού, για να είναι ορισμένο το σχετικό 
αίτημα πρέπει να εκτίθεται ο λόγος για τον 
οποίο συμφωνήθηκε και δόθηκε η «εγγύη-
ση» καθώς και η αιτία για την οποία υπάρ-
χει υποχρέωση επιστροφής της (ΕφΙωαν 
102/08 Νόμος, ΕφΠατρ 487/08 Νόμος, 
ΕφΘεσ 1065/08 ό.π., ΕφΑθ 5445/06 ό.π., 
ΕφΛαρ 281/05 Νόμος). Στην προκειμένη 
περίπτωση, η αντενάγουσα δεν εκθέτει το 
λόγο για τον οποίο συμφωνήθηκε και δό-
θηκε ως «εγγύηση» το ποσό των 440,21 
Ε, ούτε την αιτία για την οποία υπάρχει 
υποχρέωση επιστροφής του από τους 
αντεναγόμενους. Συνεπώς, κατά τα εκτε-
θέντα ανωτέρω, ορθά το πρωτοβάθμιο Δι-
καστήριο απέρριψε ως απαράδεκτη, λόγω 
αοριστίας, την ανταγωγή και ο λόγος της 
εφέσεως, με τον οποίο υποστηρίζονται τα 
αντίθετα, είναι αβάσιμος και απορριπτέος.

Από τις διατάξεις των αρθ. 281, 288, 
588, 672, 752 και 766 ΑΚ, τα οποία σύμ-
φωνα με τα αρθ. 15 και 44 του π.δ. 34/1995 
εφαρμόζονται και επί εμπορικών μισθώσε-
ων, συνάγεται γενική αρχή του δικαίου, 
κατά την οποία επιτρέπεται σε κάθε περί-
πτωση να καταγγελθεί μία διαρκής έννομη 

σχέση για σπουδαίο λόγο. Ως σπουδαίος 
λόγος θεωρείται κάθε περιστατικό που, 
κατά την καλή πίστη σε συνδυασμό με το 
σύνολο των περιστάσεων που συντρέχουν 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, συντελεί 
ώστε να μην είναι πλέον ανεκτή η διατή-
ρηση της ενοχικής σχέσεως έως το χρόνο 
της λήξεώς της. Μη ανεκτή είναι η συνέ-
χισή της και όταν, σύμφωνα με την καλή 
πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, γίνεται 
υπερμέτρως δυσβάστακτη είτε για τα δύο 
μέρη είτε για το ένα μόνο από αυτά, όπως 
συμβαίνει σε περίπτωση που επήλθε ουσι-
ώδης μεταβολή των προσωπικών ή περι-
ουσιακών σχέσεων αμφοτέρων των μερών 
ή του ενός μέρους, ανεξαρτήτως της συν-
δρομής ή μη οποιασδήποτε υπαιτιότητας 
στην επέλευση της μεταβολής αυτής. Τα 
περιστατικά που συνιστούν σπουδαίο λόγο 
αφορούν συνήθως στον αποδέκτη της κα-
ταγγελίας, δεν αποκλείεται όμως να ευρί-
σκονται στη σφαίρα επιρροής του ίδιου του 
καταγγέλλοντος. Ειδικώς, για την πρόωρη 
καταγγελία της συμβάσεως εμπορικής μί-
σθωσης, για την οποία ο νόμος έχει θε-
σπίσει και ειδικούς προς τούτο λόγους 
για αμφότερους τους συμβαλλομένους, το 
περιεχόμενο του σπουδαίου λόγου πρέπει 
να προσδιορίζεται στενά. Για τη συγκεκρι-
μενοποίηση της έννοιας του σπουδαίου 
λόγου μπορεί να γίνει και στάθμιση του 
συμφέροντος του καταγγέλλοντος για 
πρόωρη λύση της συμβάσεως με το συμ-
φέρον του αντισυμβαλλομένου για διατή-
ρηση της συμβάσεως μέχρι την κανονική 
λύση της (ΑΠ 1639/05, ΑΠ 593/00 Νόμος). 
Με βάση όσα προαναφέρθηκαν και εφόσον 
συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, 
ο μισθωτής έχει το δικαίωμα να λύσει προ-
ώρως τη σύμβαση της μισθώσεως, χωρίς 
τους όρους και τις συνέπειες του αρθ. 43 
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του π.δ. 34/1995 και επομένως τα απο-
τελέσματα της καταγγελίας επέρχονται 
αμέσως και όχι - όπως ορίζει η παραπάνω 
διάταξη - μετά την πάροδο έξι μηνών από 
την καταγγελία (ΕφΠειρ 1180/96 ΕΔΠολ 
1999. 286).

Από την ένορκη κατάθεση της μάρτυ-
ρος … αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Με 
το από 28.7.1995 ιδιωτικό συμφωνητικό 
μισθώσεως οι ενάγοντες εκμίσθωσαν 
στην εναγομένη τον πρώτο και το δεύτερο 
όροφο της τριώροφης οικοδομής, που βρί-
σκεται στη Ν. Ι. Β. στη διασταύρωση των 
οδών Α. … και Μ., για χρονικό διάστημα 
6 ετών, αντί μηνιαίου μισθώματος 150.000 
δρχ, προσαυξανομένου κατά ποσοστό 10% 
ετησίως, προκειμένου να χρησιμοποιηθεί 
από την εναγομένη για τη στέγαση ατομι-
κής επιχειρήσεως γυμναστηρίου. Η μίσθω-
ση αυτή, ως εμπορική, μετά τη λήξη του 
συμβατικού της χρόνου, παρατάθηκε ανα-
γκαστικά σύμφωνα με το νόμο. Περαιτέρω, 
αποδείχθηκε ότι ο σύζυγος της εναγομέ-
νης Κ. K., αξιωματικός της Πολεμικής Αε-
ροπορίας, τον Απρίλιο του 2005 μετατέ-
θηκε με απόφαση του Γενικού Επιτελείου 
Αεροπορίας στο Πεκίνο της Κίνας, για να 
υπηρετήσει ως αεροπορικός ακόλουθος 
στην εκεί Πρεσβεία της Ελλάδος για χρο-
νικό διάστημα τριών ετών. Κατόπιν τούτου, 
η εναγομένη αποφάσισε να ακολουθήσει 
το σύζυγό της και να εγκατασταθούν οικο-
γενειακώς στο Πεκίνο, μαζί με τη δίχρονη 
θυγατέρα τους και να διακόψει τη λειτουρ-
γία της ως άνω επιχείρησής της. Ακολού-
θως, η εναγομένη, με την από 20.7.2005 
εξώδικη δήλωσή της, που επιδόθηκε στους 
ενάγοντες στις 27.7.2005, γνωστοποίησε 
στους ενάγοντες ότι αδυνατεί για τον ως 
άνω λόγο, δηλ. της επικείμενης εγκατά-
στασής της στο Πεκίνο και της συνεπεία 

αυτής διακοπής της λειτουργίας της ως 
άνω επιχείρησής της, να εξακολουθήσει 
να κάνει χρήση του μισθίου και κατήγγει-
λε τη σύμβαση μισθώσεως. Τα ως άνω 
περιστατικά συνιστούν, κατά την κρίση 
του Δικαστηρίου, σπουδαίο λόγο, που δι-
καιολογεί την καταγγελία της συμβάσεως, 
διότι είναι αντίθετη προς την καλή πίστη 
που διέπει τις συναλλαγές η συνέχιση της 
μίσθωσης υπό τις προεκτεθείσες περιστά-
σεις. Συνεπώς, η ως άνω καταγγελία της 
συμβάσεως επέφερε τα έννομα αποτελέ-
σματά της και λύθηκε η σύμβαση μισθώσε-
ως από τον ως άνω χρόνο (27.7.2005) και 
ως εκ τούτου δεν οφείλονται τα επίδικα 
μισθώματα, συνολικού ποσού 4.126,68 Ε. 
Επομένως, πρέπει να γίνει δεκτή ως ουσία 
βάσιμη η προβληθείσα πρωτοδίκως από 
την εναγομένη ένσταση ότι η καταγγελία 
της μίσθωσης έγινε για σπουδαίο λόγο, η 
οποία επαναφέρεται με λόγο εφέσεως. Το 
Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, το οποίο με την 
εκκαλούμενη απόφασή του απέρριψε την 
ως άνω ένσταση και δέχθηκε την αγωγή 
ως προς το ανωτέρω αίτημά της ως ουσια-
στικά βάσιμη, έσφαλε ως προς την εκτίμη-
ση των αποδείξεων, όπως βάσιμα υποστη-
ρίζει η εκκαλούσα με το σχετικό λόγο της 
έφεσής της. Κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει 
να γίνει δεκτή η έφεση, να εξαφανισθεί η 
εκκαλουμένη απόφαση κατά το κεφάλαιό 
της που αναφέρεται στην καταβολή μισθω-
μάτων και ως προς τη διάταξή της για τα 
δικαστικά έξοδα και το Δικαστήριο, αφού 
κρατήσει και δικάσει την υπόθεση ως προς 
το κεφάλαιό της αυτό στην ουσία, πρέπει 
να απορρίψει την αγωγή ως κατ’ ουσίαν 
αβάσιμη…

322/2011
πρόεδρος: ιωαν. μαγγίνας
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εισηγητής: Γεώρ. Άποστολάκης 
δικηγόροι: κωνσταντίνα ςταματίου, ιωάν.
ςιάτρας - νικ. μαχαιριώτης

επί λόγου έφεσης για παραβίαση κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου πρέπει να αναφέρεται 
ο κανόνας και τα πραγματικά περιστατικά 
που συνιστούν τη νομική πλημμέλεια.
επί πρόσθετης εργασίας παρεχόμενης 
στο πλαίσιο κύριας εργασίας και υπολει-
πόμενης αυτής από άποψη αξιολόγησης 
των υπηρεσιών και διάρκειας χρόνου, η 
επαγγελματική ιδιότητα του μισθωτού 
προσδίδεται από την κύρια απασχόληση 
και εφαρμόζεται η αντίστοιχη ςς ή δΆ.
κρίση ότι οι όροι εργασίας αρμόζουν στην 
ιδιότητα του περιοδεύοντος πωλητή και 
όχι του οδηγού, αφού με την απασχόλησή 
του ο εργοδότης προεχόντως επιδίωκε 
προώθηση των προϊόντων και διεύρυνση 
του πελατολογίου, η δε χρήση του φορτη-
γού αποτελούσε το μέσο, αδιάφορα αν ο 
καθορισμός του μισθού έγινε με βάση τις 
ςςε των οδηγών φορτηγών. 
μη δεδικασμένο, αλλά δικ. τεκμήριο από-
φαση του ςτε που έκρινε ότι ο εργοδό-
της δεν όφειλε στο ικΆ για τους πωλη-
τές - οδηγούς πρόσθετες ασφ. εισφορές 
οδηγού. 
μισθό αποτελεί και το συμφωνούμενο 
ποσοστό επί της τιμής των πωλούμενων 
ειδών (προμήθεια).

{…} 2. Ο ενάγων (ήδη εκκαλών) με 
την αγωγή του, την οποία απηύθυνε ενώ-
πιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Βό-
λου κατά της εφεσίβλητης, ισχυρίσθηκε 
ότι με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας 
αορίστου χρόνου προσφέρει στην εναγο-
μένη από τον Ιούλιο 1999 τις υπηρεσίες 
του οδηγού - πωλητή αντί της αμοιβής 

που θα καθόριζαν για τους οδηγούς οι 
σχετικές σ.σ.ε. και δ.α. Ότι για το επικα-
λούμενο χρονικό διάστημα (1.1.2003 έως 
30.9.2005) εργαζόταν όλες τις ημέρες της 
εβδομάδας πλην της Κυριακής, με ωράριο 
Δευτέρα έως Παρασκευή από 5.30 έως 
18.00 και το Σάββατο 5.30-13.30. Ότι, αν 
και πραγματοποίησε τις αναφερόμενες λε-
πτομερώς στην αγωγή ώρες α) ιδιόρρυθ-
μης υπερωριακής εργασίας, β) νόμιμης 
υπερωριακής εργασίας και γ) παράνομης 
υπερωριακής εργασίας, δεν έλαβε τις 
ανάλογες αποδοχές για την εργασία αυτή, 
που συνολικά ανέρχονται σε 93.193,16 Ε, 
όπως αναλυτικά το κάθε μερικότερο κον-
δύλιο εξειδικεύεται στην αγωγή. Για τους 
λόγους αυτούς ζήτησε να υποχρεωθεί 
η εναγομένη να του πληρώσει το ανωτέ-
ρω ποσό με το νόμιμο τόκο υπερημερίας 
αφότου κάθε κονδύλιο έγινε απαιτητό και 
επικουρικά από την επίδοση της αγωγής. 
Η υπόθεση εκδικάσθηκε αντιμωλία των 
διαδίκων και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη 
υπ’ αριθ. 38/2009 απόφαση του ανωτέρω 
δικαστηρίου, με την οποία η αγωγή απορ-
ρίφθηκε εν μέρει ως αόριστη (κονδύλιο 
νόμιμης υπερωρίας), εν μέρει ως μη νό-
μιμη (κονδύλιο εργασίας Σαββάτου) και 
κατά τα λοιπά ως ουσιαστικά αβάσιμη. Ο 
εκκαλών με την έφεσή του προσβάλλει την 
απόφαση αυτή και παραπονείται για κακή 
εκτίμηση των αποδείξεων και εσφαλμένη 
εφαρμογή του νόμου, ζητώντας να εξαφα-
νισθεί και να γίνει πλήρως δεκτή η αγωγή 
του.

3. Κατά το αρθ. 520§1 ΚΠολΔ το έγ-
γραφο (δικόγραφο κατά το αρθ. 495§1 
ΚΠολΔ) της έφεσης πρέπει να περιέχει τα 
στοιχεία που απαιτούνται κατά τα αρθ. 118 
έως 120 και τους λόγους της έφεσης. Συ-
νίστανται δε οι λόγοι της έφεσης σε αιτι-
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άσεις κατά της εκκαλούμενης απόφασης, 
που αναφέρονται είτε σε παραδρομές του 
εκκαλούντος, είτε σε νομικά ή πραγματικά 
σφάλματα του δικαστηρίου. Πρέπει δε οι 
λόγοι αυτοί να είναι σαφείς και ορισμένοι, 
ώστε να δύναται το δικαστήριο να κρίνει 
περί του νομίμου και βασίμου αυτών, δι-
αφορετικά οι λόγοι αυτοί απορρίπτονται 
ως αόριστοι. Ειδικότερα, όταν αποδίδεται 
στην εκκαλούμενη απόφαση η πλημμέλεια 
της παραβίασης κανόνα ουσιαστικού δικαί-
ου, πρέπει να αναφέρεται στο εφετήριο 
και ο κανόνας του ουσιαστικού δικαίου που 
φέρεται ότι παραβιάστηκε και τα πραγμα-
τικά περιστατικά, τα οποία κατά τον εκκα-
λούντα συνιστούν την αποδιδόμενη νομική 
πλημμέλεια (ΑΠ 1657/02 Δνη 44. 1614). 

Εν προκειμένω, ο ενάγων με την αγωγή 
του ισχυρίσθηκε ότι κάθε Σάββατο προσέ-
φερε στην εναγομένη εργασία οκτώ ωρών, 
καίτοι είχε συμφωνηθεί ότι θα εργάζεται 
επί πενθήμερο. Θεωρώντας λοιπόν την 
εργασία αυτή ως παράνομη υπερωριακή 
εργασία, ενσωματώνει τις ώρες εργασίας 
των Σαββάτων στις ώρες παράνομης υπε-
ρωριακής εργασίας των λοιπών ημερών 
της εβδομάδας και ζητεί συνολικά αμοιβή 
και νόμιμη προσαύξηση αυτής συνολικού 
ύψους 76.644 Ε. Η εκκαλούμενη έκρινε 
ορθά ότι η (οκτάωρη) εργασία του ενάγο-
ντος τα Σάββατα δεν συνιστά υπερωριακή 
εργασία, όπως αυτός αβάσιμα υποστη-
ρίζει, διότι από τις διατάξεις 6 της από 
14.2.1984 εθνικής γενικής συλλογικής 
συμβάσεως εργασίας, η οποία δημοσιεύ-
θηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
με την 11779/20.3.1984 απόφαση του 
Υπουργού Εργασίας, 6 της από 26.2.1975 
ε.γ.σ.σ.ε., η οποία κυρώθηκε με το ν. 
133/1975, 1 του ν. 435/1976 περί της 
υπερωριακής εργασίας και 1 επ. του ν. 

2874/2000 συνάγεται ότι αν ο μισθωτός 
εργάστηκε σε επιχείρηση που εφαρμόζε-
ται η πενθήμερη εβδομάδα εργασίας και 
6η ημέρα την εβδομάδα (εκτός Κυριακής 
ή εξαιρετέας ή ημέρας αναπληρωματικής 
αναπαύσεως λόγω εργασίας κατά την Κυ-
ριακή), η σχετική συμφωνία για απασχόλη-
σή του κατά την ημέρα αυτή - ως απαγο-
ρευμένη από τους άνω κανόνες δημόσιας 
τάξης - είναι άκυρη, αφού πρόκειται για 
εργασία παρεχομένη εκτός των ημερών 
της εβδομαδιαίας εργασίας, δηλαδή σε 
ημέρα ανάπαυσης. Δικαιούται ωστόσο γι’ 
αυτήν αποζημίωση κατά τις διατάξεις του 
αδικαιολογήτου πλουτισμού σύμφωνα με 
τα αρθ. 904 επ. ΑΚ (ΑΠ 633/04 αδημ., ΑΠ 
331/03 ΕΕργΔ 2004. 863). Ο εκκαλών με 
την έφεσή του προσβάλλει τη διάταξη αυτή 
υποστηρίζοντας με τον τρίτο λόγο της εφέ-
σεώς του ότι έσφαλε. Ωστόσο, ο λόγος αυ-
τός της εφέσεως, με τον οποίο αποδίδεται 
στην εκκαλούμενη απόφαση η πλημμέλεια 
της παραβίασης κανόνα ουσιαστικού δικαί-
ου, δεν περιέχει πλήρη και σαφή επίκληση 
ορισμένου νομικού σφάλματος καταλογι-
στέου στην πρωτόδικη απόφαση, υπό την 
έννοια ότι δεν αναφέρεται συγκεκριμένος 
κανόνας του ουσιαστικού δικαίου που πα-
ραβιάστηκε, ούτε τα πραγματικά περιστα-
τικά, τα οποία υπαγόμενα στον κανόνα 
αυτό συνιστούν την κατά την εκκαλούσα 
νομική πλημμέλεια της απόφασης ως προς 
την εφαρμογή του κανόνα δικαίου. Πρέπει 
λοιπόν να απορριφθεί.

4. Από τις διατάξεις των αρθ. 189, 
192, 193, 361, 648, 649, 652, 653 και 659 
ΑΚ, σε συνδυασμό με εκείνες του αρθ. 2 ν. 
1878/1990, προκύπτει αφενός μεν ότι με 
τη σύμβαση εξαρτημένης εργασίας μπορεί 
να συμφωνηθεί η εκ μέρους του εργαζομέ-
νου παροχή περισσοτέρων της μιας εργα-
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σιών, δηλαδή εργασία μικτής επαγγελματι-
κής φύσεως, και αφετέρου ότι η πρόσθετη 
εργασία που παρέχεται εντός των πλαισί-
ων της κύριας εργασίας, εάν υπολείπεται 
αυτής από την άποψη της αξιολόγησης των 
προσφερόμενων υπηρεσιών και κυρίως 
της διάρκειας του χρόνου απασχόλησης, 
που αποτελεί κριτήριο για την εφαρμογή 
της σχετικής συλλογικής σύμβασης, τότε η 
κύρια απασχόληση προσδίδει το χαρακτή-
ρα της επαγγελματικής ιδιότητας του μι-
σθωτού και εφαρμόζεται για τις αποδοχές 
του η αντίστοιχη Συλλογική Σύμβαση ή Δι-
αιτητική Απόφαση (ΑΠ 714/00 ΔΕΝ 2000. 
1359, ΑΠ 1565/91 ΔΕΝ 1993. 843). 

Εν προκειμένω, από τις καταθέσεις 
των μαρτύρων … αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα: Ο ενάγων είναι κάτοχος άδειας 
ικανότητας οδήγησης Γ’ κατηγορίας και 
την 9.7.1999 με σύμβαση εξαρτημένης 
εργασίας ορισμένου χρόνου (τεσσάρων 
μηνών) προσλήφθηκε στην υπηρεσία της 
εναγομένης ως οδηγός ενός φορτηγού 
αυτοκινήτου της και συγχρόνως ως πω-
λητής των μεταφερόμενων με αυτό προ-
ϊόντων παραγωγής της (είδη αρτοποιίας, 
ζαχαροπλαστικής και τροφίμων). Αλλά και 
μετά τη λήξη της ανωτέρω συμβάσεως ο 
ενάγων εξακολούθησε να εργάζεται με 
την ίδια ειδικότητα και επομένως η σύμ-
βασή του κατέστη αορίστου χρόνου. Έγ-
γραφη συμφωνία για το ειδικότερο περιε-
χόμενο των όρων παροχής εργασίας από 
τον ενάγοντα δεν καταρτίσθηκε. Ωστόσο 
συνομολογείται ότι το πεδίο ευθύνης του 
ενάγοντος, στο οποίο εκτελούσε καθημε-
ρινά δρομολόγια μεταφέροντας και πωλώ-
ντας τα προϊόντα της εναγομένης, ήταν οι 
νομοί Κ. και Τ. (κυρίως στην Κ., την Π.Τ. και 
το Μ.Κ.), όπου εξυπηρετούσε 20-30 πελά-
τες ανά δρομολόγιο. Πράγματι, το σύνολο 

του προσωπικού της εναγομένης, που είχε 
παρόμοια καθήκοντα οδηγού - πωλητή, 
απασχολούνταν σε καθημερινή βάση με 
τις πωλήσεις προϊόντων της επιχείρησης 
του εργοδότη σε προκαθορισμένο χωρικό 
τομέα ευθύνης. Ειδικότερα, φόρτωναν στα 
φορτηγά και μετέφεραν στους πελάτες της 
επιχείρησης τα προϊόντα που αντιστοιχού-
σαν στις παραγγελίες που είχαν λάβει την 
προηγούμενη ημέρα, εξέδιδαν τα σχετικά 
τιμολόγια πώλησης «μετρητοίς» ή «επί 
πιστώσει», εξεύρισκαν νέους πελάτες 
και επεδίωκαν την αύξηση των πωλήσε-
ων, αμείβονταν δε με ένα σταθερό μισθό 
(εκείνο του οδηγού) αλλά και με ποσοστά 
(2,5%) επί των πωλήσεων. Οι πωλούμενες 
από τους πιο πάνω μισθωτούς ποσότητες 
δεν ήταν σταθερές, αλλά κυμαίνονταν, 
εξαρτώμενες σε μεγάλο βαθμό από τις 
ικανότητες και τις επαγγελματικές σχέ-
σεις που ανέπτυσσε κάθε πωλητής - οδη-
γός με τους πελάτες. Για το λόγο αυτό οι 
πωλητές - οδηγοί δεν αναχωρούσαν από 
τις εγκαταστάσεις της εταιρείας με προ-
τυπωμένα τιμολόγια, αλλά εξέδιδαν «επί 
τόπου» τα τιμολόγια στους πελάτες. Επί-
σης, είχαν τη δυνατότητα να καθορίζουν, 
κατά την κρίση τους, κινούμενοι εντός των 
πλαισίων της πολιτικής της εταιρείας, τον 
τρόπο εξόφλησης του τιμήματος και απο-
φάσιζαν για το ποσοστό έκπτωσης υπέρ 
του πελάτη. Με την απασχόληση τέτοιων 
οδηγών η εταιρεία επιτύγχανε να προωθεί 
τα προϊόντα της, δίνοντας τη δυνατότητα 
στους πωλητές - οδηγούς να αυξάνουν 
τις αποδοχές τους με την αύξηση των 
πωλήσεων των προϊόντων της εταιρείας. 
Η χρήση μεταφορικού μέσου στην προκει-
μένη περίπτωση αποτελούσε το μέσο για 
την ανετότερη επίτευξη των πωλήσεων, 
λόγω των αποστάσεων που διένυε κάθε 
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πωλητής, το είδος και τον όγκο των διακι-
νουμένων προϊόντων. Επομένως, η κύρια 
επαγγελματική απασχόληση των πωλητών 
- οδηγών ήταν η διενέργεια πωλήσεων. Η 
οδήγηση των αυτοκινήτων απλώς διευκό-
λυνε την άσκηση της κύριας επαγγελμα-
τικής τους απασχόλησης. Τέλος, η εργο-
δότρια εταιρεία, κατά πάγια πρακτική που 
ακολουθείτο από πολλά έτη, το σταθερό 
μισθό των πωλητών - οδηγών της καθο-
ρίζει με βάση τις συλλογικές συμβάσεις 
εργασίας των οδηγών φορτηγών αυτοκι-
νήτων, παρόλο ότι αυτοί δεν υπάγονταν 
στις συλλογικές αυτές συμβάσεις, αφού 
η κύρια επαγγελματική απασχόλησή τους 
ήταν αυτή του πωλητή και όχι του οδηγού. 
Την πρακτική αυτή της εταιρείας την είχαν 
αποδεχθεί οι πωλητές - οδηγοί, αφού ήταν 
επωφελής για τους ίδιους, καθόσον ο νό-
μιμος μισθός του οδηγού ήταν μεγαλύτε-
ρος του νόμιμου μισθού ενός περιοδεύο-
ντος πωλητή. Σε ορισμένες περιπτώσεις, 
η εφαρμογή των συλλογικών συμβάσεων 
εργασίας των οδηγών φορτηγών προβλε-
πόταν στις ατομικές συμβάσεις εργασίας, 
όπως συμβαίνει στην περίπτωση του ενά-
γοντος. Σε καμιά περίπτωση όμως η ανω-
τέρω πρακτική της εργοδότριας εταιρείας 
δεν μετέβαλλε τη φύση της παρεχομένης 
από τους πωλητές - οδηγούς εργασίας. 
Γι’ αυτό άλλωστε το ΣτΕ με την υπ’ αριθ. 
3531/2007 απόφασή του έκρινε αμετάκλη-
τα ότι η εναγομένη δεν όφειλε να καταβάλ-
λει στο ΙΚΑ για τους πωλητές - οδηγούς 
της, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται 
και ο ενάγων, πρόσθετες ασφαλιστικές 
εισφορές οδηγού. Ειδικότερα, κρίθηκε 
ότι οι πωλητές - οδηγοί της εφεσίβλητης 
λογίζονταν ως περιοδεύοντες πωλητές, οι 
οποίοι παρείχαν τη μισθωτή εργασία τους 
υπό τα προαναφερόμενα πραγματικά πε-

ριστατικά, χωρίς να ενδιαφέρει στην προ-
κείμενη περίπτωση αν το μεταφορικό μέσο 
που χρησιμοποιούσαν για την παροχή των 
υπηρεσιών πώλησης ανήκε στους πωλητές 
- οδηγούς ή στην εργοδότρια επιχείρηση, 
ούτε το πώς εμφανίζονταν οι μισθωτοί 
αυτοί στις μισθολογικές καταστάσεις της 
εργοδότριας ή κατά την πρόσληψή τους. 
Η ανωτέρω απόφαση του ΣτΕ δεν παρά-
γει μεν δεδικασμένο για την υπό κρίση 
διαφορά, πλην όμως επιτρεπτώς λαμβά-
νεται υπόψη για τη συναγωγή δικαστικών 
τεκμηρίων. Πράγματι, ο ενάγων, όπως και 
οι λοιποί συνάδελφοί του πωλητές - οδη-
γοί, είχε τα ίδια εργασιακά καθήκοντα: Τη 
φόρτωση του οχήματος με προϊόντα αρτο-
ποιΐας - ζαχαροπλαστικής της εναγομέ-
νης, τη μεταφορά τους στην περιοχή της 
ευθύνης του, την παράδοση των ειδών που 
κάθε πελάτης είχε παραγγείλει, τη λήψη 
παραγγελιών και τη συμπλήρωση δελτίων 
παραγγελίας, την έκδοση τιμολογίων πώ-
λησης, την παραλαβή μετρητών χρημάτων 
και χρεογράφων από τους πελάτες προς 
εξόφληση των οφειλών τους προς την ενα-
γομένη, αλλά και τη διεύρυνση του πελα-
τολογίου της τελευταίας εντός της περιο-
χής ευθύνης με την εκ μέρους του ανάλη-
ψη πρωτοβουλιών για την αναζήτηση νέων 
πελατών. Επίσης, και ο ενάγων αμειβόταν 
με μικτό σύστημα. Αφενός λάμβανε τις 
αναλογούσες στην προσωπική και υπηρε-
σιακή του κατάσταση προβλεπόμενες από 
την εκάστοτε ισχύουσα συλλογική σύμβα-
ση εργασίας οδηγών φορτηγών αποδοχές 
και αφετέρου λάμβανε πρόσθετη αμοι-
βή, υπολογιζόμενη σε ποσοστό 2,5% επί 
της αξίας των πωλήσεων (τζίρου) που θα 
πραγματοποιούσε στην περιοχή ευθύνης 
του. Το τελευταίο μέρος παραλείπει να 
το αναφέρει στην αγωγή του. Η πρόσθετη 
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αυτή αμοιβή είναι μισθός κατά την έννοια 
του νόμου, διότι από το συνδυασμό των δι-
ατάξεων των αρθ. 648, 649, 653 και 361 
ΑΚ, 5§1 ν. 3198/1955 και 1 της 95/1949 
διεθνούς συμβάσεως «περί προστασίας 
του ημερομισθίου», που κυρώθηκε με το ν. 
3248/1955, συνάγεται ότι μισθό δεν απο-
τελεί μόνο το πάγιο κατά μήνα ποσό, αλλά 
και το συμφωνούμενο ποσοστό επί της 
τιμής πωλήσεως των πωλούμενων ειδών 
είτε από τον ίδιο το μισθωτό (παραγωγό - 
πλασιέ), είτε κατόπιν ενεργειών του (διευ-
θυντή πωλήσεων κλπ), εφόσον βέβαια το 
άνω ποσοστό (προμήθεια) καταβάλλεται 
από τον εργοδότη ως αντάλλαγμα, νόμιμο 
ή συμβατικό, της προσφερόμενης από το 
μισθωτό εργασίας (ΑΠ 1443/96 ΔΕΝ 1998. 
271). Επίσης, από τα δελτία ταχογράφη-
σης, που προσκομίζουν και τα δύο μέρη, 
συνάγεται συνδυαστικά ότι ο ενάγων κατά 
την επίδικη χρονική περίοδο παραλάμβανε 
το φορτηγό αυτοκίνητο της εναγομένης 
καθημερινά στις 6.00 και το παρέδιδε με 
τη λήξη της εργασίας του στις εγκαταστά-
σεις της εναγομένης στη ΒΙ.ΠΕ. Β. άλλοτε 
κατά τις απογευματινές ώρες (από ώρα 
16.00 έως ώρα 18.00 κατά περίπτωση) 
και άλλοτε κατά τις μεσημβρινές ώρες 
(12.00 - 14.00). Γενικότερα ο ενάγων δεν 
«χτυπούσε κάρτα» κατά την προσέλευσή 
του στο χώρο της εργασίας του και κατά 
την αποχώρηση του απ’ αυτόν, διότι λόγω 
της φύσεως του εργασιακού του αντικει-
μένου είχε ευέλικτο ωράριο και κατάρτιζε 
εν πολλοίς μόνος το ημερήσιο πρόγραμμά 
του, το οποίο άλλωστε εξηρτάτο αποκλει-
στικά από το μέγεθος των παραγγελιών, 
που ο ίδιος είχε λάβει την προηγούμενη 
ημέρα. Γι’ αυτό άλλωστε δικαιολογούνται 
και οι προαναφερόμενες σημαντικές απο-
κλίσεις στην ώρα της επιστροφής του.  

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι τα κα-
θήκοντα που είχαν ανατεθεί στον ενάγο-
ντα και οι όροι παροχής της εργασίας του 
αρμόζουν κυρίως στην επαγγελματική ιδι-
ότητα του περιοδεύοντος - πωλητή, αφού 
με την απασχόλησή του η εργοδότρια προ-
εχόντως επιδίωκε (όχι απλώς τη μεταφορά 
αλλά) την προώθηση των προϊόντων της 
σε επιχειρήσεις λιανικής πώλησης και τη 
διεύρυνση του πελατολογίου της. Η χρήση 
του φορτηγού αυτοκινήτου αποτελούσε το 
μέσο για την καλλίτερη επίτευξη των πωλή-
σεων αφενός λόγω του μεγάλους εύρους 
της περιοχής ευθύνης κάθε οδηγού και 
αφετέρου λόγω του όγκου των διακινούμε-
νων εμπορευμάτων. Γι’ αυτό η εναγομένη 
επέτρεψε στον ενάγοντα ένα ελαστικό 
ωράριο και δεν τον έλεγχε, αφήνοντάς τον 
ελεύθερο να καταρτίζει το ημερήσιο πρό-
γραμμά του. Επίσης για αυτό του κατέβαλε 
επιπλέον αμοιβή ίση με ποσοστό 2,5% επί 
των πωλήσεων, το οποίο σε μηνιαία βάση 
ανερχόταν σε ποσό που συχνά υπερέβαινε 
το νόμιμο μισθό του οδηγού. Ο επί πλέον 
μισθός αποτελούσε το κίνητρο για να επι-
διώκει ο ενάγων περισσότερες πωλήσεις 
και αυτή μεγαλύτερα κέρδη. Αν, αντίθετα, 
η κύρια απασχόληση του ενάγοντος ήταν η 
οδήγηση και η απλή μεταφορά των εμπο-
ρευμάτων, δεν θα υπήρχε λόγος για την 
καταβολή αυτής της επιπλέον αμοιβής. 
Σύμφωνα λοιπόν με τα προαναφερόμενα, 
είναι ουσιαστικά αβάσιμη η ιστορική βάση 
της αγωγής, σύμφωνα με την οποία ο ενά-
γων προσέφερε κατά κύριο λόγο τις υπη-
ρεσίες οδηγού αμειβόμενος με τις ελάχι-
στες νόμιμες αποδοχές που προβλέπουν 
για τους οδηγούς οι σχετικές σ.σ.ε. και 
δ.α., ενώ το αληθές είναι ότι προσέφερε 
κατά κύριο λόγο τις υπηρεσίες του περιο-
δεύοντος πωλητή (ή πωλητή επί αυτοκινή-
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του) με αμοιβή εντελώς διάφορη (μισθός 
οδηγού και επί πλέον ποσοστά επί των 
πωλήσεων). Στην περίπτωση αυτή, εάν γί-
νει δεκτό ότι ένας τέτοιος μισθωτός δικαι-
ούται αμοιβή για την πέραν των 40 ωρών 
εβδομαδιαία εργασία του (βλ. όμως και την 
αντίθετη εκδοχή ότι στους περιοδεύοντες 
πωλητές δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις 
της εργατικής νομοθεσίας για τα χρονικά 
όρια της εργασίας και την πρόσθετη αμοι-
βή σε περίπτωση υπερβάσεως αυτών Στ. 
Βλαστός, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, 
2005, σελ. 584) απαιτείται η επίκληση 
στην αγωγή (και η απόδειξη) πραγματικών 
προϋποθέσεων διαφορετικών απ’ αυτές 
που γίνεται αναφορά στην αγωγή τόσο 
ως προς το ύψος της αμοιβής (βλ. ΕφΠειρ 
435/05 ΔΕΕ 2006. 950), όσο και ως προς 
το χρόνο απασχολήσεως και δη ως προς 
το αν αποτελεί χρόνο εργασίας του περι-
οδεύοντος πωλητή ο χρόνος μεταβάσεως 
στις αγορές (ΕφΘεσ 1403/94 ΔΕΝ 1994. 
1155). Με βάση τα περιστατικά αυτά, η 
υπό κρίση αγωγή πρέπει να απορριφθεί 
ως ουσιαστικά αβάσιμη. Στο ίδιο αποτέλε-
σμα κατέληξε και η εκκαλούμενη, αλλά με 
εν μέρει διαφορετικές αιτιολογίες. Επο-
μένως, ορθά κατ’ αποτέλεσμα έκρινε και 
πρέπει μόνο να αντικατασταθούν οι αιτιο-
λογίες της, τα δε αντίθετα παράπονα που 
διατυπώνει ο εκκαλών με τον πρώτο και 
τελευταίο λόγο της εφέσεώς του πρέπει 
να απορριφθούν ως αβάσιμα. Η έρευνα 
του δεύτερου λόγου της εφέσεώς του, 
που αναφέρεται στην αοριστία του κον-
δυλίου της νόμιμης υπερωρίας, παρέλκει, 
αφού και αν το κονδύλιο αυτό ήταν ορι-
σμένα διατυπωμένο, θα απορρίπτονταν σε 
κάθε περίπτωση ως ουσιαστικά αβάσιμο 
για τους προαναφερόμενους λόγους, ενώ 
η απόρριψή του για τυπικούς λόγους είναι 

ευμενέστερη για τον εκκαλούντα.
5. Εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος, η 

έφεση πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό 
της ως αβάσιμη… 

327/2011
πρόεδρος: ιωάν. μαγγίνας
εισηγητής: Γεώρ. Άποστολάκης 
δικηγόροι: ςπ. Χατζής, μιχ. παπαγεωρ-
γίου

Άντίθεση των Γνησίων ορθοδόξων Χρι-
στιανών με το νέο (Γρηγοριανό) ημερο-
λόγιο που αποδέχθηκε η εκκλησία της 
ελλάδος. η διοίκηση και διαχείριση της 
περιουσίας τους γίνεται από το φορέα του 
εμπράγματου δικαιώματος κατά τις κοινές 
δ/ξεις, σε συνδυασμό με το καταστατικό 
του σωματείου και τους ιερούς κανόνες. 
η θρησκευτική κοινότητα των ΓοΧ και οι 
οργανωτικές υποδιαιρέσεις της (όπως η 
μονή) έχουν αυτοδίκαια νομική προσωπι-
κότητα, άρα ικανότητα δικαίου και δικαι-
οπραξίας, που πηγάζει από το ςύνταγμα, 
ως προϋπόθεση για την άσκηση της ελευ-
θερίας της λατρείας. 
νόμιμη κτήση της ιδιότητας του εκ δια-
θήκης κληρονόμου από νόμιμα αναγνωρι-
σθέν θρησκευτικό σωματείο, που κατά τη 
σύνταξη της διαθήκης δεν ήταν συνεστη-
μένο, πλην όμως κατά την επαγωγή είχε 
ολοκληρωθεί η σύστασή του. 
ερμηνεία διαθήκης όταν, κατά την κρίση 
του δικαστηρίου, από το περιεχόμενό της 
δεν προκύπτει η βούληση του διαθέτη. 
η κρίση ότι η διαθήκη είναι σαφής ή όχι 
αποτελεί αναιρετικά ανέλεγκτη εκτίμηση 
πραγματικών γεγονότων.
καταγγελία χρησιδανείου που είχε συνα-
φθεί μεταξύ σωματείου, ως νομέα ακινή-
του, και πρώην μελών του. 
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{…} 2. Ο ενάγων, θρησκευτικός σύλ-
λογος, με την υπό κρίση αγωγή του ισχυ-
ρίσθηκε ότι είναι νομέας τριών αγροτικών 
ακινήτων και ότι οι εναγόμενοι, στους 
οποίους είχε παραχωρήσει για αόριστο 
χρόνο τη χρήση τους χωρίς αντάλλαγμα, 
αρνούνται να τα αποδώσουν, καίτοι κατάγ-
γειλε τη σύμβαση χρησιδανείου, με αποτέ-
λεσμα να έχει αποβληθεί παράνομα από τη 
νομή τους. Για τους λόγους αυτούς ζήτησε 
να αναγνωριστεί η νομή του και να υπο-
χρεωθούν οι εναγόμενοι να αποδώσουν τα 
ανωτέρω ακίνητα. Το πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο, δικάζοντας κατά την τακτική διαδι-
κασία, δέχθηκε την αγωγή ως βάσιμη και 
από ουσιαστική άποψη. Κατά της αποφά-
σεως αυτής (αριθ. 247/2009 Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Λάρισας) άσκησαν έφεση οι 
εναγόμενοι και παραπονούνται για εσφαλ-
μένη εφαρμογή του νόμου και κακή εκτίμη-
ση των αποδείξεων, ζητώντας να εξαφα-
νισθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να 
απορριφθεί η αγωγή.

3. Οι «Γ. Ο. Χ.», όπως οι ίδιοι αποκαλού-
νται, προέκυψαν ως θρησκευτική κοινότη-
τα το 1924, όταν η Εκκλησία της Ελλάδος 
αποδέχθηκε το Γρηγοριανό ημερολόγιο 
αναφορικά με τον υπολογισμό των ακίνη-
των εορτών. Τότε, μία μερίδα κληρικών 
και πιστών της Εκκλησίας της Ελλάδος δι-
αφώνησε, θέλοντας να εξακολουθήσει να 
εφαρμόζει το Ιουλιανό (πάτριο) ημερολό-
γιο. Στην πορεία τους όμως διασπάσθηκαν 
σε περισσότερες από μία, προσωποπα-
γείς μάλλον, ομάδες και ίδρυσαν ιδιαίτε-
ρες θρησκευτικές κοινότητες με δική τους 
πλήρη διοικητική οργάνωση και ιεραρχία. 
Κοινό τους σημείο είναι η αντίθεση στο νέο 
ημερολόγιο (περισσότερα για τις πολλές 
πτυχές του ζητήματος βλ. Χριστοδούλου 
Παρασκευαΐδη Μητροπολίτου Δημητριά-

δος, Ιστορική και κανονική θεώρησις του 
παλαιοημερολογητικού ζητήματος κατά τε 
την γένεσιν και την εξέλιξιν αυτού εν Ελλά-
δι, Αθήνα 1982). Για τις ανάγκες νομικής 
εκφράσεως του θρησκευτικού τους βίου οι 
Γ.Ο.Χ. συνέπηξαν ομάδες προσώπων συ-
νήθως με τον τύπο του σωματείου. Παρότι 
δογματικά ταυτίζονται με την Εκκλησία της 
Ελλάδος, η οποία σημειωτέον μέχρι σήμε-
ρα δεν έχει λάβει απόφαση περί κηρύξεώς 
των ως αιρετικών ή σχισματικών, εν τού-
τοις βρίσκονται αναγκαστικά έξω από την 
«Εκκλησία της Ελλάδος», όπως την έννοιά 
της προσδιορίζει με απόλυτη σαφήνεια το 
Σύνταγμα στα αρθ. 3§1 και 72§1. Το δι-
καίωμα των ΓΟΧ να αποκτήσει η θρησκευ-
τική κοινότητά τους ή οι υποδιαιρέσεις 
της νομική προσωπικότητα και έκφραση 
αμφισβητήθηκε στην αρχή της κινήσεώς 
τους σοβαρά, αλλά αδικαιολόγητα, κατά-
λοιπα δε αυτής της αμφισβητήσεως δια-
κρίνονται και στην πρόσφατη νομολογία. 
Σειρά δικαστικών αποφάσεων αρνούνταν 
την αναγνώριση σωματείων που συνιστού-
σαν οι ΓΟΧ, με το αιτιολογικό είτε διότι ο 
σκοπός τους ήταν παράνομος είτε διότι 
δεν υπάρχει γνωστή θρησκεία με το όνομα 
«Γνήσιοι Ορθόδοξοι Χριστιανοί». Σήμερα 
πλέον δεν αμφισβητείται το δικαίωμά τους 
αυτό και το ασκούν ακώλυτα, θεμελιούμε-
νο μάλιστα, εκτός από τις διατάξεις του 
Αστικού Κώδικα, κυρίως στα αρθ. 13 του 
Συντ. και 9 της ΕΣΔΑ. Η ακίνητη περιουσία 
των ΓΟΧ ανήκει συνήθως σε ένα τέτοιο 
σωματείο και σπανιότερα σε φυσικά πρό-
σωπα, κληρικών ή πιστών, της κινήσεως. 
Δεν υπάρχουν ειδικές πολιτειακές διατά-
ξεις και γι’ αυτό η διοίκηση και διαχείρισή 
τους γίνεται από το φορέα του εμπράγμα-
του δικαιώματος κατά τις κοινές διατάξεις, 
σε συνδυασμό (στην πρώτη περίπτωση) με 
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το καταστατικό του σωματείου και τους 
ιερούς κανόνες, στους οποίους συνήθως 
τα καταστατικά αυτά αναφέρονται. Διατυ-
πώθηκε η άποψη (ΠολΠρωτΑθ 2823/99 Δ 
30. 871 με αντίθετες παρατηρήσεις Ιωάν. 
Κονιδάρη και Δημ. Μπέη) ότι οι μονές των 
παλαιοημερολογιτών στερούνται νομικής 
προσωπικότητας, αν και σύμφωνα με την 
κατοχυρωμένη από το αρθ. 13 Συντ. θρη-
σκευτική ελευθερία έχουν το δικαίωμα ν’ 
αποτελέσουν χωριστή θρησκευτική κοι-
νότητα και ν’ απολαμβάνουν της προστα-
σίας των νόμων ως «γνωστή θρησκεία» 
κατά την άσκηση της λατρείας, διεπόμενοι 
κατά τα λοιπά από τους κανόνες δικαίου 
της θρησκευτικής τους κοινότητας. Η ίδια 
άποψη δέχθηκε ωστόσο ότι έχουν ικανό-
τητα διαδίκου, ως ενώσεις προσώπων 
που επιδιώκουν ορισμένο σκοπό (ΚΠολΔ 
62) και εκπροσωπούνται δικαστικώς από 
τα φυσικά πρόσωπα, στα οποία έχει ανα-
τεθεί η διαχείριση των υποθέσεών τους. 
Οι θέσεις αυτές κατακρίθηκαν και δίκαια 
(βλ. σχόλια Ιωάν. Κονιδάρη και Δημ. Μπέη 
(ιδίως του δευτέρου) Δ 30. 882-886, κα-
θώς και γνωμοδότηση Δημ. Μπέη Δ 27. 
924-946 ιδίως 945-946). Πρέπει να γίνει 
δεκτό ότι η θρησκευτική κοινότητα των 
ΓΟΧ και οι οργανωτικές υποδιαιρέσεις της 
έχουν αυτοδίκαια νομική προσωπικότητα, 
άρα ικανότητα δικαίου και δικαιοπραξίας, 
έστω και αν δεν υπάρχει πολιτειακή πράξη 
(λ.χ. τήρηση των διατυπώσεων του ΑΚ για 
σωματειακή υπόσταση). Η (ιδιόρρυθμη) 
νομική αυτή προσωπικότητά τους πηγάζει 
απευθείας από το Σύνταγμα (αρθ. 13), 
διότι αποτελεί προϋπόθεση sine qua non 
για την εξασφάλιση της δυνατότητας να 
ασκηθεί από μία θρησκευτική κοινότητα 
(που βέβαια πρεσβεύει γνωστή θρησκεία) 
η ελευθερία της λατρείας, θρησκευτικής 

παιδείας, διάδοσης των ιδεών της κλπ (βλ. 
και γνωμοδότηση Κων. Πολυζωΐδου, Αρμ 
1999. 1307 επ., ιδίως 1309). Διότι υπο-
κείμενο του δικαιώματος αυτού δεν είναι 
μόνο ο κάθε εξατομικευμένος άνθρωπος, 
αλλά και η ομάδα ανθρώπων που συγκρο-
τεί την αντίστοιχη θρησκευτική κοινότητα. 
Οι ανωτέρω θέσεις ενισχύονται μετά την 
έκδοση της απόφασης του ΕΔΔΑ για την 
Καθολική Ενορία Χανίων (ΕΔΔΑ, απόφαση 
της 16.12.1997, Καθολική Εκκλησία Χανί-
ων κατά Ελλάδος, Δ 29. 567. Βλ. και πα-
ρατηρήσεις Γ. Κτιστάκι, σελ. 547 επ. και 
Δ. Μπέη σελ. 572 επ.), με την οποία έγινε 
δεκτό ότι η θρησκευτική αυτή κοινότητα, 
έστω και αν κατά το ελληνικό δίκαιο δεν 
έχει αυτοτελή νομική προσωπικότητα, έχει 
σε κάθε περίπτωση ικανότητα διαδίκου 
(EφΑθ 678/09 αδημ.). 

Εν προκειμένω, από τις καταθέσεις 
των μαρτύρων … αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα: Ο ενάγων είναι θρησκευτικός 
σύλλογος που αναγνωρίστηκε νόμιμα ως 
σωματείο με την υπ’ αριθ. 238/1999 από-
φαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λά-
ρισας. Με την ίδια απόφαση εγκρίθηκε και 
το καταστατικό του, όπως στη συνέχεια 
τροποποιήθηκε με τις υπ’ αριθ. 231/2002 
και 315/2006 αποφάσεις του ανωτέρω Δι-
καστηρίου. Είναι δε καταχωρισμένο στα βι-
βλία σωματείων του Πρωτοδικείου Λάρισας 
με αριθ. …/1999. Βάσει του Καταστατικού 
του μέλη αυτού γίνονται όσοι ανήκουν 
στην «Εκκλησία των Γνήσιων Ορθοδόξων 
Χριστιανών (Γ.Ο.Χ.)». Ένας από τους βασι-
κούς σκοπούς του είναι και η εξυπηρέτηση 
των θρησκευτικών αναγκών των Γ.Ο.Χ. στο 
νομό Λ., η ηθικοθρησκευτική ενίσχυση των 
μελών αυτού, η παροχή ηθικής, πνευμα-
τικής, υλικής και κάθε εν γένει βοήθειας 
και συμπαράστασης στα πρόσωπα που την 
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έχουν ανάγκη, αλλά και σε κάθε εν γένει 
χριστιανό και η φιλανθρωπία υπό οποιαδή-
ποτε μορφή. Μέλος του ενάγοντος ήταν 
και ο παλαιοημερολογίτης κληρικός (ιερο-
μόναχος) Θ.-Θ. Γ., ο οποίος απεβίωσε την 
20.6.1999. Ο κληρικός αυτός ήταν κύριος, 
νομέας και κάτοχος των εξής τριών (επί-
δικων) αγροτεμαχίων, που βρίσκονται στη 
θέση «Τ.» της Κ. περιφέρειας Ρ. νομού Λ.: 
1) Ενός αγροτεμαχίου (ελαιώνα) συνολι-
κής εκτάσεως 8.680 μ2, που εμφαίνεται 
με τα στοιχεία «Α-Β-Γ-Δ-Ε-Ζ-Η-Θ-Ι-Α» 
στο από μηνός Ιουνίου 1998 τοπογραφι-
κό διάγραμμα που συνέταξε ο αρχιτέκτων 
μηχανικός Γ. Α. Π. Συνορεύει βόρεια επί 
πλευράς Α-Β μήκους μέτρων τρεχόντων 
101 με αγρό ιδιοκτησίας κληρονόμων Δ. 
Θ. Γ., νότια επί πλευράς Ζ-Ε μήκους μέ-
τρων τρεχόντων 35 και επί πλευράς Γ-Δ 
μήκους μέτρων τρεχόντων 73 με χέρσο 
έκταση, ανατολικά επί πλευράς τεθλασμέ-
νης αποτελούμενης εκ τεσσάρων ευθειών 
μήκους μέτρων τρεχόντων της πρώτης Α-Ι 
40, της δεύτερης Ι-Θ 30, της τρίτης Θ-Η 
35 και της τέταρτης Η-Ζ 16 με αγρό ιδι-
οκτησίας κληρονόμων Ι. Α. και δυτικά επί 
πλευράς Β-Γ μήκους μέτρων τρεχόντων 
63 με αγρό ιδιοκτησίας κληρονόμων Ε. Γ. 
και επί πλευράς Δ-Ε μήκους μέτρων τρε-
χόντων 24 με χέρσο έκταση. Στον αγρό 
αυτό ο ανωτέρω κληρικός είχε οικοδομή-
σει, στο μέσον αυτού, ένα ημιτελές κτίσμα 
(σκελετός), αποτελούμενο από το ισόγειο 
εμβαδού 80 μ2 περίπου και από το υπό-
γειο (αποθήκη) εμβαδού 80 μ2 περίπου. 2) 
Ενός άλλου αγροτεμαχίου (ελαιώνα) συνο-
λικής εκτάσεως 2.700 μ2, το οποίο εμφαί-
νεται με τα στοιχεία «Α-Β-Γ-Δ-Α» στο από 
μηνός Ιουνίου 1998 τοπογραφικό διάγραμ-
μα που συνέταξε ο αρχιτέκτων μηχανικός 
Γ. Α. Π. Συνορεύει βόρεια επί πλευράς ΑΒ 

τρεχόντων μέτρων 45 με ιδιοκτησία κλη-
ρονόμων Ι. Γ.-Α. Σ., νότια επί πλευράς ΓΔ 
τρεχόντων μέτρων 45 με δασική έκταση, 
ανατολικά επί πλευράς ΑΒ τρεχόντων μέ-
τρων 60 με ιδιοκτησία κληρονόμων Ε.Γ. και 
δυτικά επί πλευράς ΑΒ τρεχόντων μέτρων 
60 με ιδιοκτησία κληρονόμων Δ. Γ. Γ. και 
3) Και ενός τρίτου αγροτεμαχίου (ελαιώνα) 
συνολικής εκτάσεως 1.400 μ2, κείμενου 
στην ίδια άνω θέση «Τ.», το οποίο συνο-
ρεύει ανατολικά με αγρό ιδιοκτησίας Θ. Γ., 
δυτικά με αγρό ιδιοκτησίας Γ. Σ., βόρεια με 
δημόσια δασική έκταση και νότια επίσης 
με δημόσια δασική έκταση. Ο προαναφε-
ρόμενος ιερομόναχος των ΓΟΧ Θ. (Θ.) Γ. 
εφησύχαζε στα κτήματα αυτά και εγκαταβι-
ούσε μέχρι το χρόνο του θανάτου του στο 
ημιτελές κτίσμα του πρώτου αγρού. Για τις 
λατρευτικές του ανάγκες χρησιμοποιούσε 
το Ναό των Αγίων Αποστόλων, ο οποίος 
ανήκει στη θρησκευτική του κοινότητα 
των ΓΟΧ και βρίσκεται μέσα σε αγρό τρί-
του προσώπου, που απέχει 150 περίπου 
μέτρα από τα επίδικα αγροτεμάχια. Ο κλη-
ρικός αυτός άφησε την υπ’ αριθ. …/1999 
δημόσια διαθήκη του συμβολαιογράφου 
Α.Π., που δημοσιεύτηκε νόμιμα με το υπ’ 
αριθ. 457/1999 πρακτικό του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Λάρισας. Με τη διαθήκη 
αυτή όρισε ως κληρονόμο του, στον οποίο 
άφησε όλη την ακίνητη περιουσία του, τον 
ενάγοντα Σύλλογο, που κατά το χρόνο συ-
ντάξεως της διαθήκης (12.5.1999) δεν 
ήταν μεν συνεστημένος ακόμη, πλην όμως 
κατά το χρόνο της επαγωγής (20.6.1999) 
είχε ολοκληρωθεί (την 18.5.1999) η σύ-
στασή του. Επομένως, νόμιμα ο ενάγων 
Σύλλογος απέκτησε την ιδιότητα του κλη-
ρονόμου κατά το αρθ. 1711 ΑΚ (Απ. Γε-
ωργιάδης, Σταθοπούλου - Γεωργιάδη ΑΚ, 
αρθ. 1711 αριθ. 11). 



Δικογραφία 2011 529

Περαιτέρω, δυνάμει της υπ’ αριθ. 
…/21.4.2005 δηλώσεως αποδοχής κλη-
ρονομίας του συμβολαιογράφου Α. Π., που 
μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία μεταγρα-
φών του Υποθηκοφυλακείου Ο. στον τόμο 
.. με αριθ. .., ο ενάγων αποδέχθηκε την 
ανωτέρω κληρονομιά. Επομένως, κατέστη 
παράγωγα κύριος των επιδίκων αγρών. 
Συγχρόνως, παρέλαβε στη νομή και κα-
τοχή του τους αγρούς αυτούς, δεδομένου 
ότι από το χρόνο θανάτου του διαθέτη 
άρχισε την εκμετάλλευση των τριών ακι-
νήτων. Συγκεκριμένα (δια των μελών του) 
φρόντιζε και περιποιούνταν τους ελαιώνες 
και συνέλεγε κάθε χρόνο τους καρπούς, 
παράλληλα δε με δικές του δαπάνες συνέ-
χισε την οικοδόμηση και αποπεράτωση του 
ημιτελούς κτίσματος, το οποίο και διαμόρ-
φωσε με τέτοιο τρόπο, ώστε το μεν υπό-
γειο να διαθέτει έναν αποθηκευτικό χώρο, 
λεβητοστάσιο και ένα αυτοτελές δωμάτιο 
κατάλληλο προς οίκηση, ο δε πρώτος απο-
περατωμένος ισόγειος όροφος πέντε αυ-
τοτελή δωμάτια, τραπεζαρία, κουζίνα, δύο 
αποχωρητήρια και ένα βοηθητικό χώρο. Ο 
ισχυρισμός των εναγομένων ότι η αληθινή 
βούληση του διαθέτη ήταν να περιέλθει η 
κυριότητα των επιδίκων ακινήτων με την 
προαναφερόμενη διαθήκη απευθείας στην 
«Εκκλησία των ΓΟΧ» υπό τον Αρχιεπίσκο-
πο Α., της οποίας ήταν μέλος, και όχι στον 
ενάγοντα ελέγχεται ως αβάσιμος και γι’ 
αυτό πρέπει να απορριφθεί. Η βούληση 
του διαθέτη εκφράσθηκε με απόλυτη ακρί-
βεια στη διαθήκη του, στην οποία αναφέ-
ρεται μεταξύ άλλων «... Με την παρούσα 
διαθήκη μου αφήνω όλη μου την περιουσία 
που έχω στο υπό ίδρυση σωματείο με την 
επωνυμία «Φιλανθρωπικός Σύλλογος Ν. Λ. 
Οι Ά. Α. - Τ. Σ.» που θα έχει έδρα τη Λ., 
προκειμένου να ενισχυθεί αυτό οικονομικά 

και να επιτευχθούν οι ιεροί σκοποί αυτού, 
η διαχείριση και η αξιοποίηση των ακινή-
των που αφήνω στο παραπάνω υπό ίδρυση 
Σωματείο θα γίνει σύμφωνα με το καταστα-
τικό αυτού, άπαντα δε τα άνω αγροτεμάχια 
αφήνω στο παραπάνω Σωματείο κατά πλή-
ρη κυριότητα νομή και κατοχή, με όλα τα 
δικαιώματά μου σ’ αυτά που απορρέουν 
από τους τίτλους κτήσεως. Διευκρινίζω 
εδώ ότι τα παραπάνω ακίνητα επιθυμώ να 
περιέλθουν στο Σωματείο έστω και αν δεν 
έχει εκδοθεί ακόμη δικαστική απόφαση για 
την αναγνώρισή του μέχρι την ημέρα του 
θανάτου μου, αλλά αυτή θα εκδοθεί με-
ταγενέστερα του θανάτου μου...». Και ναι 
μεν, όπως προκύπτει από το συνδυασμό 
των διατάξεων των αρθ. 173 και 1781 ΑΚ, 
προκειμένου να γίνει ερμηνεία της διαθή-
κης, αναζητείται, χωρίς προσήλωση στις 
λέξεις, η αληθινή βούληση του διαθέτη 
κατά την υποκειμενική τούτου άποψη και 
όχι κατά την αντικειμενική έννοια υπό την 
οποία θα την αντιλαμβάνονταν οι τρίτοι, 
κατά τη συναλλακτική καλή πίστη. Ωστόσο, 
οι ερμηνευτικοί αυτοί κανόνες εφαρμόζο-
νται όταν, κατά την κρίση του δικαστηρί-
ου, από το περιεχόμενο της διαθήκης δεν 
προκύπτει η έννοια της βούλησης του δι-
αθέτη, είτε γιατί αυτή δεν εκφράσθηκε με 
σαφήνεια, δημιουργώντας αντίστοιχη αμ-
φιβολία, είτε γιατί η ίδια εκφράσθηκε ατε-
λώς, παρουσιάζοντας έτσι αντίστοιχο κενό, 
οπότε για την ανεύρεση της αληθινής βού-
λησης του διαθέτη μπορεί το δικαστήριο 
να κάνει χρήση ακόμη και στοιχείων κει-
μένων εκτός της διαθήκης. Η κρίση δε του 
δικαστηρίου της ουσίας ότι η διάταξη της 
διαθήκης είναι σαφής ή αντίθετα ότι αυτή 
είναι ασαφής και έχει ανάγκη ερμηνείας, 
η οποία προϋποθέτει εκτίμηση του περιε-
χομένου της διαθήκης, αποτελεί εκτίμηση 
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πραγματικών γεγονότων και συνεπώς δεν 
υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου 
(ΑΠ 103/10 ΝοΒ 2010. 1487). Εν προκει-
μένω, από την προπαρατεθείσα διατύπωση 
της διαθήκης καθίσταται σαφές και πέραν 
πάσης αμφιβολίας ότι ο διαθέτης ήθελε 
ως κληρονόμο τον υπό σύσταση τότε ενά-
γοντα. Δεν συντρέχει λοιπόν καμία ανάγκη 
ερμηνείας, όπως αβάσιμα υποστηρίζουν οι 
εναγόμενοι. Τα ίδια έκρινε και η εκκαλού-
μενη με συνοπτικότερες αιτιολογίες. Επο-
μένως, ορθά έκρινε. Γι’ αυτό ο αντίθετος 
τρίτος λόγος της εφέσεως, με τον οποίο 
οι εναγόμενοι επαναφέρουν τον ισχυρισμό 
αυτό, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

4. Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι οι ενα-
γόμενοι, οι οποίοι είναι ιερομόναχοι ασπα-
ζόμενοι δογματικά και εκκλησιολογικά τις 
αρχές της «Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ.», ήθελαν, 
με επικεφαλής τον (μη διάδικο) ιερομόναχο 
της ίδιας «Εκκλησίας» Α. Τ. ως Γέροντα, να 
συστήσουν μοναστική αδελφότητα. Για το 
λόγο αυτό αναζητούσαν κατάλληλο χώρο 
διαμονής. Όλοι τους ήταν ιδρυτικά μέλη 
του ενάγοντος Συλλόγου. Μάλιστα ο πρώ-
τος απ’ αυτούς διετέλεσε και μέλος του 
Διοικητικού Συμβουλίου. Απευθύνθηκαν, 
λοιπόν, στο Σύλλογό τους το έτος 2001 
και ζήτησαν να τους παραχωρηθεί η χρή-
ση των ανωτέρω κληρονομιαίων αγρών και 
των επ’ αυτών κτισμάτων ως τόπο εγκατα-
βιώσεως και ασκήσεως της αδελφότητάς 
τους. Έτσι, το ΔΣ του ενάγοντος, προκει-
μένου να διευκολύνει τις προθέσεις τους, 
πράγμα άλλωστε που περιλαμβάνονταν και 
στους καταστατικούς σκοπούς του, συνήλ-
θε σε συνεδρίαση στις 17.6.2001 με θέμα 
ημερήσιας διάταξης «Ίδρυσις ανδρώας 
Ιεράς Μονής εις θέσιν Τ. Σ.Στ. Ρ.». Έλα-
βε δε την υπ’ αριθ. … ομόφωνη απόφαση 
του, σύμφωνα με την οποία παραχώρησε 

για αόριστο χρόνο τη χρήση των τριών επί-
δικων ακινήτων και του οικήματος, άνευ 
ανταλλάγματος, στην άτυπη αυτή μονα-
στική αδελφότητα, απαρτιζόμενη από τον 
Α. Τ. ως Γέροντα και τους εναγόμενους, 
καθώς και οποιοδήποτε άλλον στο μέλ-
λον ήθελε προστεθεί στη συνοδεία τους. 
Σκοπός αυτής της παραχώρησης ήταν να 
ιδρυθεί ανδρώα Ιερά Μονή των ΓΟΧ. Απο-
φασίσθηκε, επίσης, ότι η παραχώρηση της 
χρήσεως του επιδίκου τελούσε υπό την 
προϋπόθεση ότι η μοναστική αδελφότητα 
θα παραμείνει πιστή στην από του 1924 
υφιστάμενη Εκκλησία των Γ.Ο.Χ., καθώς 
και ότι η Ιερά Μονή που θα ιδρυθεί απο-
κλείεται παντελώς να περιέλθει υπό τον 
έλεγχο οποιασδήποτε σχισματικής ομά-
δας. Οι εναγόμενοι, καθώς και ο Γέροντας 
τους Α. Τ. αποδέχτηκαν την απόφαση του 
δ.σ. του ενάγοντος και έτσι συνήφθη μετα-
ξύ αυτών (δηλαδή του ενάγοντος και των 
μελών της αδελφότητας ατομικά) σύμβαση 
χρησιδανείου με αόριστη διάρκεια χρό-
νου. Ας σημειωθεί ότι την απόφαση αυτή 
υπέγραψε, ως μέλος του ΔΣ, και ο πρώ-
τος εναγόμενος. Έκτοτε, εγκαταστάθηκαν 
(στα πλαίσια του ανωτέρω χρησιδανείου) 
και διέμεναν στο οίκημα που υπήρχε στον 
πρώτο αγρό. Ωστόσο, ο ενάγων, δια των 
μελών του, συνέχισε να φροντίζει τα εντός 
των αγρών ελαιόδενδρα και να συλλέγει 
τους καρπούς για την παραγωγή λαδιού 
κατ’ έτος τουλάχιστον μέχρι του 2006. Η 
προαναφερόμενη αδελφότητα υπέβαλε, 
δια του επικεφαλής αυτής ιερομονάχου Α. 
Τ., αίτηση προς το Μητροπολίτη Λ. και Τ. 
της «Εκκλησίας των Γ.Ο.Χ.» κ. Π., με την 
οποία ζήτησαν έγκριση για τη σύσταση Ιε-
ράς Μονής σύμφωνα με τους ιερούς κανό-
νες. Το αίτημά τους εγκρίθηκε με την από 
22.6.2001 υπ’ αριθ. … πράξη του ως άνω 
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Μητροπολίτη. Έτσι συστάθηκε Ιερά Μονή, 
η αδελφότητα της οποίας εγκαταστάθηκε 
και δραστηριοποιήθηκε στα επίδικα ακίνη-
τα, όπου τα μέλη της είχαν κατά τα προα-
ναφερόμενα δικαιώματα χρήσεως δυνάμει 
του χρησιδανείου. Η Μονή αυτή, ως ορ-
γανωτική υποδιαίρεση της θρησκευτικής 
κοινότητας των ΓΟΧ, απέκτησε σύμφωνα 
με τις προαναφερόμενες αιτιολογίες αυ-
τοδίκαια νομική προσωπικότητα, άρα ικα-
νότητα δικαίου και δικαιοπραξίας, έστω και 
αν δεν υπάρχει πολιτειακή πράξη για την 
ίδρυσή της (λ.χ. τήρηση των διατυπώσεων 
του ΑΚ για σωματειακή υπόσταση). Η (ιδι-
όρρυθμη) νομική αυτή προσωπικότητά της 
πηγάζει απευθείας από το Σύνταγμα (αρθ. 
13), διότι αποτελεί προϋπόθεση sine qua 
non για την εξασφάλιση της δυνατότητας 
να ασκηθεί από μία θρησκευτική κοινότητα 
(που βέβαια πρεσβεύει γνωστή θρησκεία) 
η ελευθερία της λατρείας, θρησκευτικής 
παιδείας, διάδοσης των ιδεών της κλπ. 
Ωστόσο, ουδέποτε η Μονή αυτή απέκτη-
σε το δικαίωμα χρήσεως επί των τριών 
επιδίκων ακινήτων, που είχαν ατομικά τα 
μέλη της αδελφότητάς της από το χρησι-
δάνειο. Πολύ περισσότερο δεν απέκτησε 
(από τη σύστασή της και στο εξής, όπως 
οι εναγόμενοι υποστηρίζουν) τη νομή των 
ακινήτων αυτών, αφού ο αληθινός νομέας 
αυτών (ενάγων) δεν αποβλήθηκε, ούτε με-
ταβίβασε προς τη Μητρόπολη ή τη Μονή 
εκούσια τη νομή. Γι’ αυτό, ο ισχυρισμός 
των εναγομένων ότι με την από 22.6.2001 
πράξη του Μητροπολίτη Λ. και Τ. των ΓΟΧ 
Π., με την οποία εγκρίθηκε η σύσταση της 
Μονής, μεταβιβάστηκε και η νομή των επι-
δίκων προς την «Εκκλησία των Γ.Ο.Χ.» και 
ειδικότερα στο νομικό πρόσωπο της Μο-
νής, είναι αβάσιμος και πρέπει να απορ-
ριφθεί, καθότι, όπως προεκτέθηκε, με την 

από 17.6.2001 απόφαση του ΔΣ ο ενάγων 
παραχώρησε την χρήση των τριών αγρών 
στα μέλη της ομάδας των μοναχών, μεταξύ 
των οποίων και οι εναγόμενοι, ατομικά, με 
ειδικό σκοπό να διευκολυνθεί η λειτουργία 
της μονής που σκόπευσαν αυτοί να ιδρύ-
σουν μελλοντικά. Επομένως, ουδέποτε η 
«Εκκλησία των Γ.Ο.Χ.» ή η Μητρόπολη Λ. 
αυτής απέκτησαν τη νομή των επιδίκων, 
αφού ουδέποτε παραδόθηκε σ’ αυτούς 
από τον ενάγοντα (κύριο και νομέα αυ-
τών), ανεξαρτήτως της προαναφερόμενης 
ιδρυτικής πράξης του Μητροπολίτη, η έκ-
δοση της οποίας ζητήθηκε με αίτηση του 
ιερομόναχου Α. Τ. και των εναγομένων και 
όχι με αίτηση του ενάγοντος. Συνακόλου-
θα, πρέπει να απορριφθεί και ο ισχυρισμός 
των εναγομένων ότι αυτοί ασκούσαν τη φυ-
σική εξουσία στα ακίνητα για λογαριασμό 
των εχόντων τη διάνοια κυρίου «Εκκλησίας 
των Γ.Ο.Χ.» και του νομικού προσώπου της 
Ιεράς Μονής των (αποκαλούμενης Ι.Μ. 
Α. Α. - Τ. Σ.) και ως εκ τούτου πρέπει να 
απορριφθεί η ένστασή τους περί ελλεί-
ψεως παθητικής νομιμοποιήσεως αυτών 
και ενεργητικής του ενάγοντος. Τα ίδια 
δέχθηκε και η εκκαλούμενη. Επομένως, 
ορθά έκρινε. Γι’ αυτό, ο αντίθετος δεύτε-
ρος λόγος της εφέσεως, με τον οποίο οι 
εναγόμενοι επαναφέρουν τον ισχυρισμό 
αυτό, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

Επίσης απορριπτέος είναι και ο πρώ-
τος λόγος της εφέσεως, σύμφωνα με τον 
οποίο η προαναφερόμενη Ιερά Μονή μετά 
την ίδρυσή της και την αυτοδίκαιη κτήση 
της νομικής προσωπικότητας απέκτησε και 
τη νομή των επιδίκων αγρών. Είναι αλήθεια 
ότι η εκκαλούμενη εσφαλμένα δέχτηκε ότι 
η Ιερά αυτή Μονή δεν απέκτησε νομική 
προσωπικότητα για το λόγο ότι δεν εκδό-
θηκε για την ίδρυσή της κάποια πολιτειακή 
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πράξη (λ.χ. τήρηση των διατυπώσεων του 
ΑΚ για σωματειακή υπόσταση). Ωστόσο, η 
παραδοχή της αυτή δεν επηρεάζει το τε-
λικό αποτέλεσμα, αφού ορθά δέχτηκε ότι 
ουδέποτε απώλεσε ο ενάγων τη νομή του 
δια της ιδρύσεως της Μονής ή με άλλον 
τρόπο. Εφόσον λοιπόν κατ’ αποτέλεσμα 
δεν έσφαλε, πρέπει μόνον να αντικατα-
σταθούν εν μέρει οι αιτιολογίες της.

5. Εν τέλει, το καλοκαίρι του 2005 
επήλθε δογματική και εκκλησιολογική δι-
άσπαση της μοναχικής αδελφότητας που 
εγκαταβιούσε στα επίδικα, διότι οι εναγό-
μενοι διαχωρίστηκαν και σχημάτισαν δική 
τους θρησκευτική ομάδα, απαγορεύοντας 
τον μέχρι τότε Γέροντά τους ιερομόνα-
χο Α. Τ. και στο μέλος της αδελφότητας 
Θ. Σ. να διαμένουν στο επίδικο οίκημα. 
Λόγω των ερίδων και αντεγκλήσεων που 
επακολούθησαν μεταξύ των εναγομένων 
και των μελών του ενάγοντος, το ΔΣ του 
τελευταίου συγκάλεσε Γενική Συνέλευση 
και με την υπ’ αριθ. ../29.10.2006 ομόφω-
νη απόφασή του προέβη στην αποβολή και 
διαγραφή των εναγομένων από τον κατά-
λογο των μελών του. Ακολούθως με την 
υπ’ αριθ. ../31.10.2006 απόφαση του ΔΣ, 
ο ενάγων κατάγγειλε τη σύμβαση χρησιδα-
νείου ως προς τους εναγόμενους και τους 
αφαίρεσε το δικαίωμα χρήσεως των επιδί-
κων. Μάλιστα με εξώδικα τους κάλεσε να 
συμμορφωθούν με τις αποφάσεις που εί-
χαν ληφθεί και να αποχωρήσουν απ’ αυτά 
μέχρι στις 10.11.2006. Έτσι έληξε η ισχύς 
του χρησιδανείου. Όμως, οι εναγόμενοι 
αρνήθηκαν να συμμορφωθούν και εξακο-
λούθησαν να παραμένουν στο προαναφε-
ρόμενο οίκημα και να χρησιμοποιούν τους 
επίδικους αγρούς, αντιποιούμενοι τη νομή 
του ενάγοντος. Κατόπιν αιτήσεως του 
ενάγοντος εκδόθηκε με τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών μέτρων η υπ’ αριθ. 12/2007 
απόφαση του Ειρηνοδικείου Ολύμπου, το 
οποίο αναγνώρισε τον ενάγοντα προσω-
ρινά νομέα και διέταξε την αποβολή των 
εναγομένων. 

6. Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, 
η αγωγή έπρεπε να γίνει δεκτή, να ανα-
γνωρισθεί ο ενάγων νομέας των επιδίκων 
ακινήτων και να υποχρεωθούν οι εναγόμε-
νοι να του αποδώσουν τη νομή αυτών. Τα 
ίδια δέχτηκε και η εκκαλούμενη. Γι’ αυτό η 
έφεση των εναγομένων, με την οποία προ-
βάλλει (εκτός από τους ανωτέρω λόγους) 
γενικότερα και κακή εκτίμηση των αποδεί-
ξεων, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη 
στο σύνολό της…

333/2011
πρόεδρος: Άθαν. καγκάνης
εισηγητής: Γεώρ. Άποστολάκης 
δικηγόροι: Άικατερίνη Γραμμενοπούλου, 
κων. ευθυμίου

διευθύνοντες υπάλληλοι θεωρούνται τα 
πρόσωπα στα οποία, λόγω εξαιρετικών 
προσόντων ή ιδιάζουσας εμπιστοσύνης 
του εργοδότη, ανατίθενται καθήκοντα δι-
εύθυνσης της επιχείρησης και εποπτείας 
του προσωπικού με σημαντικές ευθύνες 
και μισθό ανώτερο συνήθως των ελάχι-
στων αποδοχών των λοιπών υπαλλήλων.
τα πρόσωπα αυτά εξαιρούνται από την 
εφαρμογή της εργατικής νομοθεσίας ως 
προς τα χρονικά όρια εργασίας, την εβδο-
μαδιαία ανάπαυση, την αποζημίωση για 
υπερωρίες ή εργασία τις κυριακές και 
εορτές, το επίδομα και αποζημίωση λόγω 
υπαίτιας μη χορήγησης ετήσιας αδείας, 
δικαιούνται όμως επιδόματα εορτών. 
επί μη εξάρτησης από τον εργοδότη, 
υπάρχει σύμβαση ανεξαρτήτων υπηρε-
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σιών, στην οποία δεν εφαρμόζονται οι 
δ/ξεις της εργατικής νομοθεσίας. ο χα-
ρακτήρας της εργασίας ως εξαρτημένης 
δεν επηρεάζεται από τον τρόπο προσδιο-
ρισμού και καταβολής της αμοιβής, ούτε 
από άλλα δευτερεύοντα στοιχεία, όπως η 
έκδοση δελτίων παροχής υπηρεσιών και 
η ασφάλιση στο ικΆ ή τεΒε. 
5ετής παραγραφή των αξιώσεων για δώρα 
εορτών, που θεωρούνται μισθός. 
η υπό του εργοδότη παρακράτηση υπέρ 
τρίτων εκ του ακαθάριστου μισθού ποσών, 
όπως οι υπέρ ικΆ ασφ. εισφορές, θεμε-
λιώνει ένσταση καταβολής, αποσβεστική 
ισόποσα της περί μισθού αξίωσης. Άν η 
προς τρίτους καταβολή των άνω ποσών 
έγινε από τον εργοδότη εκ των υστέρων, 
στηρίζει ένσταση συμψηφισμού προς αξι-
ώσεις του μισθωτού για τον (ακαθάριστο) 
μισθό. ισχύς τούτων όταν οι εισφορές του 
εργαζόμενου βαρύνουν τον ίδιο όπως ο 
νόμος ορίζει, όχι όμως επί διαφορετικής 
συμφωνίας περί καταβολής από τον εργο-
δότη καθαρού μισθού. 

{…} 3. Ο ενάγων με την υπό κρίση 
αγωγή του αναφέρει ότι προσλήφθηκε 
στην υπηρεσία της εναγομένης ως δι-
ευθυντικός υπάλληλος, περιγράφοντας 
μάλιστα λεπτομερώς τα καθήκοντά του, 
αντί της συμβατικής μηνιαίας αμοιβής που 
επίσης λεπτομερώς προσδιορίζει. Επομέ-
νως, η ένσταση της εναγομένης ότι η αγω-
γή είναι αόριστη, διότι δεν περιλαμβάνει 
αναφορά των καθηκόντων του ενάγοντος 
ώστε με βάση αυτά να καθοριστεί ο νόμι-
μος μηνιαίος μισθός του, είναι αβάσιμη και 
πρέπει να απορριφθεί, διότι θεμελιώνεται 
στην αναληθή προϋπόθεση ότι ο ενάγων 
αξιώνει τις ελάχιστες νόμιμες αποδοχές 
του βάσει των οικείων σ.σ.ε. και δ.α., ενώ, 

όπως προαναφέρθηκε, αξιώνει υπέρτε-
ρες συμβατικές αποδοχές. Σε κάθε δε 
περίπτωση περιγράφει ικανοποιητικά τα 
εργασιακά του καθήκοντα. Επομένως, η 
εκκαλούμενη, που σιωπηρά απέρριψε την 
ανωτέρω ένστασή της, δεν έσφαλε και 
ορθά εφάρμοσε το νόμο. Γι’ αυτό, ο σχε-
τικός αντίθετος λόγος της εφέσεως της 
εναγομένης είναι αβάσιμος και πρέπει να 
απορριφθεί.

4. Επειδή, κατά την έννοια του πρώτου 
εδαφίου του αρθ. 2 της Διεθνούς Συμβά-
σεως της Ουάσιγκτον «περί περιορισμού 
των ωρών εργασίας εν ταις βιομηχανι-
κές επιχειρήσεις» που κυρώθηκε με το 
ν. 2269/1920 και, σύμφωνα με το αρθ. 
28§1 ισχύοντος Συντάγματος, υπερισχύει 
από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόμου, 
ως πρόσωπα, τα οποία κατέχουν θέσεις 
εποπτείας ή διευθύνσεως ή εμπιστοσύ-
νης και επί των οποίων κατά την εν λόγω 
Σύμβαση δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις 
αυτές, θεωρούνται εκείνα στα οποία λόγω 
των εξαιρετικών προσόντων τους ή της 
ιδιάζουσας εμπιστοσύνης του εργοδότη 
προς αυτά ανατίθενται καθήκοντα γενικό-
τερης διευθύνσεως όλης της επιχείρησης 
ή σημαντικού τομέα της και εποπτείας του 
προσωπικού, εις τρόπον ώστε όχι μόνο να 
επηρεάζουν αποφασιστικά τις κατευθύν-
σεις και την εξέλιξη της επιχείρησης, αλλά 
και να διακρίνονται εμφανώς από τους 
άλλους υπαλλήλους λόγω της ασκήσεως 
των δικαιωμάτων του εργοδότη, όπως η 
πρόσληψη και απόλυση του προσωπικού. 
Οι υπάλληλοι αυτοί χαρακτηρίζονται ως 
διευθύνοντες και διαθέτουν πρωτοβου-
λία και επωμίζονται σημαντικές ευθύνες, 
αμειβόμενοι συνήθως με μισθό που υπερ-
βαίνει τα νόμιμα ελάχιστα όρια και τις κα-
ταβαλλόμενες στους λοιπούς υπαλλήλους 
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αποδοχές. Δεν είναι όμως αναγκαίο να 
συντρέχουν όλες αυτές οι περιστάσεις για 
να χαρακτηρισθεί κάποιος μισθωτός ως 
διευθύνων υπάλληλος. Η έννοια πάντως 
της διευθυντικής θέσεως, ανεξαρτήτως 
του αν ο εργαζόμενος έχει ή όχι τον τίτλο 
του διευθυντή, προσδιορίζεται - με βάση 
τα αντικειμενικά κριτήρια της καλής πίστης 
και της κοινής πείρας και της λογικής - από 
τη φύση και το είδος των παρεχομένων 
υπηρεσιών που κρίνονται ενιαία, καθώς 
και από την ιδιάζουσα σχέση εκείνου που 
τις παρέχει τόσο προς τον εργοδότη όσο 
και προς τους λοιπούς εργαζόμενους (ΑΠ 
973/02 αδημ.). Τα πρόσωπα αυτά, αν και 
δεν παύουν να είναι μισθωτοί, εξαιρούνται 
από την εφαρμογή των διατάξεων της ερ-
γατικής νομοθεσίας περί χρονικών ορίων 
εργασίας, περί εβδομαδιαίας αναπαύσε-
ως, περί αποζημιώσεως ή προσαυξήσεως 
για την υπερωριακή ή κατά τις Κυριακές 
και εορτές εργασία, οι οποίες είναι ασυμ-
βίβαστες προς την εξέχουσα θέση τους 
και την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που 
ανέλαβαν με τη σύμβασή τους. Επίσης, 
εξαιρούνται και από την εφαρμογή των 
διατάξεων της εργατικής νομοθεσίας για 
αποδοχές, επίδομα και αποζημίωση λόγω 
υπαίτιας μη χορήγησης της ετήσιας αδεί-
ας ανάπαυσης (ΑΠ 1039/05 ΝοΒ 54. 66, 
ΑΠ 621/95 ΕΕργΔ 1995. 926). Δικαιούνται 
όμως τα επιδόματα εορτών Χριστουγέν-
νων και Πάσχα (ΑΠ 916/86 ΕΕργΔ 46. 423, 
ΕφΑθ 404/04 Δνη 45. 864, ΕφΑθ 8551/02 
ΑρχΝ 2004. 519).  

Εν προκειμένω, από τις καταθέσεις 
των μαρτύρων … αποδείχθηκαν τα ακό-
λουθα: Ο «ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΙΚΟΣ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣ-
ΜΟΣ ΠΑΝΤΟΠΩΛΩΝ ΚΑΙ SUPER MARKET 
- C. Ε. Θ.», ο οποίος εκμεταλλεύονταν στο 
… χιλ. της ΕΟ Λ.-Θ. επιχείρηση χονδρικής 

πωλήσεως ειδών super market (τροφίμων, 
ποτών, χαρτικών, απορρυπαντικών κ.α.), 
την 16.4.2000 δημοσίευσε στην εφημερί-
δα της Λ. «Ε.» την εξής αγγελία: «Ζητείται 
διευθυντικό στέλεχος για συνεταιριστική 
εταιρία cash & carry. Θεωρούνται απαραί-
τητα να υπάρχουν γνώσεις μάνατζμεντ και 
μάρκετινγκ, Ρ.C. και εμπορικών προγραμ-
μάτων Γιουροφάσμα καθώς και εμπειρία 
εμπορική». Ο ενάγων είναι οικονομολόγος 
και, διαθέτοντας τα αξιούμενα προσόντα, 
ενδιαφέρθηκε για τη θέση αυτή. Εν τέ-
λει, αφού έγιναν οι σχετικές συζητήσεις 
με το νόμιμο εκπρόσωπο του Συνεταιρι-
σμού, προσλήφθηκε στην υπηρεσία αυτού 
το Μάιο 2000, προκειμένου να παράσχει 
τις εξειδικευμένες λόγω των προσόντων 
του υπηρεσίες στο έργο της οργάνωσης, 
διοίκησης και αγορών του Συνεταιρισμού. 
Η πρόσληψή του έγινε με προφορική σύμ-
βαση αορίστου χρόνου, η οποία, όπως θα 
εξηγηθεί κατωτέρω, είχε χαρακτήρα συμ-
βάσεως εξαρτημένης εργασίας. Ο μισθός 
του καθορίστηκε συμβατικά στην αρχή στο 
ποσό των 1.070 Ε και αργότερα αυξήθη-
κε με νεότερες συμφωνίες. Το ποσό αυτό 
ήταν οι καθαρές μηνιαίες αποδοχές του 
που πράγματι του καταβάλλονταν, διότι το 
σύνολο των προς τρίτους εισφορών (ΙΚΑ, 
Δημόσιο) θα βάρυνε κατά τη συμφωνία 
τους την εναγομένη. Ειδική διάδοχος του 
ανωτέρω Συνεταιρισμού είναι η εναγομέ-
νη ανώνυμη εταιρία, η οποία προέκυψε το 
2005 διά μετατροπής του συνεταιρισμού σε 
α.ε. δυνάμει του υπ’ αριθ. …/30.12.2005 
συμβολαίου της συμβολαιογράφου Σ.Γ. 

Ο ενάγων, από την πρόσληψή του μέχρι 
την 23.7.2007 που απολύθηκε, παρείχε, 
ως ειδικός επιστήμων, υπηρεσίες στους 
τομείς ανάπτυξης της δραστηριότητας, 
οργάνωσης της εταιρίας σε θέματα μάρ-
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κετινγκ, έρευνας αγοράς, εσωτερικής 
οργάνωσης και διοίκησης, τήρησης στα-
τιστικών στοιχείων, δημιουργίας πινάκων 
αναφορών, αξιολόγησης πληροφοριών 
αγοράς. Όπως άλλωστε και ο ίδιος ισχυρί-
ζεται, χωρίς η εναγομένη να το αμφισβητεί, 
ασχολούνταν με «τον καθορισμό οργανο-
γράμματος, προσδιορισμό και καθορισμό 
αντικειμένου εργασίας του κάθε εργαζο-
μένου, την καταχώριση στο λογισμικό των 
barcode των εμπορευομένων, τη δημιουρ-
γία τιμοκαταλόγων πώλησης των ειδών, 
την πρόβλεψη και τον έλεγχο για τη σωστή 
και έγκυρη απόδοση των πιστωτικών, ανά-
πτυξη και δημιουργία αναφορών, παρακο-
λούθηση των stocks και καθημερινή κάλυ-
ψή τους, ανάπτυξη και έλεγχο πελατών και 
προμηθευτών, δημιουργία διαφημιστικών 
ενημερωτικών φυλλαδίων (5 κάθε χρόνο), 
τον προσδιορισμό θεμάτων και ειδών προς 
ενημέρωση του Δ.Σ. του συνεταιρισμού 
και των πελατών, την τηλεφωνική καθη-
μερινή ανταπόκριση επί 24ώρου βάσεως 
σε θέματα αγοράς προς τους πελάτες, 
τις επισκέψεις και την παροχή λύσεων 
στα καταστήματα των πελατών, ενώ ήταν 
και υπεύθυνος αγορών». Ήταν αρμόδιος 
για τις προσλήψεις του προσωπικού και 
την προσαρμογή των προσλαμβανομένων 
στον εργασιακό χώρο. Έλεγχε την προσέ-
λευση και αποχώρηση του προσωπικού, το 
επόπτευε κατά τη διάρκεια της απασχό-
λησής του και συντόνιζε τις εργασίες του. 
Οι εργαζόμενοι απ’ αυτόν έπαιρναν άδεια 
απουσίας και οποιοδήποτε πρόβλημα εί-
χαν απευθύνονταν σ’ αυτόν. Η παρουσία 
του στην επιχείρηση ήταν συνεχής και η 
επικοινωνία του με τη διοίκηση της εταιρί-
ας ήταν άμεση. Αυτός άνοιγε και έκλεινε 
τις εγκαταστάσεις της επιχείρησης με τα 
κλειδιά που του είχε δώσει το Δ.Σ. Επίσης, 

του είχε παραχωρηθεί κινητό τηλέφωνο με 
εταιρική συνδρομή και φορητός υπολογι-
στής με τα δεδομένα της επιχείρησης. 
Δεν τον έλεγχε κανείς σχετικά με το χρό-
νο προσέλευσης και αποχώρησής του από 
την εργασία. Ερχόταν πάντα ενωρίτερα και 
αποχωρούσε αργότερα από τους άλλους 
εργαζομένους, ενώ ταξίδευε για λογαρια-
σμό της εταιρίας σε διάφορα μέρη της Ελ-
λάδας και στο εξωτερικό. Ο ρόλος του ήταν 
καθοριστικός στη διαπραγμάτευση αγοράς 
των προϊόντων και στη διαμόρφωση των τι-
μών τους. Από το σύνολο των καθηκόντων 
αυτών προκύπτει ότι ο ενάγων ασχολού-
νταν με θέματα που αφορούσαν την εμπο-
ρική, οικονομική και διοικητική διεύθυνση 
της εταιρίας, τη μηχανοργάνωσή της, τη 
διατήρηση των ήδη υπαρχόντων πελατών 
και τη δημιουργία νέων. Γι’ αυτό, άλλωστε, 
μεταξύ του ενάγοντος και της διοικήσεως 
της εναγομένης εταιρίας είχε αναπτυχθεί 
σχέση ιδιαίτερης εμπιστοσύνης και εξαιτί-
ας αυτής ο ενάγων ανέπτυσσε πρωτοβου-
λίες, επηρέαζε με τις εισηγήσεις του την 
κατεύθυνση και εξέλιξη της επιχείρησης, 
φρόντιζε για την ομαλή και αποδοτική πο-
ρεία της και την επίτευξη του σκοπού της. 

Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι οι αρ-
μοδιότητες αυτές δεν συνιστούσαν το 
εργασιακό αντικείμενο ενός συνήθους 
υπαλλήλου, αλλά υπαλλήλου που κατεί-
χε σημαντική διευθυντική θέση. Γι’ αυτό 
και η αμοιβή του υπερέβαινε κατά πολύ 
τις αμοιβές των λοιπών υπαλλήλων της 
εναγομένης, ενώ ήταν σημαντικά υψη-
λότερες εκείνων που θα δικαιούνταν ως 
απλός διοικητικός υπάλληλος με βάση τις 
σ.σ.ε. και δ.α. Συγκεκριμένα, οι απολαβές 
του ενάγοντες ήταν: α) για τη χρήση 2003 
26.875 Ε, β) για τη χρήση 2004 29.897,96 
Ε, γ) για τη χρήση 2005 26.875 Ε, δ) για τη 
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χρήση 2006 33.466,62 Ε. Ο διευθυντικός 
χαρακτήρας των αρμοδιοτήτων του ενά-
γοντος μαρτυρείται, πλην άλλων, και από 
τα εξής έγγραφα: 1) Το από 4.4.2006 έγ-
γραφο της ανώνυμης εταιρίας «ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΔΙΑΤΡΟΦΗ C. Α.E.» (μητρικής εταιρίας της 
εναγομένης), που τίθεται υπόψη του προ-
έδρου της εναγομένης εταιρίας Γ.Σ. και 
του «Γενικού Διευθυντή κ. Α.Λ.», από το 
οποίο προκύπτει ότι ο ενάγων προσκαλεί-
ται από τη μητρική εταιρία σε «συνάντηση 
εμπορικής επιτροπής» ως γενικός διευ-
θυντής της εναγομένης για να συζητηθούν 
θέματα εμπορικής πολιτικής. 2) Την από 
24.7.2007 «καταγγελία συμβάσεως ερ-
γασίας» του ενάγοντος, στην οποία ανα-
φέρεται ότι στη συνεδρίαση του Δ.Σ. της 
εναγομένης αποφασίστηκε ομόφωνα να 
γίνει η καταγγελία της σύμβασης εργασίας 
του ενάγοντος, με βάση την οποία (όπως 
αναφέρεται) εκτελούσε «χρέη Διευθυντή 
της Εταιρίας». Αν επρόκειτο για απλό ερ-
γαζόμενο, δεν θα ασχολούνταν με το ζή-
τημα το δ.σ., αλλά η απόλυσή του θα απο-
φασίζονταν από τον άμεσο προϊστάμενό 
του. 3) Το υπ’ αριθ. …/23.1.2006 πρακτι-
κό του Δ.Σ. της εναγομένης, με το οποίο 
χορηγήθηκε στον ενάγοντα το δικαίωμα να 
υπογράφει κάτω από την εταιρική επωνυ-
μία και με την υπογραφή του η εναγομένη 
να δεσμεύεται έναντι τρίτων. 4) Την από 
2.3.2007 βεβαίωση παρακράτησης φόρου, 
που εξέδωσε η εναγομένη και υπογράφει 
ο Πρόεδρος και Διευθύνων Σύμβουλός της 
Γ. Σ., στην οποία βεβαιώνεται ότι η εναγο-
μένη παρακράτησε φόρο «για το έτος 2006 
για υπηρεσίες που δέχθηκε από το Λ. Δ. 
Α., Γενικό Διευθυντή…». 5) Το υπ’ αριθ. 
…/10.10.2001 πρακτικό του Δ.Σ. του συ-
νεταιρισμού, με το οποίο «αποφασίσθηκε 
η έγκριση πραγματοποίησης επαγγελματι-

κής επίσκεψης στη Βουλγαρία από Επιτρο-
πή αποτελούμενη από το διευθυντή του 
Συνεταιρισμού κ. Λ. και το μέλος κ. Μ.». 6) 
Το από 8.8.2003 κατηγορητήριο ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αλμυρού, 
στο οποίο για την πράξη της παράβασης 
Αγορανομικού Κώδικα φέρεται κατηγο-
ρούμενος ως υπεύθυνος της εναγομέ-
νης. Εξάλλου, ο ενάγων στις από 14.3.06, 
30.4.06, 2.5.05, 30.6.06, 3.7.06, 31.8.06, 
4.10.06, 21.11.06, 20.11.06, 19.12.06, 
31.1.07, 28.2.07, 12.3.07, 12.4.07, 
31.5.07, 1.6.07, 2.7.07, 2.7.07 αποδείξεις 
«παροχής υπηρεσιών» υπογράφει ότι λαμ-
βάνει από την εναγομένη τα αναφερόμενα 
σ’ αυτές ποσά ως απολαβές «για εργασία 
Γενικού Διευθυντή». Τέλος, στις κάρτες 
που ο ίδιος χρησιμοποιούσε, κάτω από την 
επωνυμία του εργοδότη υπήρχε το όνομά 
του και η ένδειξη «Διευθυντής - Μέλος 
Εμπορικής Επιτροπής». 

Συνεπώς, η φύση των υπηρεσιών που 
εκτελούσε ο ενάγων, η ιδιαίτερη εμπι-
στοσύνη που του έδειξε η εναγομένη στη 
διαχείριση του super market καθώς και η 
λήψη μισθού μεγαλύτερου από το νόμιμο 
φανερώνουν ότι ο ενάγων δεν κατείχε τυ-
πικά μόνο τον τίτλο του διευθυντή, αλλά 
ασκούσε πράγματι καθήκοντα σε θέση όχι 
απλά εμπιστευτική, αλλά και διευθυντική. 
Επομένως ήταν διευθύνων υπάλληλος 
κατά την έννοια του αρθ. 2 της Διεθνούς 
Συμβάσεως της Ουάσιγκτον, όπως ανα-
λύθηκε ανωτέρω. Σύμφωνα λοιπόν και με 
τις προαναφερόμενες αιτιολογίες, εφόσον 
ο ενάγων χαρακτηρίζεται ως διευθύνων 
υπάλληλος, αν και δεν παύει να είναι μι-
σθωτός, εξαιρείται από την εφαρμογή των 
διατάξεων της εργατικής νομοθεσίας περί 
χρονικών ορίων εργασίας, περί εβδομαδι-
αίας αναπαύσεως, περί αποζημιώσεως ή 
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προσαυξήσεως για την υπερωριακή ή κατά 
τις Κυριακές και εορτές εργασία, οι οποί-
ες είναι ασυμβίβαστες προς την εξέχουσα 
θέση της και την εκπλήρωση των υποχρε-
ώσεων που ανέλαβε με τη σύμβασή της. 
Επίσης εξαιρείται και από την εφαρμογή 
των διατάξεων της εργατικής νομοθεσίας 
για αποδοχές, επίδομα και αποζημίωση 
λόγω υπαίτιας μη χορήγησης της ετήσιας 
αδείας ανάπαυσης. Συνεπώς, τα σχετικά 
κονδύλια που ο ενάγων ζητεί για την παρο-
χή υπερεργασίας, υπερωριών, εργασία τα 
Σάββατα, εορτές και αργίες, έστω και αν 
υποτεθεί αληθινό ότι παρείχε τέτοια ερ-
γασία, δεν τα δικαιούται κατά το νόμο και 
πρέπει να απορριφθούν κατά τη βάσιμη έν-
σταση της εναγομένης. Δικαιούται, όμως, 
κατά το νόμο, σύμφωνα και με τις προα-
ναφερόμενες αιτιολογίες, τα επιδόματα 
εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα, για τα 
οποία θα γίνει λόγο κατωτέρω. Εφόσον τα 
ίδια έκρινε και η εκκαλούμενη, ορθά και το 
νόμο εφάρμοσε και τις αποδείξεις εκτίμη-
σε. Γι’ αυτό, η έφεση του ενάγοντος, με 
την οποία παραπονείται για την κρίση της 
εκκαλούμενης ότι είχε την ιδιότητα του δι-
ευθύνοντος υπαλλήλου, πρέπει να απορ-
ριφθεί ως αβάσιμη. Τα δικαστικά έξοδα της 
εναγομένης για τον παρόντα βαθμό που 
προκλήθηκαν από την έφεση του ενάγο-
ντος βαρύνουν αυτόν επειδή ηττάται (αρθ. 
176, 183 ΚΠολΔ).

5. Από τις συνδυασμένες διατάξεις 
των αρθ. 648 και 652 του ΑΚ και 6 του 
α.ν. 765/1943, που κυρώθηκε με την υπ’ 
αριθ. 324/1946 Π.Υ.Σ και διατηρήθηκε σε 
ισχύ με το αρθ. 38 ΕισΝΑΚ, συνάγεται ότι 
σύμβαση εξαρτημένης εργασίας υπάρχει, 
όταν ο εργαζόμενος υποβάλλεται σε νομι-
κή και προσωπική εξάρτηση από τον εργο-
δότη, η οποία εκδηλώνεται με το δικαίωμα 

του τελευταίου να δίνει δεσμευτικές για 
τον εργαζόμενο εντολές και οδηγίες ως 
προς τον τόπο, χρόνο και τον τρόπο πα-
ροχής της εργασίας και να ασκεί έλεγχο 
και εποπτεία για τη διαπίστωση της συμ-
μορφώσεως του εργαζομένου προς αυτές. 
Η υποχρέωση μάλιστα του τελευταίου να 
δέχεται τον έλεγχο του εργοδότη και να 
συμμορφώνεται προς τις οδηγίες του σχε-
τικά με τον τρόπο παροχής της εργασίας, 
αποτελεί το βασικό γνώρισμα της ως άνω 
εξαρτήσεως, η οποία μπορεί να είναι χα-
λαρότερη στις περιπτώσεις που ο εργαζό-
μενος αναπτύσσει πρωτοβουλία κατά την 
εκτέλεση της εργασίας του, λόγω των επι-
στημονικών ή τεχνικών του γνώσεων, αλλά 
θα πρέπει να υπάρχει για να θεωρηθεί η 
εργασία του ως εξαρτημένη (ολΑΠ 28/05). 
Αν δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυ-
τές και ειδικότερα αν εκείνος που παρέχει 
τις υπηρεσίες του δεν υποβάλλεται σε νο-
μική και προσωπική εξάρτηση από τον ερ-
γοδότη υπό την ανωτέρω έννοια, υπάρχει 
σύμβαση ανεξαρτήτων υπηρεσιών, επί της 
οποίας δεν έχουν εφαρμογή οι διατάξεις 
της εργατικής νομοθεσίας. Ο χαρακτήρας 
δε της εργασίας ως εξαρτημένης δεν επη-
ρεάζεται από τον τρόπο προσδιορισμού και 
καταβολής της αμοιβής του εργαζομένου, 
ούτε από άλλα δευτερεύοντα στοιχεία, 
όπως είναι η έκδοση δελτίων παροχής 
υπηρεσιών και η ασφάλιση στο ΙΚΑ (ΑΠ 
2078/07 αδημ.). 

Εν προκειμένω, η εναγομένη ισχυ-
ρίζεται ότι η έννομη σχέση που τη συνέ-
δεε με τον ενάγοντα δεν ήταν εκείνη της 
συμβάσεως εξαρτημένης εργασίας, αλλά 
της συμβάσεως παροχής ανεξαρτήτων 
υπηρεσιών, διότι (κατά τους ισχυρισμούς 
της) ο ενάγων παρείχε υπηρεσίες ως 
ανεξάρτητος επιχειρησιακός σύμβουλος. 
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Προς απόδειξη των ανωτέρω επικαλείται 
το γεγονός ότι ο ενάγων δεν ήταν ασφα-
λισμένος στο ΙΚΑ, όπως το υπόλοιπο προ-
σωπικό της, καθώς και ότι ο ενάγων για 
την απόληψη της αμοιβής του προέβαινε 
κάθε φορά στην έκδοση δελτίων παροχής 
υπηρεσιών με ανάλογη παρακράτηση φό-
ρου ελευθέρων επαγγελματιών. Ο ισχυ-
ρισμός της όμως αυτός δεν είναι βάσιμος 
και πρέπει να απορριφθεί για τους εξής 
λόγους: Ο ενάγων δεν ήταν ένας ελεύ-
θερος επαγγελματίας. Δεν διατηρούσε 
οπουδήποτε στην Ελλάδα δική του επαγ-
γελματική στέγη. Η διεύθυνση της οδού Ο. 
αριθ. .., την οποία η εναγομένη επικαλείται 
ως επαγγελματική του διεύθυνση, είναι η 
επαγγελματική διεύθυνση όπου διατηρού-
σε η σύζυγος του ενάγοντος ένα αναψυ-
κτήριο (χώρο εκδηλώσεων). Ούτε προέ-
κυψε ότι ο ενάγων είχε και εξυπηρετούσε 
περισσότερους πελάτες ή ότι παρείχε τις 
ίδιες ή παρόμοιες υπηρεσίες σε οποιοδή-
ποτε άλλο φυσικό ή νομικό πρόσωπο. Άλ-
λωστε, το μοναδικό του εισόδημα είναι ο 
μισθός που λάμβανε από την εναγομένη. 
Η παράλειψη της τελευταίας να ασφαλίσει 
τον ενάγοντα στο Ι.Κ.Α, όπως όφειλε εκ 
του νόμου, αφού επρόκειτο περί συμβάσε-
ως εξαρτημένης εργασίας, ήταν σκόπιμη 
επιλογή της για να αποφύγει τα οικονομικά 
προς τρίτους (ΙΚΑ, Δημόσιο κ.ά.) βάρη που 
συνεπάγονταν. Η επιλογή της ασφάλισης 
του ενάγοντος στο ΤΕΒΕ, η έκδοση απ’ 
αυτόν δελτίων παροχής υπηρεσιών και η 
παρακράτηση φόρου ελευθέρων επαγγελ-
ματιών από την εργοδότρια ήταν απαίτη-
ση της εναγομένης για να αποκρύψει την 
ιδιότητα του ενάγοντος ως εργαζόμενου. 
Σύμφωνα δε και με τις προαναφερόμενες 
αιτιολογίες, τα στοιχεία αυτά είναι δευτε-
ρεύοντα και δεν συνιστούν εν προκειμένω 

αποφασιστικά κριτήρια για το χαρακτηρι-
σμό της εργασίας του ενάγοντος ως συμ-
βάσεως ανεξαρτήτων υπηρεσιών. 

Αντίθετα, ο ενάγων τελούσε υπό κα-
θεστώς νομικής και προσωπικής εξαρ-
τήσεως, χαλαρότερης βέβαια από εκείνη 
των λοιπών εργαζομένων, αφού κατά τα 
προαναφερόμενα ήταν διευθυντικό στέλε-
χος. Παρείχε τις υπηρεσίες του μέσα στην 
επαγγελματική στέγη της εναγομένης 
υπό τον έλεγχο των διοικούντων το νομι-
κό πρόσωπο αυτής, δίνοντας σ’ αυτούς 
αναφορά για τις πράξεις του. Το γεγονός 
ότι, όταν ο ενάγων ζήτησε άδεια για να λεί-
ψει από την υπηρεσία του, το Διοικητικό 
Συμβούλιο της εταιρίας αποφάσισε και ο 
Πρόεδρος και Διευθύνων Σύμβουλος αυ-
τής Γ. Σ. του κοινοποίησε εγγράφως την 
απόφαση περί παρατάσεως της αδείας 
του φανερώνει εναργώς ότι ο ενάγων πα-
ρείχε εξαρτημένη υπηρεσία, αφού η άδεια 
εγκρίνεται και παρατείνεται μόνο στους 
υπαλλήλους και όχι στους ανεξάρτητους 
εξωτερικούς συνεργάτες. Άλλα στοιχεία 
που μαρτυρούν τη σχέση εξαρτήσεως του 
ενάγοντος είναι και τα ακόλουθα: 1) Με 
την αγγελία που είχε δημοσιευθεί στην 
εφημερίδα «Ε.» για τη θέση που ανατέθη-
κε στον ενάγοντα, ο Συνεταιρισμός ρητά 
ζητούσε να προσλάβει «διευθυντικό στέ-
λεχος» και όχι ανεξάρτητο εξωτερικό συ-
νεργάτη. 2) Στο ειδικό βιβλίο καταχώρισης 
του νεοπροσλαμβανόμενου προσωπικού 
του ΙΚΑ, στη στήλη «Υπογραφή Εργοδό-
τη», υπογράφει ο ενάγων για λογαριασμό 
της εναγομένης. 3) Στο από 16.6.2000 
έγγραφο «Επίσκεψης στον Εργοδότη» του 
ΟΑΕΔ ο ενάγων φέρεται ως αρμόδιος για 
τις προσλήψεις του προσωπικού και υπο-
γράφει ομοίως στη θέση του εργοδότη. 
4) Στην υπ’ αριθ. πρωτ. …/20.11.2001 
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αίτηση της εναγομένης περί υπαγωγής 
εργοδότη στο πρόγραμμα (Νέων Θέσεων 
Εργασίας) που απηύθυνε προς τον ΟΑΕΔ, 
την από 14.11.2001 υπεύθυνη δήλωσή 
της προς τον ΟΑΕΔ και την από 11.1.2002 
επίσκεψη στον εργοδότη του ΟΑΕΔ, ο ενά-
γων υπογράφει κάτω από τη σφραγίδα της 
εναγομένης για λογαριασμό της. 5) Στο 
από 22.11.2001 συμφωνητικό περιόδου 
προσαρμογής του ΟΑΕΔ ο ενάγων φέ-
ρεται ως υπεύθυνος της εναγομένης για 
την προσαρμογή του προσλαμβανόμενου 
στον εργασιακό χώρο και υπογράφει υπό 
την εταιρική επωνυμία. 6) Στα από 9.9.04, 
12.5.04, 8.12.04, 10.7.03 και 19.8.05 
έγγραφα επισκέψεων στον εργοδότη του 
ΟΑΕΔ ο ενάγων υπογράφει υπό την εται-
ρική επωνυμία για λογαριασμό της ενα-
γομένης. 7) Στην από 11.1.2002 περίοδο 
προσαρμογής (1η αξιολόγηση) ο ενάγων 
φέρεται ως υπεύθυνος της προσαρμογής 
για λογαριασμό της εναγομένης. Και 8) 
οι αποδείξεις πληρωμής που εκδίδονταν 
για τις αποδοχές του ενάγοντος ως αιτία 
αναφέρουν ότι αφορούσαν ποσά «έναντι 
μισθοδοσίας» ή «έναντι μισθού». Εξ αυτών 
συνάγεται ότι ο ενάγων δεν παρείχε στην 
εναγομένη ανεξάρτητες υπηρεσίες, αλλά 
συνδεόταν με αυτή με σύμβαση εξαρτημέ-
νης εργασίας αορίστου χρόνου απασχο-
λούμενος, ενόψει των προσόντων του, με 
αυξημένες διευθυντικές αρμοδιότητες. 
Αυτός είναι και ο λόγος, για τον οποίο δεν 
συμπεριλαμβανόταν στις καταστάσεις μι-
σθοδοσίας του προσωπικού και στο καθη-
μερινό παρουσιολόγιο των εργαζομένων 
της επιχείρησης. Εφόσον τα ίδια έκρινε και 
η εκκαλούμενη και απέρριψε τον ανωτέρω 
ισχυρισμό της εναγομένης, ορθά εκτίμησε 
τις αποδείξεις και γι’ αυτό ο σχετικός αντί-
θετος λόγος της εφέσεως αυτής πρέπει 

να απορριφθεί ως αβάσιμος.
6. Περαιτέρω, προέκυψε ότι η εναγομέ-

νη σε όλη τη διάρκεια της εργασιακής σχέ-
σης δεν κατέβαλε στον ενάγοντα, με βάση 
το συμφωνημένο κατ’ έτος μισθό του: Α) 
τα επιδόματα (δώρα) του Πάσχα των ετών 
2001, 2003, 2004, 2005, 2006 και 2007. 
{…} Β) Τα επιδόματα (δώρα) των Χρι-
στουγέννων των ετών 2000, 2002, 2003, 
2004, 2005, 2006 και 2007 {…} Επειδή, 
όμως, οι αξιώσεις για τα δώρα εορτών που 
χορηγούνται στους εργαζομένους υπόκει-
νται στην πενταετή παραγραφή του αρθ. 
250§17 ΑΚ, γιατί και αυτά θεωρούνται ότι 
αποτελούν μισθό και η παραγραφή αρχί-
ζει αμέσως μόλις λήξει το έτος μέσα στο 
οποίο γεννήθηκε η αξίωση και είναι δυνα-
τόν να επιδιωχθεί αυτή δικαστικώς (αρθ. 
251, 253 ΑΚ), οι αξιώσεις του ενάγοντος 
για καταβολή των ποσών που αντιστοιχούν 
στο επίδομα (δώρο) Πάσχα του έτους 
2001, ποσού 615 Ε και στο επίδομα (δώρο) 
Χριστουγέννων του έτους 2000, ποσού 
1.070 Ε, έχουν υποπέσει σε παραγραφή, 
αφού από την πρώτη ημέρα του επομένου 
έτους, ήτοι από 1.1.2002 (για το δώρο 
του Πάσχα) και 1.1.2001 (για το δώρο των 
Χριστουγέννων) μέχρι το χρόνο ασκήσε-
ως της παρούσας αγωγής (19.10.2007), 
παρήλθε το κρίσιμο χρονικό διάστημα των 
πέντε (5) ετών. Κατά τα λοιπά, το αίτημα 
του ενάγοντος περί καταβολής σ’ αυτόν 
των επιδομάτων Πάσχα των ετών 2003, 
2004, 2005, 2006 και 2007 και Χριστου-
γέννων των ετών 2002, 2003, 2004, 2005, 
2006 και 2007 (1 ν. 1082/1982 σε συνδ. 
με την υπ’ αριθ. 19040/1981 κοινή απόφα-
ση Υπουργών Οικονομικών και Εργασίας), 
πρέπει να γίνει δεκτό ως ουσιαστικά βάσι-
μο και να υποχρεωθεί η εναγομένη να κα-
ταβάλει στον ενάγοντα: α) ως επιδόματα 
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Πάσχα των ετών 2003, 2004, 2005, 2006 
και 2007 το συνολικό ποσό των 4.776 Ε 
και β) ως επιδόματα Χριστουγέννων των 
ετών 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 και 
2007 το συνολικό ποσό των 9.738,74 Ε. 
Επομένως, ορθά η εκκαλούμενη, κατά 
μερική παραδοχή της σχετικής ένστασης 
παραγραφής της εναγομένης, απέρριψε 
τα κονδύλια αυτά. Γι’ αυτό, το παράπονό 
της ότι παρά το νόμο δεν έγινε δεκτή η 
ένστασή της είναι αβάσιμο και πρέπει να 
απορριφθεί, διότι στηρίζεται στην αναληθή 
προϋπόθεση ότι η ένσταση απορρίφθηκε. 
Αντίθετα, η ίδια ένσταση της εναγομένης 
περί παραγραφής των δώρων Πάσχα 2003, 
Χριστουγέννων 2002 και 2003, την οποία 
επαναφέρει με το εφετήριο, είναι κατά τα 
προαναφερόμενα αβάσιμη και πρέπει να 
απορριφθεί. Επομένως, ο σχετικός αντίθε-
τος λόγος της εφέσεως της εναγομένης 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.

7. Αποδείχθηκε, επίσης, ότι η εναγο-
μένη στις 24.7.2007 έπαψε να δέχεται τις 
υπηρεσίες του ενάγοντος, διότι κατάγ-
γειλε την εργασιακή σύμβαση εγγράφως. 
Ωστόσο, δεν του κατέβαλε και τη νόμιμη 
αποζημίωση απολύσεως. Επομένως, η κα-
ταγγελία της συμβάσεως είναι άκυρη, σύμ-
φωνα με τις διατάξεις των αρθ. 648 και 669 
ΑΚ, 1 ν. 2112/ 1920 και 5§3 ν. 3198/1955, 
όπως τροποποιήθηκε με το αρθ. 2§4 ν. 
2556/1997. Γι’ αυτό η εναγομένη, αρ-
νούμενη να αποδεχτεί τις υπηρεσίες του 
ενάγοντος, κατέστη υπερήμερη και του 
οφείλει μισθούς υπερημερίας (αρθ. 648, 
669, 349, 350, 656 ΑΚ, 1 ν. 2112/1920, 
5§3 ν. 3198/1955). Συγκεκριμένα ο ενά-
γων για το επίδικο διάστημα (Αύγουστος 
2007 έως Απρίλιο 2008) δικαιούται απο-
δοχές υπερημερίας με βάση το συμφωνη-
μένο μισθό ύψους 18.819 Ε (= 2.091 Ε το 

μήνα Χ 9 μήνες). Η εναγομένη ισχυρίστηκε 
(επικουρικά) ότι ο ενάγων καταχρηστικά 
αξιώνει μισθούς υπερημερίας, διότι «πα-
ραμένει θεληματικά άνεργος, αποφεύ-
γοντας αδικαιολόγητα και κακόβουλα να 
επιδιώξει την εξεύρεση άλλης εργασίας, 
την οποία μπορεί να ανεύρει και να παρά-
σχει ευχερώς κατά το διάστημα της δήθεν 
υπερημερίας της εταιρίας, για να εισπράτ-
τει από αυτήν χωρίς να εργάζεται μισθούς 
υπερημερίας ... ότι διατηρεί γραφείο 
στην πόλη της Λ. ή θα μπορούσε να δια-
τηρεί και να απασχολείται ως ελεύθερος 
επαγγελματίας, θα μπορούσε ακόμη και 
υπάλληλος να εργαστεί σε οποιαδήποτε 
επιχείρηση ή γραφείο λογιστικό, πράγμα 
που δεν πράττει για να ζητάει χρήματα 
από την εναγομένη επιχείρηση με τη μορ-
φή μισθών υπερημερίας». Η ένστασή της 
αυτή, αν και νόμιμη (αρθ. 281 ΑΚ), πρέπει 
να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη, δι-
ότι δεν αποδείχθηκε ότι ο ενάγων διατηρεί 
κάποιο ιδιωτικό γραφείο στην πόλη της Λ., 
ούτε ότι είχε συγκεκριμένες προσφορές 
εργασίας ίδιου ή ανάλογου με την ειδι-
κότητά του αντικειμένου, τις οποίες, ενώ 
θα μπορούσε να αποδεχθεί για να εργα-
σθεί, εκείνος τις απέκρουσε. Ούτε πάλι 
αποδείχθηκε ότι παραμένει θεληματικά 
άνεργος και κακόβουλα δεν επιδιώκει την 
εξεύρεση άλλης εργασίας, προκειμένου 
να εισπράττει, χωρίς να εργάζεται, τους 
μισθούς υπερημερίας από την εναγομένη. 
Αντίθετα, αποδείχθηκε ότι ενδιαφέρθηκε 
να εργαστεί και έδωσε συνεντεύξεις και 
βιογραφικά σε διάφορες εταιρίες. Εφόσον 
τα ίδια δέχτηκε και η εκκαλούμενη, δεν 
έσφαλε και ορθά εκτίμησε τις αποδείξεις. 
Επομένως, ο σχετικός αντίθετος λόγος 
της εφέσεως της εναγομένης πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμος.
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8. Επίσης, αναφορικά με το σύνολο των 
αξιώσεων του ενάγοντος, η εναγομένη 
ισχυρίστηκε ότι η άσκηση του δικαιώματος 
απ’ αυτόν υπερβαίνει προφανώς τα όρια 
που διαγράφει το αρθ. 281 ΑΚ, διότι: α) Η 
σχέση με την οποία προσλήφθηκε για να 
προσφέρει τις υπηρεσίες του ήταν αυτή 
των ανεξάρτητων υπηρεσιών, την οποία 
και ο ίδιος ήθελε. β) Κατά τη διάρκεια της 
υπηρεσίας του ουδέποτε αξίωσε, καίτοι 
είχε τη δυνατότητα, να μετατραπεί η σύμ-
βασή του σε σύμβαση εξαρτημένης ερ-
γασίας, προτιμώντας να απολαμβάνει τις 
συμφωνημένες υψηλές αμοιβές του ελεύ-
θερου επαγγελματία. γ) Με βάση τη συ-
μπεριφορά του αυτή της δημιούργησε την 
εύλογη πεποίθηση ότι ουδέποτε θα προ-
βάλλει αξιώσεις από την εργατική νομο-
θεσία, πράγμα που συνεπάγεται επαχθείς 
συνέπειες γι’ αυτήν. Ωστόσο, η ανωτέρω 
ένσταση πρέπει να απορριφθεί ως ουσια-
στικά αβάσιμη για τους εξής λόγους: Κατ’ 
αρχήν οι δύο πρώτοι λόγοι που προβάλλο-
νται για τη θεμελίωση της καταχρηστικό-
τητας ουσιαστικά συνιστούν άρνηση της 
αγωγικής βάσεως. Ο τρίτος, όμως, λόγος 
θα μπορούσε να θεμελιώσει καταχρηστι-
κότητα, υπό την έννοια ότι ο ενάγων επέ-
δειξε κάποια συγκεκριμένη συμπεριφορά 
και εύλογα δημιούργησε στην εναγομένη 
την πεποίθηση ότι ουδέποτε θα προβάλλει 
αξιώσεις από την εργατική νομοθεσία, με 
αποτέλεσμα με την αλλαγή της στάσεώς 
του να υποστεί επαχθείς οικονομικές συ-
νέπειες. Ωστόσο, δεν αποδείχθηκε ότι ο 
ενάγων επέδειξε τέτοιου είδους θετική 
συμπεριφορά. Η άσκηση των δικαιωμάτων 
του έγινε χωρίς καθυστέρηση αμέσως 
μετά την απόλυσή του, ενώ μέχρι τότε, 
έχοντας ανάγκη όπως κάθε εργαζόμενος 
του μισθού του, αποδέχονταν αναγκαστικά 

να εμφανίζεται ότι παρέχει υπηρεσίες ως 
ανεξάρτητος επαγγελματίας, όπως είχε 
αξιώσει η εναγομένη προς καταστρατή-
γηση της εργατικής νομοθεσίας. Πρέπει 
λοιπόν η ένσταση αυτή να απορριφθεί ως 
ουσιαστικά αβάσιμη. Εφόσον τα ίδια δέ-
χτηκε και η εκκαλούμενη, δεν έσφαλε και 
ορθά εκτίμησε τις αποδείξεις. Επομένως, 
ο σχετικός αντίθετος λόγος της εφέσεως 
της εναγομένης πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιμος.

9. Επειδή τα ποσά, τα οποία ο εργο-
δότης πρέπει κατά νόμο να παρακρατεί 
από το μισθό του εργαζομένου και να 
αποδίδει εμπροθέσμως σε ορισμένους 
τρίτους, ενεχόμενος διαφορετικά έναντι 
αυτών ατομικά, όπως είναι οι υπέρ του ΙΚΑ 
ασφαλιστικές εισφορές, που βαρύνουν τον 
εργαζόμενο, και το τέλος χαρτοσήμου των 
εξοφλητικών αποδείξεων (βλ. αρθ. 26§5 
α.ν. 1846/1951 και 13 ν. 2053/1952), πε-
ριλαμβάνονται στον από το νόμο ή τη σύμ-
βαση προβλεπόμενο συνολικό (ακαθάρι-
στο) μισθό του εργαζομένου, ο οποίος και 
αποτελεί αντικείμενο της περί αποδοχών 
δίκης. Συνεπώς, η κατά τα ανωτέρω υπέρ 
τρίτου ενεργηθείσα από τον εργοδότη πα-
ρακράτηση στηρίζει ένσταση καταβολής, 
κατά το αρθ. 416 ΑΚ, αποσβεστική κατά 
το οικείο ποσό της περί μισθού αξιώσεως 
του εργαζομένου - ενάγοντος (ΑΠ 302/01 
ΕΕργΔ 2002. 855). Ομοίως, αν η προς τον 
τρίτο (ΙΚΑ ή Δημόσιο) καταβολή των ανω-
τέρω ποσών καταβλήθηκαν από τον εργο-
δότη εκ των υστέρων, λ.χ. μετά τη λύση 
της εργασιακής συμβάσεως, η καταβολή 
αυτή στηρίζει ανάλογη ένσταση συμψη-
φισμού προς τις επίδικες αξιώσεις του 
εργαζόμενου για τον (ακαθάριστο) μισθό 
του. Ωστόσο, τα ανωτέρω ισχύουν όταν οι 
ασφαλιστικές και λοιπές εισφορές του ερ-
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γαζόμενου βαρύνουν τον ίδιο όπως ο νό-
μος προβλέπει, πράγμα που δεν συμβαίνει 
όταν ορίστηκε διαφορετικά στην εργασια-
κή σύμβαση και ο εργοδότης συμφώνησε 
ότι θα καταβάλει καθαρό το μισθό (νόμι-
μο ή συμβατικό) του εργαζόμενου (ΕφΛαρ 
539/00 Δικογρ 2000. 55). 

Εν προκειμένω, η εναγομένη με τις 
προτάσεις της ενώπιον του Δικαστηρίου 
αυτού ισχυρίστηκε ότι διατηρεί κατά του 
ενάγοντος ανταπαίτηση α) 29.731,76 Ε, 
διότι αναγκάστηκε να καταβάλει μετά την 
έκδοση της εκκαλούμενης απόφασης στο 
ΙΚΑ αναδρομικά το σύνολο των ασφαλι-
στικών παροχών του ενάγοντος για όλο 
το διάστημα της απασχολήσεώς του, στο 
οποίο αναλογούν ασφαλιστικές εισφορές, 
που βαρύνουν τον εργαζόμενο, 29.731,76 
Ε, όπως αναλυτικά προσδιορίζονται κατά 
μήνα, καθώς και β) 72.266,33 Ε, διότι κατά 
τη διάρκεια της συμβάσεως κατέβαλε στο 
Δημόσιο για λογαριασμό του ενάγοντος 
κατά την έκδοση των αποδείξεων παρο-
χής υπηρεσιών 34.659 Ε για αναλογούντα 
ΦΠΑ και 37.607 Ε για παρακράτηση φόρου. 
Προτείνει λοιπόν, επικουρικά, το ανάλογο 
μέρος των ανταπαιτήσεών της αυτών σε 
συμψηφισμό προς τις επίδικες απαιτήσεις 
του ενάγοντος. Η ένστασή της αυτή, η 
οποία παραδεκτώς προτείνεται για πρώτη 
φορά στον παρόντα βαθμό, αφενός γιατί 
είναι οψιγενής και αφετέρου γιατί προτεί-
νεται από την εναγομένη ως εφεσίβλητη 
προς υπεράσπιση κατά της εφέσεως του 
ενάγοντος (αρθ. 527 περ. 1 και 2 ΚΠολΔ), 
είναι σύμφωνα και με τις προαναφερό-
μενες αιτιολογίες νόμιμη. Όσον αφορά 
τις προς το ΙΚΑ καταβολές συνιστά την 
ένσταση του συμψηφισμού (αρθ. 440 επ. 
ΑΚ) και όσον αφορά τις προς το Δημόσιο 
καταβολές ένσταση μερικής εξοφλήσεως 

(αρθ. 416 ΑΚ). Ωστόσο, πρέπει να απορ-
ριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη στο σύνολό 
της, διότι, όπως ήδη προαναφέρθηκε, ναι 
μεν οι ασφαλιστικές και λοιπές εισφορές 
του εργαζόμενου βαρύνουν τον ίδιο όπως 
ο νόμος προβλέπει, πράγμα όμως που δεν 
συμβαίνει όταν ορίστηκε διαφορετικά στην 
εργασιακή σύμβαση και ο εργοδότης συμ-
φώνησε ότι θα καταβάλει καθαρό το μισθό 
(νόμιμο ή συμβατικό) του εργαζόμενου. Εν 
προκειμένω, όπως ο ενάγων βάσιμα υπο-
στηρίζει, ο μισθός του (που καθορίστηκε 
συμβατικά στο ποσό των 1.070 Ε για το 
2000, σε 1.230 Ε για το 2001, σε 1.790 για 
το 2003, 2004 και 2005, σε 1.045,5 για το 
2006 και 2.091 για το 2007) συμφωνήθηκε 
ότι θα είναι οι καθαρές μηνιαίες αποδοχές 
του. Πράγματι δε αυτά ακριβώς τα ποσά 
καταβάλλονταν στον ενάγοντα, διότι το σύ-
νολο των προς τρίτους εισφορών (ΙΚΑ, Δη-
μόσιο) βάρυνε κατά τη συμφωνία τους την 
εναγομένη. Γι’ αυτό και με την εκκαλούμε-
νη απόφαση επιδικάστηκαν στον ενάγοντα 
καθαρές και όχι μικτές αποδοχές σύμφωνα 
με το αγωγικό αίτημα και για την παραδοχή 
αυτή της εκκαλούμενης ουδεμία αιτίαση 
προβάλλει η εναγομένη. {…}

 
338/2011

πρόεδρος: Άθαν. καγκάνης
εισηγητής: νικ. πουλάκης 
δικηγόροι: κων. παπαδόπουλος, Άναστ. 
Βολιώτης

οι μισθωτοί του δημόσιου τομέα που κα-
τέχουν δεύτερη θέση λαμβάνουν τις απο-
δοχές της οργανικής τους θέσης και το 
30% των αποδοχών της δεύτερης. 
ςτο ανώτατο όριο αποζημίωσης του α.ν. 
173/67 υπόκεινται οι μισθωτοί μόνο των 
τραπεζών του ευρύτερου δημοσίου το-
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μέα, οι μετοχές των οποίων ανήκουν στο 
σύνολο ή κατά πλειοψηφία στο νομικό 
πρόσωπο του δημοσίου. 
ο δημόσιος τομέας καθορίζεται μόνο από 
νόμο και όχι από τον κανονισμό της Βου-
λής, οι ρυθμίσεις του οποίου εξυπηρετούν 
άλλους σκοπούς (λειτουργία Βουλής, 
άσκηση κοινοβουλευτικού ελέγχου) και 
δεν μπορούν να καταργήσουν ή τροποποι-
ήσουν δ/ξεις τυπικών νόμων.  
η εθνική τράπεζα της ελλάδος Άε, στο 
μετοχικό κεφάλαιο της οποίας το δημό-
σιο δεν έχει την πλειοψηφία, δεν υπάγε-
ται στον ευρύτερο δημόσιο τομέα.

{…} 3. Από το συνδυασμό των διατά-
ξεων των αρθ. 2§2 α.ν. 173/1967, 51 ν. 
1892/1990, 3§24 ν. 2530/1997 και 1§6 ν. 
1256/1982 προκύπτει ότι οι μισθωτοί του 
δημόσιου τομέα, όπως οριοθετείται από τις 
παραπάνω διατάξεις, οι οποίοι κατέχουν 
δεύτερη θέση στο δημόσιο, λαμβάνουν το 
σύνολο των αποδοχών της οργανικής τους 
θέσης και τα τριάντα εκατοστά (30%) των 
αποδοχών της δεύτερης θέσης στην οποία 
απασχολούνται. Ο νομοθέτης συνέδεσε τον 
περιορισμό της αμοιβής, που θεσπίζεται 
παραπάνω ως ανώτατο όριο, με το πρόσω-
πο του εργοδότη, αποβλέποντας προδή-
λως στην ανακούφιση του Δημοσίου, των 
ΝΠΔΔ, των επιχειρήσεων και οργανισμών 
κοινωνικής ωφέλειας και των επιχειρήσε-
ων που επιχορηγούνται από το κράτος, για 
λόγους γενικότερου συμφέροντος, αφού 
οι σχετικές δαπάνες επιβαρύνουν τελικά 
τους φορολογούμενους και το κόστος των 
παρεχομένων απ’ αυτές υπηρεσιών επί 
των κοινωφελών επιχειρήσεων. Εξάλλου, 
όπως προκύπτει από το αρθ. 103 § 7 και 
8 του Συντ., ο ευρύτερος δημόσιος τομέας 
καθορίζεται κάθε φορά από το νόμο, ήδη 

δε ισχύουν οι διατάξεις των αρθ. 51§1 ν. 
1892/1990, με τις οποίες έγινε επανορι-
οθέτηση του δημόσιου τομέα, όπως είχε 
οριοθετηθεί με το αρθ. 1§6 ν. 1256/1982, 
και ορίσθηκε ότι ο κατά τις παραπάνω δι-
ατάξεις δημόσιος τομέας περιλαμβάνει 
μόνο «... δ. τις τράπεζες που ανήκουν 
στο νομικό πρόσωπο του Δημοσίου είτε 
στο σύνολό τους είτε κατά πλειοψηφία». 
Με βάση το γράμμα των ανωτέρω διατά-
ξεων του α.ν. 173/1967 καταλείπεται, εκ 
πρώτης όψεως, η εντύπωση ότι εμπίπτουν 
στο πεδίο εφαρμογής τους και συνεπώς 
υπόκεινται στο θεσπιζόμενο από αυτές 
ανώτατο όριο αποζημιώσεως οι μισθωτοί 
όλων ανεξαιρέτως των τραπεζών, αφού 
οι διατάξεις αυτές δεν διακρίνουν μεταξύ 
των τραπεζών του ιδιωτικού και του ευρύ-
τερου δημόσιου τομέα κατά την έννοια του 
αρθ. 51§1 περ. δ’ ν. 1882/1990. Έγινε δε-
κτό όμως ότι, ενόψει του σκοπού και του 
αληθούς νοήματος των εν λόγω διατάξε-
ων, επιβάλλεται τελολογική συστολή του 
γράμματος αυτών, ώστε να εφαρμόζονται 
μόνο στις τράπεζες του ευρύτερου δη-
μοσίου τομέα (ολΑΠ 39/98), δηλαδή στις 
τράπεζες οι μετοχές των οποίων ανήκουν 
στο σύνολό τους ή κατά πλειοψηφία στο 
νομικό πρόσωπο του Δημοσίου. Αντίθετο 
επιχείρημα δεν μπορεί να αντληθεί από 
το αρθ. 49Α του Κανονισμού της Βουλής, 
κατά την §3 του οποίου, η προβλεπόμενη 
στην §1 του ίδιου άρθρου Επιτροπή Δημο-
σίων Επιχειρήσεων, Τραπεζών και Οργανι-
σμών κοινής ωφελείας διατυπώνει γνώμη 
για την καταλληλότητα των προτεινόμενων 
προς διορισμό, επαναδιορισμό ή ανανέω-
ση θητείας σε θέσεις Προέδρου του Δ.Σ., 
Διοικητικού ή Διευθύνοντος Συμβούλου 
των αναφερομένων στην παρ. 6 του ίδιου 
άρθρου δημοσίων επιχειρήσεων, τραπε-
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ζών κλπ, μεταξύ των οποίων μνημονεύεται 
ειδικά η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος ΑΕ, 
ενώ και από το αρθ. 29 του ν. 2937/2001, 
που ορίζει ότι από την ισχύ του (26.7.01) 
δεν απαιτείται γνώμη της ανωτέρω Επι-
τροπής της Βουλής για την καταλληλότητα 
των προτεινόμενων για διορισμό ή επα-
ναδιορισμό στις άνω θέσεις της Εθνικής 
Τράπεζας της Ελλάδος, δεν μπορεί να συ-
ναχθεί ότι η τελευταία υπαγόταν στον ευ-
ρύτερο δημόσιο τομέα μέχρι της ενάρξε-
ως ισχύος του νόμου αυτού. Και αυτό, διότι 
ο δημόσιος τομέας καθορίζεται μόνο από 
τις προαναφερόμενες διατάξεις του αρθ. 
51§1 ν. 1892/1990 (ολΑΠ 1/06) και όχι 
από τον Κανονισμό της Βουλής, οι ρυθμί-
σεις του οποίου εξυπηρετούν άλλους σκο-
πούς (εσωτερική λειτουργία της Βουλής, 
αποτελεσματική άσκηση κοινοβουλευτικού 
ελέγχου) και δεν μπορούν να καταργήσουν 
ή τροποποιήσουν διατάξεις ισχυόντων τυ-
πικών νόμων (ΑΠ 950/10, ΑΠ 673/09, ΑΠ 
1581/09, ΑΠ 415/08, ΑΠ 1294/08). Συνε-
πώς, η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος ΑΕ, 
στο μετοχικό κεφάλαιο της οποίας το Δη-
μόσιο δεν έχει την πλειοψηφία των μετο-
χών της, παρά μόνον το 17,15% το έτος 
2003 και το 14,8% το έτος 2007 (χρονικά 
σημεία που ενδιαφέρουν εν προκειμένω), 
λειτουργεί με ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια 
και επομένως δεν υπάγεται στον ευρύτε-
ρο δημόσιο τομέα. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο ενά-
γων με την αγωγή του ισχυρίστηκε ότι 
δυνάμει διαδοχικών συμβάσεων εργασίας 
που συνήψε με το εναγόμενο ΝΠΔΔ, απα-
σχολήθηκε με σχέση εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου για την προσφορά διδακτικού έρ-
γου με το βαθμό του επίκουρου καθηγητή. 
Ότι δυνάμει των αναφερόμενων αναλυτικά 
στην αγωγή συμβάσεων εργασίας, η αμοι-

βή του ορίζεται σε μηνιαία αποζημίωση ίση 
με τις μηνιαίες αποδοχές της βαθμίδας 
του επίκουρου καθηγητή. Ότι παράλληλα 
με την παραπάνω εργασία του κατέχει 
οργανική θέση στην Εθνική Τράπεζα της 
Ελλάδος και για το λόγο αυτό το εναγό-
μενο, θεωρώντας ότι η Εθνική Τράπεζα 
υπάγεται στον ευρύτερο Δημόσιο τομέα, 
του καταβάλει το 30% των συμφωνημένων 
μηνιαίων αποδοχών του. Για τους λόγους 
αυτούς ζήτησε να υποχρεωθεί το εναγό-
μενο να του καταβάλει, με απόφαση προ-
σωρινά εκτελεστή, το συνολικό ποσό των 
76.510,20 Ε, που αντιστοιχεί στη διαφορά 
των οφειλόμενων και των καταβληθεισών 
από το εναγόμενο αποδοχών για το χρονι-
κό διάστημα από το μήνα Μάρτιο του έτους 
2003 έως το μήνα Δεκέμβριο του έτους 
2007, με το νόμιμο τόκο από την επόμε-
νη ημέρα επίδοσης της αγωγής μέχρι την 
εξόφληση, καθώς και να καταδικαστεί το 
εναγόμενο στη δικαστική του δαπάνη. Με 
το περιεχόμενο αυτό και αίτημα η αγωγή 
ήταν νομικά βάσιμη, θεμελιούμενη στις 
προαναφερόμενες διατάξεις καθώς και 
εκείνες των αρθ. 346, 349, 648 επ., 652, 
656, 669§1, 674 ΑΚ, 176 ΚΠολΔ. Εφόσον 
τα ίδια δέχθηκε και το πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο, κρίνοντας ότι η Εθνική Τράπεζα ως 
λειτουργούσα με ιδιωτικοοικονομικά κριτή-
ρια δεν υπάγεται στον ευρύτερο δημόσιο 
τομέα, δεν έσφαλε και ορθά εφάρμοσε και 
ερμήνευσε το νόμο και επομένως οι αντί-
θετοι λόγοι εφέσεως, που ανάγονται όλοι 
σε εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του 
νομού, αναφερόμενη στο χαρακτήρα της 
Εθνικής Τράπεζας ως ανήκουσας στον ευ-
ρύτερο Δημόσιο τομέα, που αποκλείει τη 
νομική βασιμότητα του αγωγικού δικαιώμα-
τος, είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι.

4. Σύμφωνα λοιπόν με τα προαναφε-
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ρόμενα, η έφεση του εναγομένου, με την 
οποία δεν προσβάλλεται η ουσιαστική κρί-
ση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, πρέπει 
να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη…

346/2011
πρόεδρος: ναπολέων Ζούκας
εισηγήτρια: ςοφία πανουτσακοπούλου
δικηγόροι: Βασιλική Ξαντά-κατσουλάκη, 
κων. ορφανός

δεν υπάγονται από την ισχύ του ν. 2741/99 
(28.9.99) στην προστασία του πδ 34/95 
περί εμπορικών μισθώσεων οι μισθώσεις 
χώρων που βρίσκονται εντός (και όχι 
στην περιφέρεια των) κοινοχρήστων χώ-
ρων (κήποι, άλση, πλατείες), ανεξάρτητα 
σε ποίον ανήκουν κατά κυριότητα, αν εκ-
μισθωτής είναι το δημόσιο ή άλλο πρόσω-
πο και αν δηλώθηκε η ιδιότητα αυτή του 
μισθίου κατά τις διαπραγματεύσεις για τη 
συνομολόγηση της μίσθωσης.

{…} Σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 
4 π.δ. 34/1995, όπως αυτή ισχύει και στις 
υφιστάμενες μισθώσεις μετά την αντι-
κατάστασή της με το αρθ. 7 § 1 και 2 ν. 
2741/1999, δεν υπάγονται στις προστα-
τευόμενες από τις διατάξεις του μισθώ-
σεις, μεταξύ άλλων, «οι μισθώσεις χώρων 
εντός δημοσίων, δημοτικών ή κοινοτικών 
κήπων, αλσών, πλατειών και εν γένει 
κοινοχρήστων χώρων». Έτσι, με βάση τη 
διάταξη αυτή δεν υπάγονται από την ισχύ 
του ν. 2741/1999 (28.9.1999) στις προ-
στατευόμενες από τις διατάξεις του π.δ. 
34/1995 μισθώσεις, οι μισθώσεις χώρων 
που βρίσκονται μέσα σε κοινόχρηστους 
χώρους (κήπους, άλση, πλατείες κλπ), 
χωρίς να έχει σημασία σε ποιον ανήκουν 
κατά κυριότητα οι χώροι αυτοί. Οι χώροι 

που μισθώνονται πρέπει να βρίσκονται 
μέσα στον κοινόχρηστο χώρο και όχι στην 
περιφέρειά του. Οι μισθώσεις σε αυτούς 
τους χώρους δεν προστατεύονται, ανε-
ξάρτητα από το αν ο εκμισθωτής είναι το 
Δημόσιο ή άλλο πρόσωπο και από το εάν 
δηλώθηκε η ιδιότητα αυτή του μισθίου από 
τον εκμισθωτή κατά τις διαπραγματεύσεις 
για τη συνομολόγηση της μίσθωσης (ΑΠ 
1159/02 Νόμος).

Στην προκειμένη περίπτωση, από τις 
ένορκες καταθέσεις … αποδεικνύονται τα 
ακόλουθα: Με το από 17.4.2000 ιδιωτικό 
συμφωνητικό που καταρτίσθηκε στον Λ.-Μ. 
μεταξύ του ενάγοντος και της εναγομένης, 
ο πρώτος εκμίσθωσε στη δεύτερη, έπειτα 
από δημόσιο πλειοδοτικό διαγωνισμό, ένα 
ισόγειο κατάστημα που βρίσκεται στην κε-
ντρική πλατεία της πρώην Κοινότητας Π. 
Μ., εμβαδού 95 τμ περίπου, το οποίο συ-
νορεύει Δυτικά με δημοτικό δρόμο, Βόρεια 
και Ανατολικά με την κεντρική πλατεία και 
Νότια με ιδιωτική κατοικία. Το εν λόγω κα-
τάστημα εκμισθώθηκε για χρονικό διάστη-
μα έξι (6) ετών, δηλαδή από 17.4.2000 έως 
17.4.2006, με μηνιαίο μίσθωμα 1.870.000 
δρχ, πλέον χαρτοσήμου. Η ένδικη μίσθωση 
μετά την κατά τα άνω λήξη της μετατράπη-
κε σε αορίστου χρόνου. Περαιτέρω, όπως 
προέκυψε, το ένδικο μίσθιο βρίσκεται στην 
κεντρική πλατεία Π., γεγονός που ανα-
γράφεται ρητά και στο προαναφερόμενο 
ιδιωτικό συμφωνητικό μίσθωσης, προκύ-
πτει επί πλέον και από τις προσκομισθεί-
σες με επίκληση φωτογραφίες, ενώ και 
οι μάρτυρες κατέθεσαν στο ακροατήριο 
του πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου ότι το 
κατάστημα έχει πρόσοψη στην πλατεία. 
Επομένως, η επίδικη μίσθωση, σύμφωνα 
και με τα αναφερόμενα στη μείζονα σκέ-
ψη της παρούσας, δεν προστατεύεται από 
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τις διατάξεις του π.δ. 34/95, και μετά την 
πάροδο του συμβατικού χρόνου μίσθωσης 
και την καταγγελία της που έγινε με την 
κρινόμενη αγωγή από τον ενάγοντα έλη-
ξε, υποχρεουμένης της εναγομένης να 
αποδώσει το μίσθιο στον ενάγοντα, όπως 
ορθά έκρινε το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο 
με την εκκαλουμένη απόφαση. Πρέπει λοι-
πόν να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη 
η έφεση, με την οποία υποστηρίζεται ότι η 
μίσθωση προστατεύεται από τις διατάξεις 
του π.δ. 34/95 και δεν έχει λήξει… 

362/2011
πρόεδρος: Άγγ. λιάπης
εισηγητής: νικ. παπαδούλης
δικηγόροι: κων. ευθυμίου, νικολέττα 
μπασδέκη - Γεώρ. ςτεφανάκης - δημ. 
Άλμπανίδης

Άγωγή ακύρωσης συμβάσεων δωρεάς 
επιχείρησης και απόδοσης των κερδών 
της κατά τον αδικ. πλουτισμό. 
η ύπαρξη αφαιρετέων εξόδων αποτελεί 
άρνηση και όχι αγωγικό στοιχείο. 
Άκύρωση δικαιοπραξίας επί ουσιώδους 
πλάνης κατά τη δήλωση βούλησης συνε-
πεία εσφαλμένης γνώσης της πραγματι-
κής κατάστασης.
ςυνταγματικό ασυμβίβαστο του βουλευτή 
με την άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλμα-
τος, ανάθεση όμως στον κοινό νομοθέτη 
να ρυθμίσει εξαιρέσεις συμβατών επαγ-
γελμάτων και τον τρόπο επανόδου στο 
επάγγελμα μετά την απώλεια της βουλευ-
τικής ιδιότητας.
Έναρξη ισχύος του ασυμβίβαστου την 
1.1.03, ακόμη κι αν δεν είχε μέχρι τότε 
δημοσιευθεί νόμος, οπότε τούτο εφαρμό-
ζεται χωρίς εξαιρέσεις.
υποχρέωση των βουλευτών εκ των εκλο-

γών της 7.3.04 όπως εντός 8ημέρου από 
την ορκωμοσία υποβάλουν, με ποινή έκ-
πτωσης, δήλωση επιλογής μεταξύ βου-
λευτικού αξιώματος και επαγγέλματος.
εφαρμογή τούτων και στους ευρωβου-
λευτές.
ςύμφωνος προς την εςδΆ και την αρχή 
της αναλογικότητας ο άνω περιορισμός 
του δικαιώματος εκλέγεσθαι. 
κατάρτιση συμβάσεων δωρεάς εκδοτικής 
επιχείρησης από τον κύριο για να μην 
απωλέσει την ιδιότητα του ευρωβουλευτή. 
Άσυμβίβαστο του επαγγέλματος ιδιοκτήτη 
επιχείρησης έκδοσης εφημερίδας με το 
αξίωμα ευρωβουλευτή εκ των εκλογών 
της 13.6.04 και μη διάσταση μεταξύ δή-
λωσης και βούλησης των διαδίκων κατά 
την κατάρτιση των δικαιοπραξιών.
Άνευ επιρροής στην εγκυρότητα των συμ-
βάσεων δωρεάς η εσφαλμένη αναγραφή 
του αριθμού ειδικού πληρεξουσίου στα 
συμβόλαια, που δεν δημιουργεί αμφιβολία 
ως προς το περιεχόμενό του.

Με την από 20.8.2007 (αριθ. εκθ. 
καταθ. 641/2.10.07) αγωγή που απηύθυ-
νε ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικεί-
ου Λάρισας κατά της εναγομένης και ήδη 
εκκαλούσας Δ. χήρας Π. Δ., επί της οποί-
ας εκδόθηκε η προσβαλλομένη απόφαση, 
κατά το μέρος που μεταβιβάζεται στο πα-
ρόν Δικαστήριο με τις υπό κρίση έφεση και 
αντέφεση και τους πρόσθετους λόγους 
έφεσης και ενδιαφέρει εν προκειμένω (ΑΠ 
173/10 - 1328/08 Νόμος), ο ενάγων και 
ήδη εφεσίβλητος και αντεκκαλών Γ. Π. Δ. 
ισχυρίσθηκε ότι την 11.7.2004 αποβίωσε 
στη Λ. ο πατέρας του και σύζυγος της ενα-
γομένης μητέρας του Π. Δ. και ότι με την 
αριθ. …/16.12.1995 δημόσια διαθήκη του, 
που δημοσιεύθηκε νόμιμα, εγκατέστησε 
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αυτόν και την εναγομένη κληρονόμους 
του κατά ποσοστό 45/100 και 55/100 εξ 
αδιαιρέτου αντίστοιχα στην αναφερόμενη 
ατομική του επιχείρηση έκδοσης ημερή-
σιας εφημερίδας με το διακριτικό τίτλο 
«Ε.Λ.» και στα επίσης αναφερόμενα κινητά 
και ακίνητα που αποτελούν την εν λόγω 
επιχείρηση. Ότι λόγω του ότι τόσο ο ίδιος 
που είχε εκλεγεί Ευρωβουλευτής κατά το 
έτος 2004 (όπως και κατά τα έτη 1994 και 
1999), όσο και η εναγομένη μητέρα του 
εσφαλμένα πίστευαν ότι η επαγγελματική 
του ιδιότητα ως συνιδιοκτήτη εκδοτικής 
επιχείρησης ήταν ασυμβίβαστη με την ιδι-
ότητά του ως Ευρωβουλευτή, σύμφωνα με 
τις διατάξεις του αρθ. 57 του ισχύοντος 
τότε Συντάγματος, αποφάσισαν όπως αυ-
τός (ενάγων) μεταβιβάσει στην εναγομένη 
κατά κυριότητα με σύμβαση δωρεάς το άνω 
ποσοστό του επί της κληρονομιαίας εκδο-
τικής επιχείρησης και των αποτελούντων 
αυτήν κινητών και ακινήτων πραγμάτων. 
Ότι, σε εκτέλεση της συμφωνίας τους αυ-
τής, παρέσχε στην εναγομένη με το αριθ. 
…/16.7.2004 συμβολαιογραφικό πληρε-
ξούσιο της συμβολαιογράφου Π. Μ. την 
πληρεξουσιότητα να αποδεχθεί αυτή για 
λογαριασμό του την ανωτέρω κληρονομία 
και στη συνέχεια να προβεί με αυτοσύμ-
βαση στην κατάρτιση των συμφωνημένων 
ως άνω δωρεών και ότι η τελευταία όντως 
προέβη στην αποδοχή για λογαριασμό του 
του άνω προαναφερομένου ποσοστού της 
επαχθείσας σ’ αυτόν κληρονομίας και στην 
κατάρτιση των δωρεών δυνάμει των αριθ. 
…/25.5.2005 συμβολαίων της ιδίας πιο 
πάνω συμβολαιογράφου, που μεταγράφη-
καν νόμιμα, δυνάμει των οποίων και απέ-
κτησε αυτή την κυριότητα της επαχθείσας 
σ’ αυτόν άνω κληρονομίας κατά το προα-
ναφερόμενο ποσοστό. Ότι τόσο ο ίδιος, 

όσο και η εναγόμενη προέβησαν στην κα-
τάρτιση των ανωτέρω πληρεξουσιότητας 
και δωρεών με την προϋπόθεση και το δι-
καιοπρακτικό θεμέλιο το προαναφερόμενο 
Συνταγματικό επαγγελματικό ασυμβίβαστο 
του ενάγοντα, πλην όμως αυτό δεν υφίστα-
το κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στην 
αγωγή και ότι αυτός πληροφορήθηκε για 
πρώτη φορά την ανυπαρξία του άνω ασυμ-
βίβαστου στο πρόσωπό του στις 15.6.2006. 
Ζήτησε δε την ακύρωση των ως άνω συμ-
βάσεων δωρεάς, κατά μεν την κύρια βάση 
της λόγω ουσιώδους πλάνης, κατά δε την 
επικουρική λόγω του ότι σ’ αυτές προέβη 
η εναγομένη με αυτοσύμβαση χωρίς να 
χρησιμοποιήσει το πιο πάνω πληρεξούσιο 
που της είχε δώσει, και να υποχρεωθεί η 
εναγομένη να του αποδώσει τα ποσά των 
39.987,74, 85.637,25 και 193.104 Ε που 
αντιστοιχούν στο ποσοστό των 45% επί 
των κερδών της κληρονομιαίας ως άνω 
εκδοτικής επιχείρησης των ετών 2005, 
2006 και 2007 αντίστοιχα, ήτοι συνολικά 
το ποσό των 318.728,99 Ε, κατά το οποίο η 
εναγομένη, μετά την ακυρότητα λόγω πλά-
νης των επιδίκων δικαιοπραξιών, κατέστη 
αδικαιολόγητα πλουσιότερη χωρίς νόμιμη 
αιτία, με το νόμιμο τόκο από την επίδοση 
της αγωγής. Το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο 
με την προσβαλλόμενη αριθ. 248/2009 
οριστική του απόφαση, που εκδόθηκε 
κατά την τακτική διαδικασία αντιμωλία των 
διαδίκων, αφού έκρινε νόμιμη την αγωγή 
κατά τις άνω κύρια και επικουρική βάση 
της ορθώς, ως στηριζόμενη στις διατάξεις 
των αρθ. 211, 216, 217§2, 235, 361, 388, 
140, 141, 180, 184 ΑΚ, απέρριψε αυτή ως 
απαράδεκτη λόγω αοριστίας όσον αφορά 
το (αγωγικό) αίτημα περί απόδοσης του 
ποσού των 318.728,99 Ε, νομιμοτόκως, 
το οποίο φέρεται κατά την αγωγή ότι απέ-
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κτησε η εναγομένη κατά τα ανωτέρω έτη 
από την αποκλειστική εκμετάλλευση της 
κληρονομιαίας εκδοτικής επιχείρησης και 
κατά το οποίο κατέστη πλουσιότερη χωρίς 
νόμιμη αιτία. Στη συνέχεια, δέχθηκε αυτή 
ως ουσιαστικά βάσιμη κατά την κύρια βάση 
της, κήρυξε άκυρες τις καταρτισθείσες 
δυνάμει των αριθ. …/25.5.2005 συμβολαί-
ων της συμβολαιογράφου Π. Μ. συμβάσεις 
δωρεών και υποχρέωσε την εναγομένη να 
αποδώσει στον ενάγοντα το 45% εξ αδιαι-
ρέτου επί της εκδοτικής επιχείρησης του 
Δημοσιογραφικού Οργανισμού της εφημε-
ρίδας «Ε. Λ.» και των αναφερομένων κινη-
τών και ακινήτων που την αποτελούν. 

Κατά της απόφασης αυτής η άνω ηττη-
θείσα εναγομένη άσκησε την από 6.10.2009 
(αριθ. εκθ. καταθ. 344/15.10.09) έφεση, 
με την οποία και για τους εκτιθέμενους σ’ 
αυτή λόγους, που ανάγονται σε πλημμελή 
εκτίμηση των αποδείξεων και εσφαλμένη 
εφαρμογή του νόμου, ζητεί την εξαφάνι-
ση της εκκαλούμενης και την εν συνεχεία 
απόρριψη της αγωγής στο σύνολό της. 
Η έφεση αυτή νόμιμα φέρεται προς συ-
ζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου 
(αρθ. 19, 498 ΚΠολΔ), έχει δε ασκηθεί 
νομοτύπως και εμπροθέσμως, ήτοι εντός 
τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της 
εκκαλουμένης στις 16.9.2009 (σχετ. η 
από 16.9.09 επισημείωση του δικαστικού 
επιμελητή Β. Α. επί της εκκαλουμένης 
απόφασης), σύμφωνα με τα αρθ. 495§1, 
499, 511, 513§1β, 516§1, 517, 518§1 
ΚΠολΔ. Πρέπει επομένως να γίνει τυπικά 
δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω, κατά 
την ίδια όπως και πρωτοδίκως διαδικασία, 
ως προς το παραδεκτό και το βάσιμο των 
λόγων της (αρθ. 533§1 ΚΠολΔ). Με την 
έφεση αυτή πρέπει να συνεκδικασθούν και 
οι πρόσθετοι λόγοι έφεσης, που παραδε-

κτά άσκησε η άνω εκκαλούσα με το από 
4.11.2010 ιδιαίτερο δικόγραφο, το οποίο 
κατατέθηκε στη Γραμματεία του Δικαστη-
ρίου τούτου στις 4.11.10 και κοινοποιήθη-
κε στον εφεσίβλητο στις 5.11.2010 (σχετ. 
η αριθ. …/5.11.10 έκθεση επίδοσης του 
δικαστικού επιμελητή Ν. Κ.) σύμφωνα με 
τις διατάξεις του αρθ. 520§2 ΚΠολΔ, και 
αφορούν τα κεφάλαια της εκκαλουμένης 
με τα οποία κρίθηκε ότι δεν είχε αποσβε-
σθεί η ασκηθείσα με την αγωγή αξίωση 
για ακύρωση των επίδικων δικαιοπραξιών 
δωρεάς λόγω πλάνης, ότι δεν υπήρχε 
κατά την κατάρτιση αυτών επαγγελματικό 
ασυμβίβαστο στο πρόσωπο του ενάγοντος 
ως εκλεγμένου ευρωβουλευτή και ότι ο 
τελευταίος (όπως και η εναγομένη δωρε-
οδόχος) τελούσε σε ουσιώδη πλάνη για το 
ζήτημα αυτό, τα οποία πλήττονται με την 
έφεσή της. 

Με την ένδικη έφεση πρέπει να συ-
νεκδικασθεί λόγω της πρόδηλης με αυτή 
συνάφειας και η αντέφεση, την οποία 
άσκησε ο μερικώς ηττηθείς πρωτοδίκως 
ενάγων - εφεσίβλητος Γ. Δ. παραδεκτά 
με το από 31.8.2010 ιδιαίτερο δικόγρα-
φο, που κατατέθηκε στη Γραμματεία του 
Δικαστηρίου τούτου στις 2.9.2010 και κοι-
νοποιήθηκε στην άνω εκκαλούσα τριάντα 
ημέρες πριν από τη συζήτηση της έφεσης. 
Με την αντέφεση αυτή πλήττεται το κε-
φάλαιο της εκκαλούμενης, για τους εκτι-
θέμενους σ’ αυτή λόγους που ανάγονται 
σε εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου, με το 
οποίο απορρίφθηκε ως απαράδεκτη λόγω 
αοριστίας η αγωγή κατά το αίτημά της περί 
απόδοσης του προαναφερομένου ποσού 
των 318.728,99 Ε κατά τις περί αδικαιο-
λόγητου πλουτισμού διατάξεις, ήτοι αφορά 
κεφάλαιο της προσβαλλόμενης απόφασης 
που συνέχεται αναγκαίως με το προσβλη-
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θέν με την έφεση κεφάλαιό της, με το 
οποίο έγινε δεκτή ως ουσιαστικά βάσιμη η 
αγωγή και ακυρώθηκαν οι επίδικες δικαι-
οπραξίες λόγω πλάνης. Επομένως, είναι 
παραδεκτή, σύμφωνα με τη διάταξη του 
αρθ. 523§1 ΚΠολΔ, και πρέπει να ερευνη-
θεί η ουσιαστική βασιμότητά της. 

Με το περιεχόμενο που προεκτέθηκε 
η αγωγή είναι παραδεκτή και ως προς το 
αίτημά της περί απόδοσης των ωφελημά-
των που η εναγομένη αποκόμισε από τη 
λειτουργία και την αποκλειστική εκ μέρους 
της εκμετάλλευση της άνω εκδοτικής επι-
χείρησης και αντιστοιχούν στο ποσοστό 
συγκυριότητας του ενάγοντος, μετά τη 
γενόμενη αποδοχή της επαχθείσας σ’ αυ-
τόν κληρονομίας (45%), ήτοι 39.987,74 Ε 
για το έτος 2005, 85.637,25 Ε για το έτος 
2006 και 193.104 Ε για το έτος 2007, εφό-
σον εκτίθενται τα προβλεπόμενα από τις 
διατάξεις των αρθ. 904, 908 ΑΚ και 216§1 
ΚΠολΔ για το ορισμένο αυτής πραγματικά 
περιστατικά, ήτοι η λόγω ακυρότητας των 
επίδικων συμβάσεων δωρεάς, που μετά 
την ακύρωσή τους δεν παράγουν έννομες 
συνέπειες, περιουσιακή μετακίνηση από 
την περιουσία του ενάγοντος στην περιου-
σία της εναγομένης των ανωτέρω ποσών 
(σχετ. ΑΠ 1225/08 Νόμος) και ο ακριβής 
προσδιορισμός των κερδών της επιχεί-
ρησης. Αντίθετα, η τυχόν ύπαρξη εξόδων 
που πρέπει να αφαιρεθούν αποτελεί αρ-
νητικό ισχυρισμό και όχι στοιχείο της αγω-
γής. Επομένως, το πρωτοβάθμιο Δικαστή-
ριο, που με την προσβαλλόμενη απόφασή 
του απέρριψε την άνω αγωγική αξίωση ως 
απαράδεκτη λόγω αοριστίας, εσφαλμένα 
ερμήνευσε και εφάρμοσε τις ανωτέρω 
νομικές διατάξεις, όπως νομίμως και βα-
σίμως υποστηρίζει ο αντεκκαλών με την 
αντέφεσή του. Επομένως, πρέπει αυτή να 

γίνει τυπικά δεκτή ως ουσιαστικά βάσιμη, 
να εξαφανισθεί η εκκαλουμένη απόφαση 
μερικώς ως προς την πιο πάνω διάταξή της 
και να κρατηθεί η αγωγή για την κατ’ ουσί-
αν έρευνα ως προς την προαναφερόμενη 
αξίωση (αρθ. 535§1 ΚΠολΔ). Η αγωγή ως 
προς την εν λόγω αξίωση είναι παραδεκτή 
και νόμιμη, στηριζόμενη στις διατάξεις των 
αρθ. 345, 346, 904, 908 ΑΚ και πρέπει να 
ερευνηθεί η ουσιαστική βασιμότητά της.

Κατά τη διάταξη του αρθ. 140 ΑΚ αν 
κάποιος καταρτίζει δικαιοπραξία και η 
δήλωσή του δεν συμφωνεί από ουσιώδη 
πλάνη με τη βούλησή του, έχει δικαίωμα 
να ζητήσει την ακύρωση της δικαιοπραξί-
ας. Κατά τη διάταξη δε του αρθ. 141 ΑΚ η 
πλάνη είναι ουσιώδης, όταν αναφέρεται σε 
σημείο τόσο σπουδαίο για την όλη δικαιο-
πραξία, ώστε, αν το πρόσωπο γνώριζε την 
πραγματική κατάσταση, δεν θα επιχειρού-
σε τη δικαιοπραξία. Κατά την έννοια των 
διατάξεων αυτών, η πλάνη κατά τη δήλωση 
βούλησης, ήτοι η διάσταση μεταξύ δήλω-
σης και βούλησης συνεπεία εσφαλμένης 
γνώσης από τον δηλούντα της απαιτουμέ-
νης για τον προσδιορισμό της βούλησης 
πραγματικής κατάστασης, παρέχει στον 
πλανηθέντα το δικαίωμα να ζητήσει την 
ακύρωση της δικαιοπραξίας, όταν είναι 
ουσιώδης (ΑΠ 1557/10 Νόμος). 

Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του αρθ. 
57 § 1, 2, 3 του Συντάγματος, όπως ίσχυε 
μετά την αναθεώρησή του από τη Ζ’ Ανα-
θεωρητική Βουλή των Ελλήνων με το από 
6.4.2001 Ψήφισμα (ΦΕΚ Α’ 84/17.4.01) και 
μέχρι την αναθεώρησή του από την Η’ Ανα-
θεωρητική Βουλή των Ελλήνων με το από 
27.5.2008 Ψήφισμα (ΦΕΚ Α’ 102/2.6.08) 
και εφαρμόζεται στην προκειμένη περίπτω-
ση ως εκ του χρόνου του επιδίκου επαγ-
γελματικού ασυμβίβαστου στο πρόσωπο 
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του ενάγοντος ως ευρωβουλευτή και της 
εντεύθεν ακυρότητας των επιδίκων συμ-
βάσεων δωρεάς (25.5.2005) «1. Τα κα-
θήκοντα του βουλευτή είναι ασυμβίβαστα 
με τα έργα ή την ιδιότητα του ιδιοκτήτη ή 
εταίρου ή μετόχου ή διοικητή ή διαχειριστή 
ή μέλους του διοικητικού συμβουλίου ή γε-
νικού διευθυντή ή των αναπληρωτών τους 
επιχείρησης, η οποία: α) Αναλαμβάνει 
έργα ή μελέτες ή προμήθειες του Δημοσί-
ου ή παροχή υπηρεσιών προς το Δημόσιο 
ή συνάπτει με το Δημόσιο συναφείς συμ-
βάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρα-
κτήρα. β) Απολαμβάνει ειδικών προνομίων. 
γ) Κατέχει ή διαχειρίζεται ραδιοφωνικό ή 
τηλεοπτικό σταθμό ή εκδίδει εφημερίδα… 
δ) Ασκεί κατά παραχώρηση δημόσια υπη-
ρεσία ή δημόσια επιχείρηση ή επιχείρηση 
κοινής ωφέλειας. ε) Μισθώνει για εμπο-
ρικούς λόγους ακίνητα του Δημοσίου. Για 
την εφαρμογή της παραγράφου αυτής με 
το Δημόσιο εξομοιώνονται οι οργανισμοί 
τοπικής αυτοδιοίκησης, τα άλλα νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου, τα κρατικά 
νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, οι δη-
μόσιες επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις των 
οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και 
οι άλλες επιχειρήσεις τη διοίκηση των 
οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το Δημό-
σιο με διοικητική πράξη ή ως μέτοχος… 
Τα καθήκοντα του βουλευτή είναι επίσης 
ασυμβίβαστα με την άσκηση οποιουδήποτε 
επαγγέλματος. Νόμος ορίζει τις δραστηρι-
ότητες που είναι συμβατές με το βουλευ-
τικό αξίωμα, καθώς και τα σχετικά με τα 
ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά ζητήματα 
και τον τρόπο επανόδου των βουλευτών 
στο επάγγελμά τους μετά την απώλεια της 
βουλευτικής ιδιότητας. Οι δραστηριότητες 
του προηγούμενου εδαφίου σε καμία πε-
ρίπτωση δεν μπορούν να περιλαμβάνουν 

την ιδιότητα του υπαλλήλου ή του νομικού 
ή άλλου συμβούλου σε επιχειρήσεις των 
περιπτώσεων α’ έως δ’ της παραγράφου 
αυτής. Η παράβαση των διατάξεων αυτής 
της παραγράφου συνεπάγεται έκπτωση 
από το βουλευτικό αξίωμα και ακυρότη-
τα των σχετικών συμβάσεων ή πράξεων, 
όπως νόμος ορίζει. 2. Βουλευτές που υπά-
γονται στις διατάξεις του πρώτου εδαφίου 
της προηγούμενης παραγράφου οφείλουν, 
μέσα σε οκτώ ημέρες αφότου η εκλογή 
τους γίνει οριστική, να επιλέξουν με δή-
λωσή τους μεταξύ του βουλευτικού αξιώ-
ματος και των παραπάνω έργων ή ιδιοτή-
των. Αν παραλειφθεί αυτή η εμπρόθεσμη 
δήλωση, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το 
αξίωμα του βουλευτή. 3. Βουλευτές που 
αποδέχονται οποιαδήποτε από τις ιδιότη-
τες ή τα έργα που αναφέρονται σε αυτό 
ή στο προηγούμενο άρθρο και που χαρα-
κτηρίζονται ότι αποτελούν κώλυμα για την 
υποψηφιότητα βουλευτή ή ότι είναι ασυμβί-
βαστα με το βουλευτικό αξίωμα, εκπίπτουν 
από το αξίωμα αυτό, όπως νόμος ορίζει. 
4. ...». Με το αρθ. δε 115§7 του αναθε-
ωρημένου Συντάγματος ορίσθηκε ότι «Το 
προβλεπόμενο στο προτελευταίο εδάφιο 
της §1 του αρθ. 57 επαγγελματικό ασυμ-
βίβαστο των βουλευτών τίθεται σε ισχύ με 
τη δημοσίευση του προβλεπόμενου στην 
ίδια διάταξη νόμου και το αργότερο την 
1.1.2003.» Τέλος στην §1 του αρθ. 59 του 
Συντάγματος ορίζεται ότι «Οι βουλευτές 
πριν αναλάβουν τα καθήκοντά τους δίνουν 
στο Βουλευτήριο και σε δημόσια συνεδρί-
αση τον ακόλουθο όρκο (...)». Σε αρμονία 
με τη συνταγματική αυτή διάταξη, στην §4 
του αρθ. 3 του Κανονισμού της Βουλής 
ορίζεται ότι: «Από την ορκωμοσία τους οι 
βουλευτές αναλαμβάνουν την άσκηση των 
καθηκόντων τους». 
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Από τη διατύπωση της προαναφερ-
θείσης διατάξεως του προσδιοριζόμενου 
στην §7 του αρθ. 115 ως προτελευταίου 
εδαφίου της §1 του αρθ. 57 του Συντάγ-
ματος, προκύπτει ότι ο αναθεωρητικός 
νομοθέτης θέσπισε τον κανόνα ότι η ιδι-
ότητα του βουλευτή είναι ασυμβίβαστη με 
την άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλματος. 
Παραλλήλως, το Σύνταγμα ανέθεσε στον 
κοινό νομοθέτη να θεσπίσει τις εξαιρέσεις 
από τον κανόνα του επαγγελματικού ασυμ-
βιβάστου, δηλαδή να καθορίσει τις επαγ-
γελματικές δραστηριότητες που είναι συμ-
βατές με το βουλευτικό αξίωμα, καθώς και 
να ρυθμίσει τα σχετικά με τα ασφαλιστικά 
και συνταξιοδοτικά ζητήματα και τον τρόπο 
επανόδου των βουλευτών στο επάγγελμά 
τους μετά την απώλεια της βουλευτικής 
ιδιότητας. Περαιτέρω, από την ανωτέρω 
διάταξη της §1 του αρθ. 57, σε συνδυασμό 
με εκείνη της προαναφερθείσης §7 του 
αρθ. 115 του Συντάγματος, προκύπτει ότι 
ο κανόνας του ασυμβιβάστου της ιδιότητας 
του βουλευτή με την άσκηση οποιουδήπο-
τε επαγγέλματος αρχίζει να ισχύει το αρ-
γότερο την 1.1.2003 (ΑΕΔ 11/03, 7/02), 
ακόμη και αν δεν έχει μέχρι την ημερομη-
νία αυτή δημοσιευθεί νόμος, με τον οποίο 
να προβλέπονται επαγγελματικές δραστη-
ριότητες συμβατές με το βουλευτικό αξίω-
μα και να ρυθμίζονται τα προκύπτοντα από 
την αναστολή της επαγγελματικής δρα-
στηριότητας των βουλευτών ασφαλιστικά 
και συνταξιοδοτικά ζητήματα καθώς και 
ο τρόπος επανόδου στο επάγγελμά τους 
μετά την απώλεια της βουλευτικής ιδιότη-
τας. Μόνη συνέπεια της μη δημοσιεύσεως 
νόμου, ο οποίος θα προβλέπει επαγγελ-
ματικές δραστηριότητες συμβατές με το 
βουλευτικό αξίωμα, είναι ότι από 1.1.2003 
εφαρμόζεται χωρίς εξαιρέσεις ο απαγο-

ρευτικός κανόνας της άσκησης οποιουδή-
ποτε επαγγέλματος από τους βουλευτές. 
Συναφώς, για την έναρξη ισχύος του επαγ-
γελματικού ασυμβιβάστου από την ημερο-
μηνία αυτή δεν απαιτείται η προηγούμενη 
δημοσίευση νόμου που να προβλέπει τη 
διαδικασία για τη δήλωση εκ μέρους των 
βουλευτών της βουλήσεως τους να ανα-
στείλουν την άσκηση του επαγγέλματος. 

Τέλος, κατά την έννοια της ανωτέρω 
διατάξεως του αρθ. 57 του Συντάγματος, 
βουλευτής της παρούσης Βουλής, η οποία 
προέκυψε από τις εκλογές της 7.3.2004, 
που ασκεί επάγγελμα ρυθμιζόμενο από 
το νόμο, υποχρεούται, από την κτήση της 
βουλευτικής ιδιότητας και τη δόση του όρ-
κου, από την οποία αναλαμβάνει την άσκη-
ση των καθηκόντων του και εντός ευλόγου 
χρόνου και, πάντως, όχι πέραν του οκταη-
μέρου από την ορκωμοσία του, να υποβά-
λει δήλωση περί επιλογής μεταξύ του βου-
λευτικού αξιώματος και του επαγγέλματος 
που ασκούσε μέχρι την εκλογή του, ώστε 
να μην συντρέξει λόγος εκπτώσεώς του 
από το βουλευτικό αξίωμα, λόγω ασκήσε-
ως επαγγελματικής δραστηριότητας μετά 
το ως άνω χρονικό διάστημα. Παράλειψη 
δε υποβολής τέτοιας δηλώσεως συνε-
πάγεται, αναγκαίως, την έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωμα (ΑΕΔ 5/06 Νόμος). 
Τα ως άνω προβλεπόμενα από τις διατά-
ξεις του άνω αρθ. 57§1 του Συντάγματος 
εφαρμόζονται σύμφωνα με το αρθ. 2§3 
ν. 1180/1981 «περί εκλογής αντιπροσώ-
πων εις την Συνέλευσιν των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων» και στους αντιπροσώπους 
της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
(ευρωβουλευτές) ως εθνικά ασυμβίβαστα, 
τα οποία ισχύουν παράλληλα με τα κοινο-
τικά ασυμβίβαστα που προβλέπονται στο 
αρθ. 6 της Πράξης του Συμβουλίου της 
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20.9.1976. 
Στην προκειμένη περίπτωση από την 

εκτίμηση … και των ενόρκων βεβαιώσεων 
με αριθ. …/29.11.07 των Δ. Ε. Π. Ν. Π. 
αντίστοιχα ενώπιον της συμβολαιογράφου 
Ε. Μ. και …/29.11.07 των Ε. Ξ. και Σ. Α., 
που λήφθηκαν με την επιμέλεια της ενα-
γομένης με αφορμή άλλης πολιτικής δίκης 
και λαμβάνονται υπόψη ως δικαστικά τεκ-
μήρια (ΑΠ 315/08 Νόμος), αποδείχθηκαν 
τα εξής: Στις 11.7.2004 αποβίωσε στη Λ. 
ο Π. Γ. Δ., πατέρας του ενάγοντος και σύ-
ζυγος της εναγομένης. Ο θανών δυνάμει 
της αριθ. …/16.12.1995 δημόσιας διαθή-
κης του, η οποία συντάχθηκε ενώπιον της 
συμβολαιογράφου Π. Μ. και δημοσιεύθηκε 
νόμιμα με τα αριθ. 322/2004 πρακτικά συ-
νεδρίασης του Μονομελούς Πρωτοδικεί-
ου Λάρισας, εγκατέστησε τους διαδίκους 
μόνους κληρονόμους, μεταξύ άλλων, στην 
ατομική επιχείρησή του εκδόσεως της 
ημερήσιας τοπικής εφημερίδας «Ε.», που 
εκδίδεται στην πόλη της Λ., αποτελούμε-
νη από ακίνητα (οικόπεδα, κτίρια κλπ) και 
κινητά πράγματα (μηχανήματα, αυτοκίνητα 
κλπ), αποτελούσα έτσι οικονομική μονά-
δα (σχετ. ΑΠ 175/00 Δνη 41. 736, ΕφΑθ 
4626/08 Δνη 49. 1510), σε ποσοστά εξ 
αδιαιρέτου 55% την εναγομένη και 45% 
τον ενάγοντα, με τους όρους η εναγομέ-
νη να έχει μέχρι το τέλος της ζωής της τη 
διοίκηση και διαχείριση της επιχείρησης 
αυτής, μετά δε το θάνατό της να περιέλ-
θει και το ανωτέρω ποσοστό 55% της επι-
χείρησης στον ενάγοντα και να μην μπορεί 
ο ένας από τους δύο άνω κληρονόμους να 
πωλήσει το μερίδιό του (55% και 45%) σε 
τρίτο πρόσωπο, εκτός αν ο ένας από τους 
δύο πωλήσει στον άλλο το μερίδιό του ή 
οι δύο μαζί αποφασίσουν να πωλήσουν τα 
μερίδιά τους συγχρόνως σε τρίτο. 

Ο ενάγων, ο οποίος στις εκλογές της 
13.6.2004 είχε εκλεγεί αντιπρόσωπος 
της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβού-
λιο (ευρωβουλευτής), δυνάμει του αριθ. 
…./16.7.2004 ειδικού συμβολαιογραφικού 
πληρεξουσίου της συμβολαιογράφου Π. Μ. 
παρέσχε στην εναγομένη μητέρα του την 
«ειδική εντολή και πληρεξουσιότητα» να 
αποδεχθεί για λογαριασμό του την επα-
χθείσα σ’ αυτόν κληρονομιαία περιουσία 
του θανόντος Π. Δ. επί της ως άνω εκ-
δοτικής επιχείρησης μετά των αποτελού-
ντων αυτήν ακινήτων και κινητών και στη 
συνέχεια να μεταβιβάσει στον εαυτό της 
με δωρεά εν ζωή κατά πλήρη κυριότητα το 
ποσοστό του (45%) επί της εν λόγω επι-
χείρησης (μετά των αποτελούντων αυτήν 
κινητών και ακινήτων). Στη συνέχεια, η 
εναγόμενη, δυνάμει της ανωτέρω πληρε-
ξουσιότητας, αποδέχθηκε για λογαριασμό 
του ενάγοντος, με τις αριθ. …/25.5.2005 
πράξεις αποδοχής κληρονομίας της ίδιας 
ως άνω συμβολαιογράφου, που μεταγρά-
φηκαν νόμιμα στα οικεία βιβλία μεταγραφών 
του Υποθηκοφυλακείου Λ., την επαχθείσα 
σ’ αυτόν άνω κληρονομία επί της προανα-
φερομένης εκδοτικής επιχείρησης και επί 
των παρακάτω ακινήτων και κινητών, με 
τα οποία αποτελούσε οικονομική μονάδα 
κατά το ιδανικό του μερίδιο (45% εξ αδιαι-
ρέτου), ήτοι: 1) ενός αστικού ακινήτου (οι-
κοπέδου), εμβαδού 165 τμ, που βρίσκεται 
στην πόλη της Λ. εντός του εγκεκριμένου 
ρυμοτομικού σχεδίου της και συνορεύ-
ει ανατολικά επί τεθλασμένης πλευράς, 
αποτελούμενης από τέσσερις ευθείες, 
της πρώτης μήκους 14 μ. με ιδιοκτησία 
κληρονόμων Α. Ρ., της δεύτερης μήκους 
2,30 μ., της τρίτης μήκους 1,40 μ. και της 
τέταρτης μήκους 8,48 μ. με ιδιοκτησία Β. 
Θ., δυτικώς επί πλευράς μήκους 21,45 μ. 
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με ιδιοκτησία Β.Χ., βόρεια επί πλευράς μή-
κους 6 μ. με την οδό Π. και νότια επί πλευ-
ράς μήκους 4,77 μ. με ιδιοκτησία Κ. Ρ., 
μετά της επ’ αυτού διώροφης οικοδομής, 
που αποτελείται από ισόγειο εμβαδού 117 
τμ, πρώτο υπέρ του ισογείου όροφο εμβα-
δού 117 τμ και δεύτερο υπέρ του ισογείου 
όροφο εμβαδού 117 τμ, στην οποία είναι 
εγκατεστημένα τα γραφεία της διοίκησης 
της επιχείρησης με τον εξοπλισμό τους, 2) 
Ενός αστικού ακινήτου (οικοπέδου), εμβα-
δού 2.500 τμ, που, σύμφωνα με τον τίτλο 
κτήσης του δικαιοπαρόχου τους, βρίσκεται 
στην πόλη της Λ. και εντός του εγκεκρι-
μένου ρυμοτομικού σχεδίου της, στη θέση 
«Κ.» και επί της Εθνικής Οδού Λ.-Α. και συ-
νορεύει ανατολικά επί πλευράς μήκους 25 
μ. με Εθνική Οδό Λ.-Α., δυτικά επί πλευράς 
25 μ. με ιδιοκτησία κληρονόμων Λ., βόρεια 
επί πλευράς μήκους 100 μ. με ιδιοκτησία 
κληρονόμων Λ. Χ. και νότια επί πλευράς 
μήκους 25 μ. με ιδιοκτησία Ν. Σ. και ήδη 
βρίσκεται στην πόλη της Λ. και εντός του 
εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου της, 
στο υπ’ αριθ. … ΟΤ και επί της Εθνικής 
Οδού Λ.-Α. και της οδού Κ., έχει έκταση 
1.980,50 τμ και συνορεύει ανατολικά επί 
πλευράς μήκους Α-Β 25,80 μ. με Εθνική 
Οδό Λ.-Α., δυτικά επί πλευράς Γ-Δ 25,70 
μ. με ιδιοκτησία κληρονόμων Λ. Χ., βόρεια 
επί πλευράς Α-Δ μήκους 73,60 μ. με ιδι-
οκτησία κληρονόμων Λ. Χ. και νότια επί 
πλευράς μήκους 75,70 μ. με την οδό Κ., 
μετά της επ’ αυτού υφισταμένης διωρόφου 
οικοδομής, που αποτελείται από ισόγειο, 
εμβαδού 465,24 τμ, και του πρώτου υπέρ 
του ισογείου ορόφου, εμβαδού 605,85 τμ, 
με τον μέσα σ’ αυτά εξοπλισμό της επιχεί-
ρησης, 3) Ενός αστικού ακινήτου (οικοπέ-
δου), εμβαδού 2.273,59 τμ, που βρίσκεται 
στην πόλη της Λ., εντός του εγκεκριμέ-

νου ρυμοτομικού σχεδίου, στη θέση «Κ.» 
και στο υπ’ αριθ. … ΟΤ επί της Εθνικής 
Οδού Λ.-Α. και συνορεύει ανατολικά επί 
πλευράς Α-Β μήκους 30,23 μ. με Εθνική 
Οδό Λ.-Α., δυτικά επί πλευράς Γ-Δ μήκους 
33,04 μ. με ιδιοκτησία κληρονόμων Λ. Χ., 
βόρεια επί πλευράς Β-Γ μήκους 70,88 μ. 
με ιδιοκτησία κληρονόμων Λ. Χ. και νότια 
επί πλευράς Α-Δ μήκους 73,50 μ. με το 
υπό στοιχείο (2) αναφερόμενο ακίνητο, 
μετά της επ’ αυτού διώροφης οικοδομής 
που αποτελείται από υπόγειο εμβαδού 
563,67 τμ, ισόγειο εμβαδού 532,48 τμ και 
πρώτο υπέρ του ισογείου όροφο εμβαδού 
437,90 τμ, που αποτελείται από δύο γρα-
φεία και τους βοηθητικούς αυτών χώρους, 
με τον μέσα σ’ αυτά εξοπλισμό της επιχεί-
ρησης, 4) Ενός αστικού ακινήτου, εμβαδού 
198,24 τμ, που βρίσκεται στην πόλη της 
Λ., εντός του εγκεκριμένου ρυμοτομικού 
σχεδίου, στη θέση «Κ.» και στο υπ’ αριθ. 
… ΟΤ και συνορεύει ανατολικά επί πλευ-
ράς Γ-Δ μήκους 33,04 μ. με ιδιοκτησία Π. 
Δ., δυτικά επί πλευράς Α-Β μήκους 33,04 
μ. με ιδιοκτησία κληρονόμων Λ. Χ. και ήδη 
εγκεκριμένο πεζόδρομο, βόρεια επί πλευ-
ράς Α-Δ μήκους 6 μ. με ιδιοκτησία κληρο-
νόμων Λ. Χ. και ήδη με εγκεκριμένη δημο-
τική οδό και νότια επί πλευράς Γ-Δ μήκους 
6 μ. με ιδιοκτησία Π. Δ. που συνενώθηκε 
με αυτό προς επέκταση των κτιριακών 
και τεχνολογικών εγκαταστάσεων της εν 
λόγω επιχείρησης, 5) Του με στοιχεία Κ-6 
καταστήματος, εμβαδού 105,30 τμ και πο-
σοστό εξ αδιαιρέτου σε όλο το οικόπεδο 
50/1000, που βρίσκεται στην πόλη της Λ. 
στο ισόγειο της επί της οδού Μ. αριθ. … 
οικοδομής, 6) Της με στοιχεία Α-6 αποθή-
κης, εμβαδού 61 τμ και με ποσοστό εξ αδι-
αιρέτου σε όλο το οικόπεδο 1/1000, που 
βρίσκεται στη Λ. και στο υπόγειο της επί 
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της οδού Μ. αριθ. .. οικοδομής, 7) Του υπ’ 
αριθ. … γραφείου, εμβαδού 139,45 τμ και 
ποσοστό εξ αδιαιρέτου σε όλο το οικόπε-
δο 29,099/1000 εξ αδιαιρέτου, το οποίο 
αποτελείται από ένα ενιαίο χώρο και ένα 
WC και βρίσκεται στην πόλη του Β., εντός 
του εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου 
της και στο δεύτερο υπέρ του ισογείου 
όροφο της πολυώροφης οικοδομής επί της 
συμβολής των οδών Α. και Α., και 8) Του 
υπ’ αριθ. 6 διαμερίσματος, εμβαδού 110 
τμ και με ποσοστό εξ αδιαιρέτου σε όλο 
το οικόπεδο 22/1000 εξ αδιαιρέτου, που 
αποτελείται από τέσσερα κύρια δωμάτια, 
χώλλ, λουτρό, κουζίνα, office και δωμάτιο 
υπηρεσίας και βρίσκεται στην Α. και στο 
δεύτερο υπέρ του ισογείου όροφο της επί 
της συμβολής των οδών Φ. και Ν. Ν. αριθ. 
… πολυώροφης οικοδομής. 

Επί των ακινήτων αυτών βρισκόταν ο 
εξοπλισμός της εκδοτικής επιχείρησης 
αποτελούμενος από: 1) ένα πιεστήριο 
τύπου SOLNA σουηδικής προέλευσης, 2) 
ένα πιεστήριο LM αγγλικής προέλευσης, 
3) ένα πιεστήριο τύπου HEIDELBERG γερ-
μανικής προέλευσης, 4) οκτώ (8) μηχανή-
ματα τύπου MACINTOSH, για σχεδιασμό 
σελίδων, 5) είκοσι (20) ηλεκτρονικοί υπο-
λογιστές, 6) μία ενθετική μηχανή και ένα 
μηχάνημα τύπου STAKER για το δέσιμο 
δεμάτων εφημερίδων, 7) ένα ανυψωτικό 
μηχάνημα (clark) εργοστασίου κατασκευ-
ής NISSAN, 8) οκτώ αυτοκίνητα και δη ένα 
φορτηγό εργοστασίου κατασκευής NIS-
SAN (1993), ένα φορτηγό εργοστασίου 
κατασκευής NISSAN (1999), δύο φορτηγά 
εργοστασίου κατασκευής HYUNDAI 4011 
(2002), ένα λεωφορείο εργοστασίου κα-
τασκευής MERCEDES 308 D (1993), ένα 
επιβατικό αυτοκίνητο εργοστασίου κα-
τασκευής MERCEDES 450 SE (1977) και 

ένα αυτοκίνητο εργοστασίου κατασκευής 
VOLKSWAGEN τύπου PASSAT (1991). 

Με την αποδοχή αυτή δυνάμει των άνω 
συμβολαιογραφικών πράξεων και τη μετα-
γραφή αυτών ο ενάγων κατέστη, σύμφωνα 
με τα αρθ. 1710§1, 1193, 1195, 1198 και 
1999 ΑΚ, κύριος των ανωτέρω ακινήτων 
(ΑΠ 207/11, 966/10 Νόμος) και αυτοδικαί-
ως κύριος των ως άνω κινητών, σύμφωνα 
με το αρθ. 1846 ΑΚ, από το θάνατο του 
κληρονομουμένου Π. Δ. (11.7.2004) κατά 
ποσοστό 45% εξ αδιαιρέτου. 

Στη συνέχεια, η εναγομένη ως πληρε-
ξούσιος του ενάγοντος υιού της, δυνάμει 
του προαναφερομένου πληρεξουσίου, 
ενεργώντας ατομικώς και στο όνομα και 
για λογαριασμό αυτού (ενάγοντος), προέβη 
με αυτοσύμβαση με τα αριθ. …/25.5.2005 
συμβόλαια της ίδιας άνω συμβολαιογρά-
φου Π. Μ. στην κατάρτιση συμβάσεων 
δωρεάς εν ζωή, με τις οποίες ο ενάγων 
της μεταβίβασε το 45% επί των προανα-
φερομένων ακινήτων, των οποίων όπως 
προαναφέρθηκε είχε καταστεί (συγ)κύρι-
ος κατά το ανωτέρω ποσοστό (45%), με 
έννομη συνέπεια η εναγόμενη να καταστεί 
κυρία αυτών κατά το εν λόγω ποσοστό. Ει-
δικότερα, η τελευταία, δυνάμει του αριθ. 
…/25.5.2005 συμβολαίου δωρεάς (που 
μεταγράφηκε νόμιμα) απέκτησε το 45% 
εξ αδιαιρέτου επί των άνω υπό στοιχεία 
1, 2, 3, 4, 5, 6 ακινήτων μετά των εντός 
αυτών εγκαταστάσεων της εκδοτικής επι-
χείρησης, δυνάμει του αριθ. .../25.5.2005 
δωρητηρίου συμβολαίου (που μεταγράφη-
κε νόμιμα) απέκτησε το 45% εξ αδιαιρέ-
του του άνω υπό στοιχείο 8 ακινήτου και 
δυνάμει του αριθ. …/25.5.2005 άνω δω-
ρητηρίου συμβολαίου (που μεταγράφηκε 
νόμιμα) απέκτησε το 45% εξ αδιαιρέτου 
του άνω υπό στοιχείο 7 ακινήτου. Μαζί με 
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τα ως άνω ακίνητα η εναγομένη απέκτησε 
κατά κυριότητα κατά ποσοστό 45% εξ αδι-
αιρέτου και τον εξοπλισμό της εκδοτικής 
επιχείρησης, αποτελούμενο από τα προα-
ναφερόμενα κινητά πράγματα. 

Στην κατάρτιση των εν λόγω συμβάσε-
ων δωρεάς εν ζωή προέβησαν οι διάδικοι, 
λόγω του ότι κατά το χρόνο της κατάρτι-
σής τους συνέτρεχε στο πρόσωπο του 
ενάγοντος ως εκλεγμένου αντιπροσώπου 
της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
(ευρωβουλευτή), που είχε εκλεγεί μετά τη 
γενομένη αναθεώρηση του Συντάγματος 
με το από 6.4.2001 Ψήφισμα, το επαγγελ-
ματικό ασυμβίβαστο που προβλεπόταν από 
την προαναφερόμενη διάταξη του τρίτου 
εδαφίου του αρθ. 57§1 του ισχύοντος τότε 
Συντάγματος, που ισχύει από την 1.1.2003 
(ΣτΕ 3035/07 Νόμος), εφόσον αυτός 
ασκούσε επαγγελματική δραστηριότητα 
ως συνιδιοκτήτης επιχείρησης έκδοσης 
ημερήσιας τοπικής εφημερίδας, γεγονός 
που γνώριζαν οι διάδικοι, προκειμένου ο 
ενάγων να αποξενωθεί από την εν λόγω 
επιχείρηση και να μην απωλέσει την ιδιό-
τητα του ευρωβουλευτή. Τούτο αποδεικνύ-
εται ιδίως από το ότι στο προαναφερόμενο 
αριθ. …/16.7.2004 ειδικό πληρεξούσιο 
αναφέρεται ότι ο ενάγων χορηγεί την εν 
λογω πληρεξουσιότητα στην εναγομένη 
λόγω του ότι τυγχάνει ευρωβουλευτής και 
δεν επιθυμεί να αναμειχθεί, ούτε να συμ-
μετάσχει με οποιοδήποτε τρόπο και υφ’ 
οιανδήποτε νομική ή πραγματική μορφή 
στην (εκδοτική) επιχείρηση, προφανώς για 
να μην απωλέσει την ευρωβουλευτική του 
ιδιότητα. Η θέσπιση του επαγγελματικού 
ασυμβίβαστου με την ως άνω διάταξη του 
τρίτου εδαφίου του αρθ. 57§1 του ισχύ-
οντος κατά την 25.5.2005 Συντάγματος, 
που εφαρμόζεται όπως προεκτέθηκε και 

στους εκλεγμένους μετά την 1.1.2003 
ευρωβουλευτές σύμφωνα με το αρθ. 2§3 
ν. 1180/1981, ως περιορισμός του παθη-
τικού δικαιώματος ψήφου («εκλέγεσθαι») 
επιτρέπεται από το αρθ. 3 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτόκολλου της ΕΣΔΑ, κατά 
το οποίο «Τα Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη 
αναλαμβάνουν την υποχρέωση όπως διε-
νεργώσι κατά λογικά διαστήματα ελευθέ-
ρας μυστικάς εκλογάς, υπό συνθήκας επι-
τρεπούσας την ελευθέραν έκφρασιν της 
λαϊκής θελήσεως ως προς την εκλογήν 
του νομοθετικού Σώματος», όπως έγινε 
δεκτό με την από 15.6.2006 απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων (ΕΔΔΑ). Ο επιδιωκόμενος 
δε με τη θέσπιση του εν λόγω επαγγελ-
ματικού ασυμβίβαστου σκοπός είναι δικαι-
ολογημένος σε μία δημοκρατική κοινωνία, 
όπως η ελληνική, αφού αποσκοπεί στην 
αποτροπή: α) της δημιουργίας δεσμών οι-
κονομικής εξάρτισης μεταξύ του βουλευτή 
και οικονομικών φορέων, οι οποίοι με τη 
σειρά τους τελούσαν σε σχέση εξάρτησης 
από την πολιτεία, δηλαδή στη διασφάλιση 
της «κατά συνείδηση» (αρθ. 60§1 Συντ.) 
γνώμης και ψήφου του βουλευτή, β) της οι-
κονομικής εκμετάλλευσης του αξιώματος 
του βουλευτή για την επίτευξη εκ μέρους 
του οικονομικού κέρδους, με επακόλου-
θο αρνητικές επιπτώσεις για την αξιοπι-
στία των κοινοβουλευτικών θεσμών, γ) 
της σώρευσης θεσμικής και εξωθεσμικής 
πολιτικής ισχύος (ταυτόχρονη κατοχή του 
βουλευτικού αξιώματος και μέσων μαζικής 
ενημέρωσης) και της αφοσίωσης των βου-
λευτών στην επαγγελματική τους δραστη-
ριότητα (σχετ. Κ. Χρυσογόνου Συνταγματι-
κό Δίκαιο 2003 σελ. 459, 460). 

Στη συγκεκριμένη δε περίπτωση υφί-
σταται σχέση αναλογικότητας μεταξύ του 
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επιδιωκομένου σκοπού της διαφύλαξης 
του κύρους και της ανεξαρτησίας του βου-
λευτή και του μέσου που χρησιμοποιείται 
(θέσπιση επαγγελματικού ασυμβίβαστου) 
και ως εκ τούτου δεν παραβιάσθηκε ούτε 
το άνω αρθ. 3 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, ούτε το αρθ. 
8 της ΕΣΔΑ που προστατεύει την ιδιωτι-
κή και οικογενειακή ζωή του προσώπου, 
υπό την έννοια ότι το πρόσωπο και η οι-
κογένειά του εξαρτώνται δια βίου από την 
άσκηση του επαγγέλματός του, διά της 
οποίας διασφαλίζεται δια βίου η συντήρη-
ση του ιδίου και της οικογενείας του και 
ως εκ τούτου η απαγόρευση άσκησης του 
επαγγέλματός του συνιστά παραβίαση του 
εν λόγω αρθ. 8, όπως αβασίμως υποστη-
ρίζει ο ενάγων. Τούτο διότι ο τελευταίος, 
ως συνιδιοκτήτης επιχείρησης έκδοσης 
ημερήσιας τοπικής πολιτικής εφημερίδας, 
που ήταν πρώτη σε πωλήσεις στο νομό Λ. 
και τέταρτη πανελληνίως, είχε ήδη εξω-
θεσμική πολιτική ισχύ, ενώ η παράλληλη 
ιδιότητά του ως ευρωβουλευτή θα οδη-
γούσε στη σώρευση θεσμικής και εξωθε-
σμικής ισχύος στο πρόσωπό του, ενώ η 
αξιοπιστία των κοινοβουλευτικών θεσμών 
θα αμφισβητούνταν, εφόσον η εφημερίδα 
«Ε.» που διαμορφώνει την κοινή γνώμη 
και ασκεί κριτική στη νομοθετική εξουσία 
ανήκει κατά (συγ)κυριότητα στον ενάγοντα 
ευρωβουλευτή. Εξάλλου, σύμφωνα με το 
Ζ’ Ψήφισμα της Αναθεωρητικής Βουλής 
του έτους 1975, το ύψος της βουλευτικής 
αποζημίωσης προσδιορίζεται στο εκάστοτε 
επίπεδο του συνόλου των πάσης φύσεως 
αποδοχών και επιδομάτων του Προέδρου 
του Αρείου Πάγου, οπότε ο ενάγων, με τον 
αποκλεισμό άσκησης της επαγγελματικής 
του δραστηριότητας και με μόνη την κα-
ταβαλλόμενη βουλευτική αποζημίωση που 

ήταν αρκετά υψηλή, επαρκώς διασφάλιζε 
τη διαβίωση του ιδίου και της οικογενείας 
του. Επομένως, η επιβολή του επαγγελ-
ματικού ασυμβίβαστου στο πρόσωπο του 
ενάγοντος δεν παρίσταται δυσανάλογη, 
αλλά εύλογη και θεμιτή. 

Περαιτέρω, από τα ίδια ως άνω απο-
δεικτικά στοιχεία αποδείχθηκε ότι με την 
αριθ. 11/2003 απόφαση του Ανωτάτου 
Ειδικού Δικαστηρίου (ΑΕΔ) κηρύχθηκε έκ-
πτωτος από το βουλευτικό αξίωμα βουλευ-
τής του Ελληνικού Κοινοβουλίου, ο οποίος 
είχε εκλεγεί στις βουλευτικές εκλογές της 
9.4.2000, με την αιτιολογία ότι μετά την 
1.1.2003, ημερομηνία έναρξης ισχύος του 
επαγγελματικού ασυμβίβαστου (αρθ. 57§1 
εδ. γ’ Συντ.), αυτός συνέχιζε να ασκεί το 
δικηγορικό λειτούργημα. Κατά της απόφα-
σης αυτής ο εκπεσών βουλευτής άσκησε 
προσφυγή ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δι-
καστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(ΕΔΔΑ), επικαλούμενος παραβίαση του 
άνω αρθ. 3 του Πρώτου Προσθέτου Πρω-
τοκόλλου της ΕΣΔΑ και του άνω αρθ. 8 της 
ΕΣΔΑ. Το ΕΔΔΑ με την απόφασή του της 
15.6.2006 δέχθηκε την προσφυγή με την 
αιτιολογία ότι με την απόφαση ΑΕΔ 11/03 
παραβιάσθηκε το αρθ. 3 του Πρώτου Πρό-
σθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ που προ-
βλέπει τη διενέργεια ελεύθερων εκλογών, 
διότι παραβιάσθηκε η αρχή της δικαιολο-
γημένης εμπιστοσύνης λόγω εφαρμογής 
του θεσπισθέντος με την αναθεώρηση του 
Συντάγματος του 2001 επαγγελματικού 
ασυμβίβαστου και σε βουλευτή που είχε 
εκλεγεί πριν από τη θέσπισή του, ήτοι στις 
βουλευτικές εκλογές της 9.4.2000. Το 
ΕΔΔΑ απείχε από οποιαδήποτε κρίση σχε-
τικά με το ως άνω επαγγελματικό ασυμβί-
βαστο, κρίνοντας ότι δεν έχει αρμοδιότητα 
να εκφράσει την άποψή του σχετικά με τη 
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γενική απαγόρευση της άσκησης οποιου-
δήποτε επαγγέλματος εκ μέρους εκλεγέ-
ντος βουλευτή μετά τη γενόμενη άνω ανα-
θεώρηση. Κατά συνέπεια, το ερμηνευτικό 
δεδικασμένο της ανωτέρω απόφασης της 
ΕΔΔΑ καταλαμβάνει μόνον περιπτώσεις 
βουλευτών (και ευρωβουλευτών) που 
εκλέχθηκαν πριν από την αναθεώρηση του 
Συντάγματος του έτους 2001 και μόνον 
όσον αφορά την εφαρμογή σ’ αυτούς του 
προβλεπόμενου από το τρίτο εδάφιο του 
αρθ. 57§1 του Συντάγματος επαγγελματι-
κού ασυμβίβαστου. Συνεπώς, ήταν ασυμ-
βίβαστη η επαγγελματική δραστηριότητα 
του ενάγοντος ως ιδιοκτήτη επιχείρησης 
έκδοσης εφημερίδας με τα καθήκοντά του 
ως βουλευτή που εκλέχθηκε στις εκλογές 
της 13.6.2004. 

Ενόψει αυτών, ουδεμία διάσταση μετα-
ξύ δηλώσεως και βουλήσεως των διαδίκων 
υπήρξε κατά την κατάρτιση των επιδίκων 
δικαιοπραξιών και πρέπει να απορριφθεί 
η αγωγή ως προς την κύρια βάση της, 
συνακόλουθα δε και κατά το αίτημά της 
περί απόδοσης στον ενάγοντα του ποσού 
των 318.728,99 Ε ως ουσιαστικά αβάσιμη. 
Επομένως, το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, 
που με την εκκαλούμενη απόφασή του δέ-
χθηκε αυτή ως ουσιαστικά βάσιμη, έσφαλε 
από εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή 
των άνω νομικών διατάξεων και πλημμε-
λή εκτίμηση των αποδείξεων, όπως βα-
σίμως υποστηρίζει η εκκαλούσα με τους 
σχετικούς λόγους της έφεσης και των 
προσθέτων αυτής λόγων. Κατά συνέπεια, 
πρέπει να εξαφανισθεί η προσβαλλόμενη 
απόφαση, να κρατηθεί η υπόθεση από το 
Δικαστήριο τούτο για την κατ’ ουσίαν εκδί-
καση (αρθ. 535§1 ΚΠολΔ) και να απορρι-
φθεί η αγωγή κατά την κύρια βάση της ως 
ουσιαστικά αβάσιμη. Περαιτέρω, πρέπει 

να ερευνηθεί η ουσιαστική βασιμότητα της 
αγωγής ως προς την επικουρική της βάση, 
που δεν ερευνήθηκε πρωτοδίκως. 

Από τα ίδια πιο πάνω αποδεικτικά μέσα 
αποδείχθηκε ότι η εναγομένη, κάνοντας 
χρήση της πληρεξουσιότητας που της είχε 
δώσει ο ενάγων με το αριθ. …/16.7.2004 
ειδικό πληρεξούσιο της συμβολαιογράφου 
Π. Μ., προέβη στην κατάρτιση των επιδί-
κων ως άνω δικαιοπραξιών δωρεάς εν ζωή 
τόσον ατομικά, όσο και για λογαριασμό του 
ενάγοντος. Ωστόσο, στα προαναφερόμενα 
αριθ. …/25.5.2005 συμβόλαια δωρεάς εν 
ζωή της ίδιας άνω συμβολαιογράφου ανα-
γράφηκε εσφαλμένα ότι στην εναγομένη 
χορηγήθηκε από τον ενάγοντα η σχετι-
κή πληρεξουσιότητα, δυνάμει του αριθ. 
…/16.7.2004 ειδικού πληρεξουσίου, αντί 
του ορθού …/16.7.2004. Τούτο έγινε προ-
φανώς από παραδρομή, εφόσον δεν δημι-
ουργείται αμφιβολία σχετικά με το περιε-
χόμενο του πληρεξουσίου, δεδομένου ότι 
η συμβολαιογράφος Π. Μ. που το συνέταξε, 
δεν ήταν δυνατό να καταρτίσει και δεν κα-
τάρτισε ειδικό πληρεξούσιο με αριθ. … την 
ίδια ημεροχρονολογία (16.7.2004). Κατάρ-
τισε μόνο το ανωτέρω αριθ. …/16.7.2004 
πληρεξούσιο. Η εσφαλμένη δε αυτή ανα-
γραφή δεν επιδρά στην εγκυρότητα των 
πιο πάνω συμβολαίων και των περιεχομέ-
νων σ’ αυτά δικαιοπραξιών, εφόσον τηρή-
θηκε ο συμβολαιογραφικός τύπος, ρητώς 
δε αναγράφεται ότι η εναγομένη ενήργησε 
ως πληρεξούσια και αντιπρόσωπος του 
δωρητή ενάγοντος, ο οποίος και της είχε 
χορηγήσει τη σχετική πληρεξουσιότητα με 
το άνω αριθ. …/16.7.2004 ειδικό πληρε-
ξούσιο. Κατά συνέπεια, πρέπει να απορ-
ριφθεί η αγωγή και κατά την επικουρική 
βάση της, συνακόλουθα δε και κατά το 
αίτημά της περί απόδοσης στον ενάγοντα 
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του ποσού των 318.728,99 Ε ως ουσιαστι-
κά αβάσιμη…

366/2011
πρόεδρος: παν. κατσιρούμπας
εισηγήτρια: ευαγγελία καρδάση
δικηγόροι: Χριστίνα Γιαννακίδου, ςτ. μα-
λακασιώτης

Άπόδοση στο μισθωτή των αναγκαίων δα-
πανών στο μίσθιο. 
Άναζήτηση επωφελών δαπανών κατα-
σκευής κτίσματος στο μίσθιο κατά τις 
δ/ξεις διοίκησης αλλοτρίων σε συνδυα-
σμό με τις περί εντολής, αν ο διοικητής 
ενήργησε προς το συμφέρον και κατά την 
πραγματική ή εικαζομένη θέληση του κυ-
ρίου, αλλιώς κατά τον αδικ. πλουτισμό. 
ελλείψει άλλης συμφωνίας, δικαίωμα μι-
σθωτή για αφαίρεση κατασκευασμάτων, 
αν δεν προτιμά ή δεν μπορεί να ζητήσει 
τις δαπάνες για αυτά. εφαρμογή τούτου 
και επί κινητών πραγμάτων που συνδέ-
θηκαν με το μίσθιο για εξυπηρέτησή του, 
αλλά παραμένουν ευδιάκριτα.  
δικαίωμα αφαίρεσης των κατασκευασμά-
των ακόμη κι αν η νομή ή κατοχή τους 
περιήλθε στον εκμισθωτή πριν την αφαί-
ρεση, εκτός επί υπερημερίας ή αδυναμίας 
του τελευταίου για αυτούσια περιέλευση 
στο μισθωτή, οπότε η αρχική αξίωσή του 
για ανοχή του εκμισθωτή στην αφαίρεση 
τρέπεται σε αξίωση διαφέροντος ή αδικ. 
πλουτισμού. 
δυνατή λύση εμπορικής μίσθωσης με νε-
ότερη συμφωνία, που μπορεί να είναι άτυ-
πη και σιωπηρή, όπως επί εκούσιας πα-
ράδοσης των κλειδιών του μισθίου στον 
εκμισθωτή και παραλαβής τους χωρίς 
επιφύλαξη ή με επιφύλαξη όχι ως προς 
την πρόωρη λύση αλλά ως προς οφει-

λόμενα μισθώματα ή την κατάσταση του 
μισθίου. 
ο ισχυρισμός περί εξώδικου πριν τη δίκη 
συμβατικού συμψηφισμού συνιστά ένστα-
ση εξόφλησης με συμψηφισμό.

{…} Ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικα-
στηρίου ασκήθηκαν 1) η από 4.9.2008 (και 
με αριθ. καταθ. 290/08) αγωγή της ενά-
γουσας, Φ. Κ., κατά του εναγομένου, Μ. Γ., 
και 2) η από 26.2.2009 ασκηθείσα με τις 
προτάσεις ανταγωγή του δευτέρου κατά 
της πρώτης. Με την αγωγή η ενάγουσα, 
ως εκμισθώτρια ενός ισογείου καταστήμα-
τος που βρίσκεται στο Β., ισχυρίσθηκε ότι 
αυτό, δυνάμει συμβάσεως μισθώσεως που 
καταρτίσθηκε εγγράφως στις 5.8.2003, 
εκμισθώθηκε στον εναγόμενο και ήδη 
εκκαλούντα για το από 1.9.2003 έως 
31.8.2005 χρονικό διάστημα, προκειμένου 
να το χρησιμοποιήσει ως γυμναστήριο, 
αντί μηνιαίου προκαταβαλλομένου εντός 
του πρώτου 3ημέρου κάθε μήνα μισθώμα-
τος, το οποίο, μετά από διαδοχικές συμ-
βατικές αναπροσαρμογές, ανήλθε, κατά 
τον αναφερόμενο στην αγωγή χρόνο, στο 
ποσόν των 661,50 Ε, πλέον του αναλογού-
ντος σ’ αυτό τέλος χαρτοσήμου από 3,6%, 
και συνολικά στο ποσόν των 685,31 Ε. Ο 
εναγόμενος, όμως, καίτοι παρέλαβε στην 
κατοχή του το μίσθιο και χρησιμοποιεί 
έκτοτε τούτο ανενόχλητα, καθυστερεί να 
καταβάλει στην ενάγουσα τα μισθώματα 
των μηνών Ιουλίου έως και Νοεμβρίου 
2008, καθιστάμενος υπερήμερος περί 
την πληρωμή τους. Γι’ αυτό η ενάγουσα 
ζήτησε να υποχρεωθεί να της πληρώσει 
για τα άνω καθυστερούμενα μισθώματα το 
συνολικό ποσόν των 4.111,80 Ε, με το νό-
μιμο τόκο από του χρόνου κατά τον οποίο 
έπρεπε καθένα των μισθωμάτων αυτών να 
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καταβληθεί, άλλως από την επίδοση της 
αγωγής μέχρι την εξόφληση. Περαιτέρω, 
με την ανταγωγή, που όπως προεκτέθηκε 
άσκησε με τις προτάσεις ο εναγόμενος, 
καθ’ ο μέρος ενδιαφέρει εν προκειμένω, 
ζήτησε να υποχρεωθεί η αντεναγομένη - 
ενάγουσα να του καταβάλει το ποσόν των 
198,47 Ε, που αντιστοιχεί στην αξία ενός 
καθρέπτη, και το ποσόν των 135,98 Ε, που 
αντιστοιχεί στην αξία ενός μηχανήματος 
εξαερισμού, τα οποία προσέθεσε ο ίδιος 
στο μίσθιο κατάστημα και παραμένουν σ’ 
αυτό προς όφελός του. Επί της αγωγής και 
της ανταγωγής, αφού συνεκδικάσθηκαν, 
εκδόθηκε η εκκαλουμένη απόφαση, με την 
οποία η μεν ανταγωγή απορρίφθηκε, η δε 
αγωγή έγινε δεκτή στο σύνολό της κατ’ 
ουσίαν. Ήδη ο εναγόμενος, για τους λό-
γους ειδικότερα που διαλαμβάνονται στο 
εφετήριο έγγραφο, παραπονείται κατά της 
εκκαλουμένης αποφάσεως και ζητεί να 
εξαφανισθεί, προκειμένου η μεν αγωγή να 
απορριφθεί, η δε ανταγωγή να γίνει δεκτή 
κατά το προεκτεθέν αίτημά της. 

Σύμφωνα με το αρθ. 591 ΑΚ «ο εκμι-
σθωτής αποδίδει στο μισθωτή τις ανα-
γκαίες δαπάνες που αυτός έκανε στο μί-
σθιο. Οι επωφελείς δαπάνες αποδίδονται 
σύμφωνα με τις διατάξεις για τη διοίκηση 
αλλοτρίων. Ο μισθωτής έχει δικαίωμα να 
αφαιρέσει τα κατασκευάσματα που πρό-
σθεσε ο ίδιος στο μίσθιο». Επωφελείς θε-
ωρούνται οι δαπάνες οι οποίες αυξάνουν 
την αξία του μισθίου. Τέτοιες δαπάνες εί-
ναι ενδεικτικά η κατασκευή κτίσματος, οι 
διασκευές, διαρρυθμίσεις, προσθήκες στο 
μίσθιο κλπ. Οι δαπάνες αυτές αποδίδο-
νται στο μισθωτή, εφόσον παραμένουν σε 
όφελος του μισθίου, με βάση τις διατάξεις 
για τη διοίκηση αλλοτρίων. Σύμφωνα δε με 
τις διατάξεις των αρθ. 730§1 και 736 ΑΚ, 

όποιος διοικεί χωρίς εντολή ξένη υπόθε-
ση έχει υποχρέωση να τη διεξάγει προς το 
συμφέρον και σύμφωνα με την πραγματι-
κή ή εικαζομένη θέληση του κυρίου. Αν ο 
διοικητής αλλοτρίων ανέλαβε τη διοίκηση 
προς το συμφέρον και σύμφωνα με την 
πραγματική ή εικαζομένη θέληση του κυρί-
ου, έχει δικαίωμα να ζητήσει από αυτόν τις 
δαπάνες της διοίκησης και την ανόρθω-
ση των ζημιών κατά τις διατάξεις για την 
εντολή, που εφαρμόζονται αναλόγως. Αν, 
όμως, η δαπάνη δεν έγινε σύμφωνα με την 
πραγματική ή εικαζομένη θέληση του κυρί-
ου, τότε ο διοικητής μπορεί, κατά την ΑΚ 
737, να ζητήσει την απόδοσή τους με βάση 
τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλου-
τισμό, ήτοι σύμφωνα με την ΑΚ 904§1 εδ. 
α’ που ορίζει ότι «όποιος έγινε πλουσιότε-
ρος χωρίς νόμιμη αιτία από την περιουσία 
ή με ζημία άλλου έχει υποχρέωση να απο-
δώσει την ωφέλεια» (ΕφΑθ 1007/04 Δνη 
46. 264, ΕφΑθ 8359/02 Δνη 46. 268, ΕφΑθ 
7303/00 Δνη 43. 230). Στοιχεία, επομέ-
νως, της αγωγής για δαπάνες, που πρέπει 
να εκθέτει και να αποδεικνύει ο ενάγων ή 
αντενάγων διοικητής αλλοτρίων, σύμφωνα 
με τις διατάξεις των αρθ. 106, 111§2, 118 
περ. 4 και 216§1α ΚΠολΔ, είναι, εφόσον η 
αξίωσή του στηρίζεται στην ΑΚ 736, η δι-
εξαγωγή της υπόθεσης από εύλογη αιτία 
προς το συμφέρον του κυρίου και κατά την 
πραγματική ή εικαζομένη βούλησή του (βλ. 
ΕφΘεσ 334/94 Αρμ 1994. 920, Βαθρακο-
κοίλη ΕΡΝΟΜΑΚ 736 αριθ. 7 σελ. 897, Απ. 
Γεωργιάδη ΕνοχΔ Ειδ. Μέρος τομ. ΙΙ, εκδ. 
2007, §37 VIII, αριθ. 52, σελ. 885), εφό-
σον δε η αξίωσή του στηρίζεται στην ΑΚ 
737, ο πλουτισμός του εναγομένου κυρίου 
της υπόθεσης, η επέλευσή του σε βάρος 
του ενάγοντος (άρα και η ύπαρξη αιτιώ-
δους συνάφειας ανάμεσα στον πλουτισμό 
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του πρώτου και την επιβάρυνση του δευτέ-
ρου) και η έλλειψη νόμιμης αιτίας (βλ. ΑΠ 
326/06 Δνη 2006. 787). 

Περαιτέρω, από την άνω διάταξη της 
§3 του αρθ. 591 ΑΚ, που ορίζει ότι «ο μι-
σθωτής έχει δικαίωμα να αφαιρέσει τα κα-
τασκευάσματα που πρόσθεσε ο ίδιος στο 
μίσθιο», προκύπτει ότι αν ο μισθωτής κατά 
τη διάρκεια της μισθώσεως πρόσθεσε στο 
μίσθιο κατασκευάσματα, για τα οποία δεν 
προτιμά ή δεν μπορεί να ζητήσει από τον 
εκμισθωτή τα δαπανηθέντα ποσά, λόγω 
μη συνδρομής των προϋποθέσεων που 
ορίζονται στις δύο πρώτες παραγράφους 
του άρθρου τούτου, έχει δικαίωμα κατά 
την απόδοση του μισθίου να προβεί σε 
αφαίρεση των κατασκευασμάτων τούτων, 
εκτός αν οι συμβαλλόμενοι ρύθμισαν με 
άλλον τρόπο την τύχη τους, πράγμα που 
δεν αποκλείεται από τις ενδοτικού χαρα-
κτήρα αυτές διατάξεις. Η διάταξη αυτή 
του αρθ. 591 ΑΚ έχει εφαρμογή σε όσες 
περιπτώσεις πρόκειται να κριθεί η τύχη 
«κατασκευασμάτων» στο μίσθιο, δηλα-
δή κινητών πραγμάτων που συνδέθηκαν 
προς το κύριο μίσθιο πράγμα, κινητό ή 
ακίνητο, προορισμένα να εξυπηρετήσουν 
το σκοπό του ώστε και μετά τη σύνδεση 
να είναι ευδιάκριτα, ανεξαρτήτως αν απο-
τέλεσαν συστατικά του μισθίου ή φέρουν 
προσωρινό χαρακτήρα. Το παρεχόμενο 
δε από την εν λόγω διάταξη δικαίωμα στο 
μισθωτή να αφαιρέσει τα κατασκευάσματα 
δεν αλλοιώνεται ακόμη και αν η νομή ή κα-
τοχή του κατασκευάσματος περιήλθε στον 
εκμισθωτή πριν από την αφαίρεση, εκτός 
αν υπάρχει αδυναμία ή υπερημερία του 
τελευταίου για αυτούσια περιέλευσή τους 
στο μισθωτή, οπότε η αρχική αξίωση τού-
του για ανοχή εκ μέρους του εκμισθωτή 
στην αφαίρεση των κατασκευασμάτων (βλ. 

και ΚΠολΔ 947) τρέπεται σε αξίωση δια-
φέροντος ή αδικαιολογήτου πλουτισμού. 
Ειδικότερα, αντικείμενο της ενοχικής αξί-
ωσης του μισθωτή βάσει της §3 του αρθ. 
591 ΑΚ είναι τα ίδια τα κινητά πράγματα, 
τα οποία αποτελούν «κατασκευάσματα» 
που έχουν προστεθεί στο μίσθιο και την 
αφαίρεση των οποίων είναι υποχρεωμένος 
να ανεχθεί ο εκμισθωτής. Η ενοχική δε 
αξίωση του μισθωτή για αυτούσια παρα-
λαβή τους δεν υφίσταται καμία αλλοίωση, 
αλλά εξακολουθεί κατευθυνόμενη στο ίδιο 
το αντικείμενο, ακόμη και αν ο εκμισθωτής 
αρνείται να ανεχθεί την αφαίρεση, εκτός 
αν υπάρχει αδυναμία παροχής του τελευ-
ταίου, για την οποία διαλαμβάνει το αρθ. 
335 ΑΚ, ή συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
που ορίζονται στο αρθ. 343§2 ΑΚ, οπότε 
ο μισθωτής μπορεί να ζητήσει αποζημίωση 
σύμφωνα με τις διατάξεις περί διαφέρο-
ντος, ή, εφόσον συντρέχουν οι όροι του 
νόμου, με βάση τις διατάξεις για τον αδι-
καιολόγητο πλουτισμό. Εντεύθεν έπεται 
ότι αν δεν υπάρχει αδυναμία παροχής και 
δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του αρθ. 
343§2 ΑΚ, η αγωγή, με την οποία ο ενάγων 
μισθωτής επιδιώκει απευθείας ως αποζη-
μίωση την αξία των κατασκευασμάτων, 
ισχυριζόμενος ότι το μίσθιο ακίνητο με τα 
επ’ αυτού κατασκευάσματα περιήλθε στο 
μισθωτή, ο οποίος αρνείται να ανεχθεί την 
αφαίρεση αυτών, είναι μη νόμιμη (βλ. ΑΠ 
672/06 Δνη 2006. 1422, ΑΠ 405/07 Δνη 
38. 1815, ΕφΑθ 5803/03 Δνη 46. 265). 

Τέλος, κατά τη διάταξη του αρθ. 522 
ΚΠολΔ, με την άσκηση της έφεσης η υπό-
θεση μεταβιβάζεται στο δευτεροβάθμιο δι-
καστήριο μέσα στα όρια που καθορίζονται 
από την έφεση και τους προσθέτους λό-
γους. Από το μεταβιβαστικό αποτέλεσμα 
της έφεσης το Εφετείο αποκτά την εξουσία 
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να εξετάσει όλους τους ισχυρισμούς που 
υποβάλλονται κατά τις διατάξεις των αρθ. 
525 και 527 του ιδίου Κώδικος και παρόλο 
που ο εκκαλών με την έφεση παραπονείται 
γιατί η αγωγή του απορρίφθηκε (εν όλω ή 
εν μέρει) κατ’ ουσίαν, να κρίνει, μετά από 
αυτεπάγγελτη έρευνα, ότι η αγωγή είναι 
αόριστη, μη νόμιμη ή απαράδεκτη. Στην 
περίπτωση αυτή, επειδή δεν επιτρέπεται 
να αντικατασταθούν οι αιτιολογίες της εκ-
καλουμένης αποφάσεως κατά τη διάταξη 
του αρθ. 534 του ιδίου Κώδικος, αφού η 
αντικατάσταση αυτή οδηγεί σε διαφορετικό 
κατ’ αποτέλεσμα διατακτικό, εξαφανίζεται 
η εκκαλουμένη απόφαση και απορρίπτεται 
η αγωγή για κάποιον από τους ανωτέρω 
λόγους, χωρίς ειδικό γι’ αυτό παράπονο, 
κατά τη διάταξη του αρθ. 533§1 του αυτού 
Κώδικος, δεδομένου ότι η απόφαση αυτή 
είναι επωφελεστέρα για τον εκκαλούντα 
από την εκκληθείσα (βλ. ΑΠ 731/91 Δνη 
37. 584, ΕφΘεσ 2834/01 Αρμ 2002. 373, 
ΕφΘεσ 880/00 Αρμ 2002. 211, Σαμουήλ Η 
έφεση εκδ. 1999 §854 σελ. 265). 

Στην προκειμένη περίπτωση, η αντα-
γωγή που άσκησε ως άνω ο εναγόμενος 
για την αξία των αναφερομένων σ’ αυτήν 
κατασκευασμάτων που πρόσθεσε αυτός 
στο μίσθιο κατάστημα, καθ’ ο μέρος η αξία 
αυτή ζητείται ως δαπάνη στην οποία υπο-
βλήθηκε αυτός για το μίσθιο, ενόψει του 
ότι η δαπάνη αυτή είναι επωφελής, σύμ-
φωνα με τα ανωτέρω εκτεθέντα, έπρεπε 
να απορριφθεί ως αόριστη και ανεπίδεκτη 
δικαστικής εκτιμήσεως, διότι ο αντενάγων 
μισθωτής δεν ανέφερε ότι προέβη στη δα-
πάνη αυτή ως διοικητής αλλοτρίων προς 
το συμφέρον και κατά την πραγματική ή 
εικαζομένη βούληση της αντεναγομένης 
εκμισθώτριας, σύμφωνα με τη διάταξη του 
αρθ. 736 ΑΚ, ούτε, για την περίπτωση μη 

συνδρομής των όρων του άρθρου αυτού, 
επικαλέσθηκε τις προϋποθέσεις των αρθ. 
737 και 904 επ. ΑΚ, ισχυριζόμενος ότι η 
αντεναγομένη κατέστη πλουσιότερη χωρίς 
νόμιμη αιτία από την περιουσία ή με ζημία 
του. Καθ’ ο δε μέρος η αξία των κατασκευ-
ασμάτων ζητείται ως αποζημίωση, έπρεπε 
η ανταγωγή να απορριφθεί ως μη νόμιμη, 
διότι, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στη 
μείζονα σκέψη, σε περίπτωση προσθήκης 
κατασκευασμάτων στο μίσθιο, όπως εν 
προκειμένω, ο μισθωτής έχει δικαίωμα, 
κατ’ αρθ. 591§3 ΑΚ, να αφαιρέσει και να 
παραλάβει αυτούσια τα κατασκευάσματα, 
το δικαίωμα του δε αυτό δεν αλλοιώνεται 
και δεν τρέπεται σε αξίωση διαφέροντος 
παρά μόνον στην περίπτωση αδυναμίας ή 
υπερημερίας του εκμισθωτή για την αυ-
τούσια περιέλευση στο μισθωτή, την οποία 
(περίπτωση) ο αντενάγων ουδόλως επικα-
λέσθηκε. Συνεπώς, το πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο, που με την εκκαλουμένη απόφαση 
απέρριψε την ανταγωγή κατά το σχετικό 
αίτημά της ως ουσία αβάσιμη, έσφαλε περί 
την ερμηνεία και την εφαρμογή του νόμου 
και πρέπει, δεκτού γενομένου του συνα-
φούς λόγου της έφεσης, η εκκαλουμένη 
απόφαση κατά το σχετικό κεφάλαιό της να 
εξαφανισθεί. Αφού δε διακρατηθεί η υπό-
θεση από το Δικαστήριο τούτο, πρέπει η 
ανταγωγή να απορριφθεί ως αόριστη και 
μη νόμιμη, αντίστοιχα, κατά τις παραπάνω 
διακρίσεις. 

Από τις διατάξεις των αρθ. 185, 189, 
192, 361, 574, 599, 608§1 ΑΚ, 5§1 και 44 
του π.δ. 34/1995 συνάγεται ότι η σύμβα-
ση εμπορικής μισθώσεως, η διάρκεια της 
οποίας έχει συμφωνηθεί για χρόνο βρα-
χύτερο του προβλεπομένου στο εν λόγω 
π.δ., μπορεί να λυθεί με νεότερη συμφω-
νία, η οποία υπάρχει και όταν πριν από την 
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παρέλευση του συμβατικού ή νόμιμου χρό-
νου, ο μισθωτής αποδίδει το μίσθιο στον 
εκμισθωτή και ο τελευταίος το παραλαμ-
βάνει με σκοπό τη λύση της μισθώσεως, 
για την απόδειξη δε της συμφωνίας αυτής 
δεν απαιτείται έγγραφο βεβαίας χρονο-
λογίας. Κατάρτιση τέτοιας συμφωνίας, η 
οποία μπορεί να είναι και σιωπηρή, ενέ-
χει η εκούσια παράδοση από το μισθωτή 
των κλειδιών του μισθίου στον εκμισθωτή 
και η εκ μέρους του παραλαβή τους χω-
ρίς καμία επιφύλαξη (βλ. ΑΠ 182/02 Δνη 
2002. 1671, ΕφΔωδ 90/05 Νόμος, ΕφΑθ 
11513/90 αδημ., Κατρά, Πανδέκτης Μι-
σθώσεων και Οροφοκτησίας, 9η έκδ., §44, 
σελ. 247) ή και με επιφύλαξη, που δεν 
ενέχει εναντίωση στην πρόωρη λύση της 
μισθώσεως, αλλά έχει την έννοια διατηρή-
σεως εκ μέρους του εκμισθωτή αξίωσης 
για τα οφειλόμενα μισθώματα (βλ. Παπα-
δάκη, Αγωγές Απόδοσης Μισθίου, εκδ. 
2η (1990), §12, αριθ. 709, σελ. 259) ή 
ως προς την κατάσταση του μισθίου (βλ. 
ΑΠ 998/06 Δνη 2007. 1422) κλπ. Ο ισχυ-
ρισμός, επομένως, ότι η μίσθωση λύθηκε 
με νεότερη συμφωνία αποτελεί ένσταση 
καταλυτική της αγωγής του εκμισθωτή για 
καταβολή μισθωμάτων μεταγενεστέρων 
της συμφωνίας (βλ. ΑΠ 495/01 Δνη 43. 
439, ΑΠ 1086/01 Δνη 44. 480). 

Στην προκειμένη περίπτωση, από τις 
καταθέσεις … αποδείχθηκαν, σύμφωνα και 
με τα διδάγματα της κοινής πείρας, τα ακό-
λουθα πραγματικά περιστατικά: Δυνάμει 
του από 5.8.2003 ιδιωτικού μισθωτηρίου 
συμφωνητικού, που συνετάγη μεταξύ αφε-
νός του Γ. Κ., παππού της ενάγουσας, ως 
εκμισθωτή, και αφετέρου του εναγομένου, 
καθηγητή φυσικής αγωγής, ως μισθωτή, ο 
πρώτος εκμίσθωσε στον τελευταίο, για το 
από 1.9.2003 έως 31.8.2005 χρονικό διά-

στημα, ένα ισόγειο κατάστημα, επιφανείας 
103 τμ, το οποίο βρίσκεται στην οδό Κ. 
αριθ. .. του Β., για να το χρησιμοποιήσει για 
τη λειτουργία ιδιωτικού γυμναστηρίου, αντί 
μηνιαίου, προκαταβαλλομένου εντός του 
πρώτου 3ημέρου κάθε μήνα μισθώματος, 
ποσού 600 Ε, πλέον του αναλογούντος 
σ’ αυτό τέλους χαρτοσήμου από 3,6%, το 
οποίο μετά την πρώτη διετία συμφώνησαν 
ότι θα αναπροσαρμόζεται κατά 5% ετησί-
ως. Σε εκτέλεση της ανωτέρω συμβάσεως 
ο εναγόμενος παρέλαβε στην κατοχή του 
το μίσθιο και εξακολούθησε να το κατέχει 
για τη συμφωνημένη χρήση και μετά την 
πάροδο του συμβατικού χρόνου, χωρίς να 
επέλθει λύση της μισθώσεως, καθόσον 
αυτή ως εμπορική μετετράπη από το νόμο 
(αρθ. 5§1 π.δ. 34/1995) σε 12ετούς διαρ-
κείας (βλ. και ΑΠ 1745/07 Δνη 49. 488). 
Μετά δε την πάροδο της πρώτης διετίας, 
σύμφωνα με τον προεκτεθέντα όρο της 
μισθωτικής συμβάσεως, το μίσθωμα ανα-
προσαρμόσθηκε σταδιακά στο ποσόν των 
661,50 Ε, το οποίο μετά του αναλογού-
ντος τέλους χαρτοσήμου διαμορφώθηκε 
στο ποσόν των 685,31 Ε (661,50 + 3,6%). 
Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι το μίσθιο, δυ-
νάμει του με αριθ. …/14.6.2005 συμβολαί-
ου γονικής παροχής που συνετάγη μεταξύ 
των Γ. και Α. Κ. ενώπιον του συμβ/φου Ι. 
Γ. και έχει μεταγραφεί νόμιμα στον τόμο 
… και αριθ. … των βιβλίων μεταγραφών 
του Υποθηκοφυλακείου Β. και του με αριθ. 
…/30.6.2007 συμβολαίου γονικής παρο-
χής που συνετάγη μεταξύ του Α. Κ. και της 
ενάγουσας ενώπιον της συμβ/φου Ε. Α. και 
έχει μεταγραφεί νόμιμα στον τόμο … και 
αριθ. … των ιδίων ως άνω βιβλίων μετα-
γραφών, μεταβιβάσθηκε κατά κυριότητα 
διαδοχικά από τον παππού της ενάγουσας, 
Γ. Κ., στον υιό του και πατέρα της, Α. Κ., και 
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από τον τελευταίο στην ενάγουσα, η οποία 
από και διά της μεταγραφής του δευτέρου 
των ως άνω συμβολαίων, με το οποίο με-
ταβιβάσθηκε σ’ αυτήν το μίσθιο, υπεισήλθε 
αυτοδικαίως ως εκμισθώτρια στα δικαιώ-
ματα και τις υποχρεώσεις της μισθώσεως, 
δοθέντος του εμπορικού χαρακτήρα της 
(βλ. ολΑΠ 6/04 Δνη 45. 702, ΑΠ 1334/05 
Δνη 48. 1092). Ωστόσο, στις σχέσεις της 
με τον εναγόμενο την εκπροσωπούσε ο 
πατέρας της, Α. Κ., ο οποίος ενεργούσε 
ως άμεσος αντιπρόσωπός της και υπό την 
ιδιότητα αυτή διαχειριζόταν στο όνομα και 
για λογαριασμό της το μίσθιο, πράγμα που 
προκύπτει σαφώς από την κατάθεση του 
ιδίου ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστη-
ρίου. Όταν δε εκδόθηκε το π.δ. 219/2006 
«Περί καθορισμού των όρων και των προϋ-
ποθέσεων ίδρυσης και λειτουργίας Ιδιωτι-
κών Γυμναστηρίων ή ιδιωτικών σχολών εκ-
μάθησης αθλημάτων», το οποίο τέθηκε σε 
ισχύ στις 13.10.2006, ενόψει του ότι το μί-
σθιο δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις του 
αρθ. 4§1Α β’ και ζ’ τούτου, δεδομένου ότι 
ο συνολικός ωφέλιμος χώρος του μισθίου 
που χρησίμευε για εκγύμναση των εκγυ-
μναζομένων ανερχόταν σε 55 τμ (βλ. κατά-
θεση μάρτυρα ανταποδείξεως, Α. Τ., στα 
ταυτάριθμα με την εκκαλουμένη απόφαση 
πρακτικά) αντί για 70 τμ που απαιτούσε ο 
νόμος, διέθετε δε έναν καταιωνιστήρα σε 
κάθε αποδυτήριο αντί για δύο που απαι-
τούσε ο νόμος, ο εναγόμενος ενημέρωσε 
περί αυτού τον πατέρα της ενάγουσας ως 
εκπρόσωπό της, ο οποίος προς επίλυση 
του προβλήματος του πρότεινε να του 
εκμισθώσει και μία όμορη αποθήκη προς 
το μίσθιο κατάστημα. Όμως, εν τέλει, δεν 
κατέληξαν σε συμφωνία και ο εναγόμενος 
άρχισε να αναζητεί νέο χώρο προς στέ-
γαση του γυμναστηρίου του. Δυνάμει δε 

του από 30.7.2008 ιδιωτικού μισθωτηρίου 
συμφωνητικού, που μετ’ επικλήσεως προ-
σκομίζει, μίσθωσε άλλο μεγαλύτερο κατά-
στημα 180 τμ, σε κεντρικότερο σημείο του 
Β., ήτοι στην οδό Α. αριθ. ..., για δύο έτη, 
με χρόνο έναρξης της νέας μίσθωσης την 
1.9.2008. Και τούτο, διότι αποδείχθηκε ότι 
στις 17.8.2008 προήλθε στην κατάρτιση 
συμφωνίας με τον πατέρα της ενάγουσας, 
ως άμεσο αντιπρόσωπό της, περί προώρου 
λύσεως της επίδικης συμβάσεως μισθώ-
σεως, με την παράδοση στον τελευταίο 
των κλειδιών του μισθίου και την παραλαβή 
τούτων από αυτόν προς το σκοπό λύσεως 
της μισθώσεως, χωρίς καμία επιφύλαξη. 
Μάλιστα δε, στη συνέχεια, αυτός ανήρτη-
σε στη βιτρίνα του καταστήματος ενοικια-
στήριο για την εκμίσθωση τούτου σε άλλο 
μισθωτή, με τη συναίνεση της ενάγουσας, 
η οποία ούτε επικαλέσθηκε ούτε απέδειξε 
ότι εναντιώθηκε καθ’ οιονδήποτε τρόπο 
στις άνω πράξεις του πατρός της. Εξάλ-
λου, ουδόλως αποδείχθηκε ότι ο εναγόμε-
νος διέθετε και άλλα κλειδιά του μισθίου, 
τα οποία δεν παρέδωσε στον πατέρα της 
ενάγουσας, ενόψει και του γεγονότος ότι 
μέχρι 17.8.2008 είχε ολοκληρώσει τη με-
τακόμιση του γυμναστηρίου (βλ. την κατά-
θεση του μάρτυρος ανταποδείξεως Α. Τ.), 
και δεν υπήρχε λόγος να διατηρεί κλειδιά 
του μισθίου. Κατ’ ακολουθίαν αποδείχθηκε 
ότι τα μισθώματα του χρονικού διαστήμα-
τος από 17.8.2008 έως και 30.11.2008, 
που ζήτησε η ενάγουσα με την κρινόμενη 
αγωγή, δεν οφείλονται από τον εναγόμε-
νο, καθόσον, όπως προαναφέρθηκε, στις 
17.8.2008 η επίδικη σύμβαση μισθώσεως 
λύθηκε πρόωρα κατόπιν της άνω συμ-
φωνίας των διαδίκων που επικαλέσθηκε 
κατ’ ένσταση ο εναγόμενος. Επομένως, 
κατά παραδοχή της ενστάσεως, έπρεπε η 
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αγωγή να απορριφθεί κατά το μέρος της 
το αναφερόμενο στα ανωτέρω μισθώματα. 
Το δε πρωτοβάθμιο δικαστήριο, που με την 
εκκαλουμένη απόφαση απέρριψε την έν-
σταση και δέχθηκε την αγωγή κατ’ ουσίαν 
ως προς τα εν λόγω μισθώματα, έσφαλε 
περί την εκτίμηση των αποδείξεων. 

Περαιτέρω, σε σχέση με τα λοιπά αι-
τούμενα με την αγωγή μισθώματα των 
μηνών Ιουνίου και Ιουλίου 2008, καθώς 
και μέρος του μισθώματος του μηνός Αυ-
γούστου 2008, το αντιστοιχούν στο από 1 
έως και 17 Αυγούστου χρονικό διάστημα, 
συνολικού ύψους μετά του αναλογούντος 
σ’ αυτά τέλους χαρτοσήμου από 3,6%, 
1.746,43 Ε [685,31 + 685,31 + 375,81 
(685,31 : 3 = 22,10 Χ 17)] αποδείχθηκε 
ότι αυτά εξακολουθούν να οφείλονται στην 
ενάγουσα, λόγω του ότι ο εναγόμενος πε-
ριήλθε σε υπερημερία περί την πληρωμή 
τους. Αυτός, όμως, ισχυρίσθηκε ότι μέρος 
της απαιτήσεως της ενάγουσας για τα εν 
λόγω μισθώματα αποσβέσθηκε με εξώδι-
κο συμβατικό συμψηφισμό, καθόσον πριν 
από τη δίκη είχαν συμφωνήσει η απαίτησή 
της για τα μισθώματα των μηνών Ιουνίου 
και Ιουλίου να συμψηφισθεί με την αντα-
παίτηση του για την αξία, συνολικού ύψους 
334,45 Ε, των άνω κατασκευασμάτων, ήτοι 
του καθρέπτη και του μηχανήματος εξα-
ερισμού που πρόσθεσε αυτός στο μίσθιο 
και παρέμειναν προς όφελός του μετά την 
αποχώρησή του από αυτό. Σε σχέση με τον 
ισχυρισμό αυτό του εναγομένου πρέπει να 
λεχθεί ότι ο διάδικος μπορεί να επικαλε-
σθεί κατά τη διάρκεια της δίκης συμψηφι-
σμό συμβατικό που έγινε πριν από τη δίκη. 
Στην περίπτωση, όμως, αυτή δεν πρόκειται 
για ένσταση συμψηφισμού, αλλά για απλή 
ένσταση εξοφλήσεως με συμψηφισμό (βλ. 
ΕφΑθ 9869/98 Δνη 40. 1195, Γεωργιάδη 

- Σταθόπουλο ΑΚ 442 αριθ. Ι σελ. 542), η 
οποία ουδόλως αποδείχθηκε από τον ενα-
γόμενο, καθόσον δεν προσκόμισε με επί-
κληση καθένα αποδεικτικό στοιχείο προς 
τούτο, ο δε μάρτυρας ανταποδείξεως, που 
κατέθεσε σχετικά, ανέφερε ότι ο εναγό-
μενος κατά την αποχώρησή του άφησε στο 
μίσθιο τον καθρέπτη και το μηχάνημα εξα-
ερισμού για να συμψηφισθεί η αξία τους με 
την απαίτηση της ενάγουσας, χωρίς όμως 
να αναφέρει ότι είχε προηγηθεί συμφωνία 
μεταξύ τους για το σκοπό αυτό. Συνεπώς, 
το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, που με την 
εκκαλουμένη απόφαση απέρριψε την άνω 
ένσταση που προέβαλε ο εναγόμενος, αν 
και χωρίς αιτιολογία που συμπληρώνεται 
με τις αιτιολογίες της παρούσας (ΚΠολΔ 
534), ορθώς κατ’ αποτέλεσμα έκρινε και 
ο περί του αντιθέτου λόγος της έφεσης 
πρέπει να απορριφθεί. 

Μετά ταύτα, πρέπει να γίνει δεκτός ο 
λόγος της έφεσης, με τον οποίο πλήττε-
ται η εκκαλουμένη απόφαση, καθ’ ο μέ-
ρος δέχθηκε την αγωγή για τα μισθώματα 
του χρονικού διαστήματος από 17.8.2008 
έως 30.11.2008, κατόπιν απορρίψεως της 
ενστάσεως του εναγομένου για πρόωρη 
λύση της μισθώσεως με την προεκτεθείσα 
νεότερη συμφωνία, στην οποία προήλθε με 
τον πατέρα της ενάγουσας ως άμεσο αντι-
πρόσωπό της, η οποία καταρτίσθηκε με 
την οικειοθελή εκ μέρους του παράδοση 
και την παραλαβή από τον τελευταίο των 
κλειδιών του μισθίου ανεπιφύλακτα. Ως εκ 
τούτου, δεκτής γενομένης της έφεσης του 
εναγομένου και ως βασίμου κατ’ ουσίαν 
στο σύνολό της, πρέπει η εκκαλουμένη 
απόφαση να εξαφανισθεί εξ ολοκλήρου 
για την ενότητα του τίτλου εκτελέσεως. 
Αφού δε διακρατηθεί η υπόθεση από το 
Δικαστήριο τούτο, πρέπει, κατά παραδο-
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χή της ένστασης, να γίνει δεκτή η αγωγή 
εν μέρει κατ’ ουσίαν και να υποχρεωθεί ο 
εναγόμενος να καταβάλει στην ενάγουσα 
το ποσόν των 1.746,43 Ε, που αντιστοιχεί 
στα οφειλόμενα μισθώματα των μηνών Ιου-
νίου και Ιουλίου 2008 καθώς και στο μέρος 
του μισθώματος του μηνός Αυγούστου που 
αντιστοιχεί στο από 1 έως 17 Αυγούστου 
χρονικό διάστημα, πλέον του αναλογού-
ντος σ’ αυτά τέλους χαρτοσήμου από 
3,6%, με το νόμιμο τόκο από της επομένης 
του χρόνου κατά τον οποίο έπρεπε καθένα 
των ανωτέρω μισθωμάτων να καταβληθεί 
μέχρι την εξόφληση… 

415/2011
πρόεδρος: ιωάν. μαγγίνας
εισηγητής: νικ. πουλάκης 
δικηγόροι: ςοφία Άποστολάκη, Άναστ. 
Βουγιούκας

κάθε σύμβαση καταρτιζόμενη από νπδδ 
με αντικείμενο ανώτερο του καθοριζόμε-
νου εκ του νόμου ποσού υποβάλλεται σε 
έγγραφο συστατικό τύπο, άλλως απόλυτη 
ακυρότητα της σύμβασης, ως και της τυ-
χόν τροποποιητικής, λαμβανόμενη υπόψη 
και αυτεπάγγελτα. 
Άρση της άνω ακυρότητας όταν εκπλη-
ρώθηκε σύμβαση για την οποία προηγή-
θηκε χωριστή έγγραφη πρόταση, χωρίς 
να ακολουθήσει και έγγραφη αποδοχή. η 
πρόταση, ως μονομερής απευθυντέα δή-
λωση βούλησης, επί νπδδ πρέπει να γίνει 
εγγράφως, άλλως δεν υφίσταται, οπότε 
δεν καταρτίζεται και σύμβαση.  
Άκυρότητα σύμβασης έργου καταρτισθεί-
σας μεταξύ νοσοκομείου και ιδιώτη δίχως 
τήρηση των ανωτέρω.

   
{…} 3. Κατά το αρθ. 158 ΑΚ «η τήρηση 

τύπου για τη δικαιοπραξία απαιτείται μόνο 
όπου ο νόμος το ορίζει» και κατά την §1 
του αρθ. 159 ΑΚ «δικαιοπραξία για την 
οποία δεν τηρήθηκε ο τύπος που απαιτεί 
ο νόμος, εφόσον δεν ορίζεται το αντίθετο, 
είναι άκυρη». Περαιτέρω, με το αρθ. 41 
του ν.δ. 496/1974 «Περί λογιστικού των 
Ν.Π.Δ.Δ.» ορίζεται ότι «Πάσα σύμβασις δια 
λογαριασμόν του ν.π., έχουσα αντικείμε-
νον άνω των 10.000 δρχ [ήδη 150.000 δρχ 
κατά την υπ’ αριθ. 2054839/452/0026/3-
9.7.1992 απόφαση του Υπουργού Οικονο-
μικών (ΦΕΚ Β’ 447)] ή δημιουργούσα υπο-
χρεώσεις διαρκείας, εφόσον δεν ορίζεται 
άλλως, υποβάλλεται εις τον τύπον του 
ιδιωτικού εγγράφου. Το ποσόν τούτο δύ-
ναται να αυξομειούται δι` αποφάσεων του 
Υπουργού των Οικονομικών, δημοσιευόμε-
νων εις την Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
Η πρότασις καταρτίσεως συμβάσεως και η 
αποδοχή αυτής δύναται να γίνουν και δι’ 
ιδιαιτέρων εγγράφων. Η εκ της μη τηρή-
σεως του τύπου της εγγράφου αποδοχής 
ακυρότης αίρεται εν περιπτώσει εκπληρώ-
σεως της συμβάσεως». Από το συνδυασμό 
των διατάξεων τούτων σαφώς προκύπτει 
ότι κάθε σύμβαση καταρτιζόμενη από Νο-
μικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου και έχου-
σα το ως άνω αντικείμενο, υποβάλλεται σε 
έγγραφο τύπο απαιτούμενο εκ του νόμου, 
δίχως την τήρηση του οποίου η δικαιοπρα-
ξία είναι άκυρη (Μπαλής Γεν. Αρχαί, έκδ. 
7 §53, Ράμμος σε ΕρμΑΚ υπ’ αριθ. 159 
αρ. 7, Γεωργιάδης - Σταθόπουλος ΕρμΑΚ, 
αρθ. 159 αρ. 8, σελ. 248). Η ακυρότητα της 
σύμβασης από την έλλειψη του απαιτού-
μενου τύπου, ο οποίος είναι συστατικός 
και όχι αποδεικτικός, τόσο για την αρχική 
σύμβαση, όσο και για τυχόν τροποποίησή 
της, είναι απόλυτη και λαμβάνεται υπόψη 
και αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο, 
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εφόσον προκύπτει από τα εκτιθέμενα 
πραγματικά περιστατικά (ΕφΑθ 11549/95 
ΝοΒ 1996. 1008, ΕφΑθ 1840/92 ΝοΒ 41. 
510, ΕφΑθ 8341/91 Δνη 33. 875, ΕφΑθ 
3410/91 Δνη 33. 875, ΕφΑθ 15128/88 Δνη 
31. 1050, ΕφΑθ 224/88 Δνη 30. 831). Επί-
σης, προκύπτει ότι η διάταξη του τελευταί-
ου εδαφίου του ανωτέρω αρθ. 41 του ν.δ. 
496/1974 περί άρσεως της ακυρότητας 
από τη μη τήρηση του τύπου της εγγρά-
φου αποδοχής με εκπλήρωση της σύμβα-
σης αναφέρεται στην τρίτη παράγραφο του 
άρθρου αυτού, κατά την οποία: «η πρότα-
ση κατάρτισης σύμβασης και η αποδοχή 
αυτής δύναται να γίνουν και με ιδιαίτερα 
έγγραφα» και εφαρμόζεται όταν εκπληρώ-
θηκε σύμβαση για την οποία προηγήθηκε 
χωριστή έγγραφη πρόταση, χωρίς να επα-
κολουθήσει και έγγραφη αποδοχή (ολΑΠ 
862/84 ΕΕργΔ 43. 627, ΑΠ 61/96 ΕΕργΔ 
1997. 597, ΕφΑθ 9773/97 Δνη 1998. 637). 
Η πρόταση όμως, ούσα μονομερής και 
απευθυντέα σε τρίτο δήλωση βουλήσεως 
και αποτελούσα ουσιώδες κατ’ αρθ. 192 
ΑΚ στοιχείο της σύμβασης, πρέπει να εί-
ναι πλήρης κατά περιεχόμενο και ορισμέ-
νη (Γεωργιάδης - Σταθόπουλος ό.π., άρθ. 
185 αρ. 1, 2 και αρθ. 192 αρ. 1), προκειμέ-
νου δε ΝΠΔΔ πρέπει να γίνει κατ’ αρθ. 41 
Ν.Δ. 496/1974 εγγράφως («δι’ ιδιαιτέρου 
εγγράφου»), άνευ του οποίου πρόταση 
δεν υφίσταται, οπότε δεν καταρτίζεται και 
σύμβαση, αφού δεν νοείται αποδοχή χωρίς 
πρόταση (ολΑΠ 862/84 ό.π., ΑΠ 847/1986 
ΝοΒ 35. 1196, ΑΠ 1014/81 ΕΕργΔ 41. 225, 
ΑΠ 736/78 ΕΕργΔ 37. 890, ΑΠ 385/78 ΝοΒ 
27. 174). 

Τέλος, σύμφωνα με το αρθ. 7 § 6 και 8 
του ν. 3329/2005 «Το Διοικητικό Συμβού-
λιο του Νοσοκομείου έχει τις ακόλουθες 
αρμοδιότητες: … 8. Εγκρίνει το Ενιαίο 

Πρόγραμμα Προμηθειών του Νοσοκομεί-
ου, καθώς και τις τροποποιήσεις του και 
το υποβάλλει στο Διοικητή της οικείας 
Υγειονομικής Περιφέρειας. 9. Εγκρίνει 
τη σκοπιμότητα και τον τρόπο χρηματο-
δότησης για εκτέλεση έργων, υλοποίηση 
μελετών, προμήθεια παντός τύπου εξο-
πλισμού, προμήθεια παντός τύπου αναλώ-
σιμου υλικού και ανάθεση υπηρεσιών κατά 
ΚΑΕ προϋπολογισμού για ποσό άνω των 
15.000 Ε και μέχρι 45.000 Ε ετησίως … 
8. Ο Διοικητής του Νοσοκομείου έχει τις 
ακόλουθες αρμοδιότητες: … 17. Εγκρίνει 
τη σκοπιμότητα και τον τρόπο χρηματο-
δότησης για εκτέλεση έργων, υλοποίηση 
μελετών, προμήθεια παντός τύπου εξο-
πλισμού, προμήθεια παντός τύπου ανα-
λώσιμου υλικού και ανάθεση υπηρεσιών 
κατά ΚΑΕ προϋπολογισμού μέχρι 15.000 
Ε ετησίως. 18. Εισηγείται στο ΔΣ του Νο-
σοκομείου τη σκοπιμότητα και τον τρόπο 
χρηματοδότησης για εκτέλεση έργων, 
υλοποίηση μελετών, προμήθεια παντός 
τύπου εξοπλισμού, προμήθεια παντός 
τύπου αναλώσιμου υλικού και ανάθεση 
υπηρεσιών κατά ΚΑΕ προϋπολογισμού για 
ποσά άνω των 15.000 Ε ετησίως.. .». 

Στην προκειμένη περίπτωση με την 
κρινόμενη αγωγή του ο ενάγων εκθέτει 
ότι, δυνάμει προφορικών συμβάσεων που 
καταρτίστηκαν μεταξύ αυτού και της τότε 
προέδρου και νομίμου εκπροσώπου του 
εναγομένου νοσοκομείου, του ανατέθηκε, 
πέραν της καθαριότητος όλων των χώρων 
του νοσοκομείου που είχε αναλάβει με 
μειοδοτικό διαγωνισμό, και α) το πλύσιμο 
του ακαθάρτου ιματισμού (σεντόνια κλπ) 
του νοσοκομείου και το σιδέρωμα των 
ειδών αυτών, καθώς και β) η παρασκευή 
καφέδων και το μοίρασμα των δίσκων στη 
μονάδα τεχνητού νεφρού, η καθαριότη-
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τα της κουζίνας των χειρουργείων και η 
παρασκευή καφέδων εντός αυτού και το 
δίπλωμα του ιματισμού των χειρουργείων 
καθημερινά. Ότι εκτέλεσε προσηκόντως 
το ανατεθέν έργο από το μήνα Μάιο 2006 
έως και τον Ιανουάριο του 2007 για την 
πρώτη περίπτωση και από το μήνα Απρί-
λιο 2006 έως και τον Ιανουάριο του 2007 
για τη δεύτερη περίπτωση και εξέδωσε 
τα σχετικά τιμολόγια παροχής υπηρεσιών, 
πλην, όμως, το εναγόμενο αρνείται να του 
καταβάλει τη συμφωνηθείσα αμοιβή του 
ύψους 30.406,68 Ε για την υπό στοιχείο 
α) περίπτωση και 39.743,85 Ε για την υπό 
στοιχείο β) περίπτωση. Για τους λόγους 
αυτούς ζήτησε να υποχρεωθεί το εναγό-
μενο Γ.Ν. Β., να του καταβάλει το συνολικό 
ποσό των 70.150,53 Ε, με το νόμιμο τόκο 
από την επομένη της εκδόσεως εκάστου 
τιμολογίου, όπως αναλυτικά αναφέρει στην 
αγωγή του. Με αυτό το περιεχόμενο και 
αίτημα η αγωγή αυτή, η οποία δεν αφορά 
σε - υπαγόμενη στα τακτικά διοικητικά δι-
καστήρια - διοικητική διαφορά ουσίας κατά 
την έννοια του αρθ. 94§1 του Συντάγμα-
τος, παραδεκτώς εισήχθη προς συζήτηση 
στο υλικά και τοπικά αρμόδιο Μονομελές 
Πρωτοδικείο Βόλου (ΚΠολΔ 12, 13, 14§2 
και 25§2) κατά την τακτική διαδικασία, 
πλην όμως ήταν απορριπτέα ως νομικά 
αβάσιμη, διότι, αληθών υποτιθεμένων των 
εκτιθεμένων σ’ αυτή περιστατικών, δεν τη-
ρήθηκε ο έγγραφος τύπος και η διαδικασία 
που απαιτούνταν για την ανάθεση των ανα-
φερόμενων στην αγωγή υπηρεσιών, σύμ-
φωνα με τα όσα αναφέρονται παραπάνω 
στη μείζονα σκέψη. Συνεπώς, η καταρτι-
σθείσα μεταξύ των διαδίκων σύμβαση ήταν 
άκυρη, όπως ισχυρίστηκε πρωτοδίκως το 
εναγόμενο και προβάλλει και πάλι με τον 
τρίτο και τέταρτο λόγο του εφετηρίου του, 

της ακυρότητας αυτής λαμβανομένης άλ-
λωστε υπόψη και αυτεπαγγέλτως, σύμφω-
να με τα προεκτεθέντα στη μείζονα σκέψη. 
Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, που έκρινε 
ως νομικά βάσιμη την αγωγή, έσφαλε περί 
την εφαρμογή των προαναφερομένων δι-
ατάξεων του νόμου και γι’ αυτό η έφεση 
του εναγομένου πρέπει να γίνει δεκτή και 
να εξαφανισθεί η πρωτόδικη απόφαση. 
Ακολούθως, το δικαστήριο, αφού κρατήσει 
την υπόθεση προς εκδίκαση, πρέπει να 
απορρίψει την αγωγή ως νομικά αβάσιμη. 
Σημειώνεται ότι ο ενάγων δεν περιέλαβε 
στην αγωγή του και επικουρική βάση εκ 
του αδικαιολογήτου πλουτισμού, η οποία 
και θα ερευνώνταν από το παρόν δικαστή-
ριο μετά την απόρριψη της κύριας βάσης 
της αγωγής. 

4. Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα η 
έφεση πρέπει να γίνει δεκτή και να εξα-
φανιστεί η υπ’ αριθ. 203/2009 απόφαση 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Βόλου. 
Ακολούθως το δικαστήριο θα κρατήσει την 
υπόθεση προς εκδίκαση και θα απορρίψει 
την αγωγή ως νομικά αβάσιμη…

435/2011
πρόεδρος: ιωάν. μαγγίνας
εισηγητής: νικ. πουλάκης
δικηγόροι: Άγις παπαστεργίου, θεόφιλος 
κώτσιος

οι οδηγοί των ενταγμένων στα κτελ λεω-
φορείων αποτελούν προσωπικό των ιδιο-
κτητών των λεωφορείων, από τους οποί-
ους προσλαμβάνονται και απολύονται. 
δικαίωμα των κτελ, προς κάλυψη ειδι-
κών αναγκών, να προσλάβουν εφεδρι-
κούς οδηγούς με σύμβαση εργασίας, οι 
εκ της οποίας υποχρεώσεις βαρύνουν το 
συμβληθέν ταμείο. 
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Άκυρότητα σύμβασης εργασίας οδηγού 
λεωφορείου των κτελ επί έλλειψης πι-
στοποιητικού υγείας 12μηνης διάρκειας, 
εκδιδόμενου από ιατρούς υπηρεσιών του 
υπουργείου μεταφορών ή του ικΆ. ισχύς 
τούτου και επί λήξης του πιστοποιητικού 
κατά το χρόνο της σύμβασης και μη υπο-
βολής του οδηγού σε ιατρικές εξετάσεις. 
επί άκυρης σύμβασης εργασίας, μη υπε-
ρημερία του εργοδότη που δεν αποδέχε-
ται τις υπηρεσίες του μισθωτού.
δικαίωμα εναγόμενου ως εφεσίβλητου 
να προτείνει στην κατ’ έφεση δίκη με τις 
προτάσεις νέους πραγματικούς ισχυρι-
σμούς που δεν είχαν προταθεί πρωτόδικα 
ή είχαν προταθεί αόριστα, σε απόκρουση 
της έφεσης και υποστήριξη του διατακτι-
κού της εκκαλουμένης. 

{…} 2. Οι ενάγοντες (ήδη εκκαλού-
ντες) με την αγωγή τους, την οποία απηύ-
θυναν ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδι-
κείου Λάρισας κατά της εναγομένης (ήδη 
εφεσίβλητης), ισχυρίσθηκαν ότι δυνάμει 
συμβάσεων εξαρτημένης εργασίας αο-
ρίστου χρόνου προσελήφθησαν, ο πρώ-
τος αυτών το Μάιο του έτους 2001 και ο 
δεύτερος τον Ιανουάριο του έτους 2001, 
από την εναγόμενη, προκειμένου να ερ-
γαστούν ως οδηγοί των ενταγμένων σ’ 
αυτή λεωφορείων. Ότι προσέφεραν στην 
ως άνω εργοδότριά τους τις συμφωνηθεί-
σες υπηρεσίες τους, εργαζόμενοι ως άνω 
επιπλέον και επί δύο Κυριακές κάθε μήνα, 
λαμβάνοντας έτσι την πρόσθετη παροχή 
του μηνιαίου μισθού τους που προβλέ-
πεται για την εργασία τους κατά τις Κυ-
ριακές. Ότι η εναγόμενη, μολονότι αυτοί 
προσέφεραν την εργασία τους ως άνω, 
αυθαίρετα και χωρίς δικαίωμα από το Μάιο 
του έτους 2004 έπαψε να τους απασχολεί 

κατά τις παραπάνω δύο Κυριακές μηνιαί-
ως, ενέργεια η οποία αποτελεί καταχρη-
στική μονομερή βλαπτική μεταβολή των 
όρων εργασίας τους, με αποτέλεσμα την 
αντίστοιχη μείωση των τακτικών αποδοχών 
τους. Για τους λόγους αυτούς ζήτησαν 
α) να αναγνωριστεί ότι η ως άνω ενέρ-
γεια της εναγόμενης είναι άκυρη, διότι 
αποτελεί μονομερή και άνευ δικαιώματος 
βλαπτική για αυτούς μεταβολή των όρων 
εργασίας τους, να υποχρεωθεί η εναγόμε-
νη, με απόφαση προσωρινά εκτελεστή, να 
καταβάλει στον πρώτο αυτών το συνολικό 
ποσό των 3.353,296 Ε και στο δεύτερο το 
συνολικό ποσό των 2.943,414 Ε, νομιμο-
τόκως από την επίδοση της αγωγής και 
μέχρις εξοφλήσεως, ποσά που αντιστοι-
χούν στις ως άνω πρόσθετες παροχές του 
μηνιαίου μισθού εκάστου αυτών από το 
έτος 2003 έως την έγερση της υπό κρίση 
αγωγής, ως προς τα οποία η εναγόμενη 
βρίσκεται σε υπερημερία, και να υποχρε-
ωθεί η τελευταία να τους απασχολεί επί 
24 Κυριακές και αργίες εκάστου έτους, 
απειλουμένης χρηματικής ποινής σε βά-
ρος της ποσού 1.000 Ε για κάθε Κυριακή ή 
αργία μη απασχολήσεώς τους. Η υπόθεση 
εκδικάσθηκε αντιμωλία των διαδίκων κατά 
την ειδική διαδικασία που ακολουθείται 
για την επίλυση των εργατικών διαφορών 
και αρχικά εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 120/2009 
μη οριστική απόφαση του ανωτέρω δικα-
στηρίου, που διέταξε την εξέταση των 
διαδίκων στο ακροατήριό του, και στη συ-
νέχεια η προσβαλλόμενη απόφαση (υπ’ 
αριθ. 580/2009), με την οποία η αγωγή 
απορρίφθηκε ως ουσιαστικά αβάσιμη. Οι 
εκκαλούντες με την έφεσή τους προσβάλ-
λουν την απόφαση και παραπονούνται για 
εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου και κακή 
εκτίμηση των αποδείξεων, ζητώντας να 
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εξαφανισθεί, ώστε να γίνει δεκτή η αγωγή 
τους. 

3. Επειδή από τη διάταξη του αρθ. 2§4 
του β.δ. 235/1968, που εκδόθηκε κατ’ 
εξουσιοδότηση του ν. 2119/1952 και ορί-
ζει ότι «άπαν το προσωπικόν των ΚΤΕΛ 
έχει εργοδότη το ΚΤΕΛ, πλην των οδηγών 
λεωφορείων οι οποίοι προσλαμβάνονται 
και απολύονται υπό του ιδιοκτήτου του 
λεωφορείου», σε συνδυασμό με τις δια-
τάξεις του αρθ. 17§1 του νόμου τούτου, 
όπως συμπληρώθηκε με το αρθ. 33§4 
ν.δ. 3334/1955 και αντικαταστάθηκε με το 
αρθ. 17 ν.δ. 3990/1959, προκύπτει μεν ότι 
οι οδηγοί (τακτικοί και έκτακτοι) των εντε-
ταγμένων στα ΚΤΕΛ λεωφορείων αποτε-
λούν προσωπικό των ιδιοκτητών των λεω-
φορείων, από τους οποίους προσλαμβάνο-
νται και απολύονται, η δε αντιμισθία τους 
καταβάλλεται από τα ΚΤΕΛ, τούτο όμως 
δεν αποκλείει το δικαίωμα των τελευταίων 
(ΚΤΕΛ) να προσλάβουν οδηγούς λεωφο-
ρείων με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας 
όταν συντρέχει τέτοια ανάγκη, όπως για να 
τους χρησιμοποιήσει ως εφεδρικούς οδη-
γούς σε λεωφορεία που είναι εντεταγμένα 
σε αυτό και κινούνται επ’ ονόματί του προς 
κάλυψη ειδικών αναγκών. Στην περίπτωση 
αυτή, οι από τη σύμβαση εργασίας υπο-
χρεώσεις έναντι των ως άνω εφεδρικών 
οδηγών δεν βαρύνουν τους ιδιοκτήτες των 
λεωφορείων στα οποία απασχολήθηκαν, 
αλλά το συμβληθέν με αυτούς ΚΤΕΛ για 
την κάλυψη αναγκών η αντιμετώπιση των 
οποίων υπάγεται στον κύκλο της αρμοδιό-
τητάς του (ΑΠ 1736/95, ΑΠ 1863/99). 

Εξ άλλου, κατά τα αρθ. 3§1 περ. δ’ 
του π.δ. 229/1994 «Κανείς δεν μπορεί 
να προσληφθεί ως τακτικός ή έκτακτος 
υπάλληλος του ΚΤΕΛ, εφόσον δεν έχει 
τα παρακάτω, γενικά και ειδικά, ανάλογα 

με την περίπτωση, προσόντα... 1. ΓΕΝΙΚΑ 
ΠΡΟΣΟΝΤΑ …α) ...δ) Ειδικά για τους οδη-
γούς, αλλά και όλο το προσωπικό κινήσε-
ως, πρέπει να είναι κατάλληλοι από άποψη 
υγείας για την εργασία που προορίζονται 
να εκτελέσουν. Η σχετική καταλληλότητα, 
καθ’ όλη τη διάρκεια που υφίσταται η σύμ-
βαση εργασίας, πιστοποιείται από ιατρούς 
που έχουν συμβληθεί με υπηρεσίες του 
Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνι-
ών ή από ιατρούς του ΙΚΑ, σύμφωνα με τα 
ισχύοντα, κατά περίπτωση. Τα πιστοποιη-
τικά ισχύουν για δώδεκα (12) μήνες από 
της εκδόσεώς των». Από τις παραπάνω 
διατάξεις, οι οποίες έχουν εφαρμογή και 
μετά τη μετατροπή των ΚΤΕΛ σε ανώνυμη 
εταιρία, η οποία υποκαθιστά αυτοδίκαια και 
χωρίς άλλη διατύπωση τα ΚΤΕΛ σε όλα τα 
δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του (αρθ. 
1, 2, 3§1, 6, 10 ν. 2963/2001), προκύπτει 
ότι για την πρόσληψη του οδηγού λεωφο-
ρείου των ΚΤΕΛ απαιτείται, εκτός των άλ-
λων, αυτός να είναι κατάλληλος από άποψη 
υγείας για την εργασία. Η καταλληλότητά 
του πιστοποιείται αρμοδίως από ιατρούς 
υπηρεσιών που έχουν συμβληθεί του Υπ. 
Μεταφορών ή από ιατρούς του ΙΚΑ. Τα πι-
στοποιητικά υγείας ισχύουν για ορισμένο 
χρόνο και δη για δώδεκα (12) μήνες από 
της εκδόσεώς τους. Έτσι, αν δεν εκδοθεί 
και δεν προσκομιστεί τέτοιο πιστοποιητικό 
κατά την πρόσληψη του υπαλλήλου (οδη-
γού) του ΚΤΕΛ, η σύμβαση εργασίας, ως 
αντικείμενη στις πιο πάνω διατάξεις δη-
μόσιας τάξεως, είναι άκυρη και θεωρείται 
σαν να μην έγινε (αρθ. 174, 180 ΑΚ, ΑΠ 
51/05 ΕΕργΔ 2005. 644, ΑΠ 1863/99, ΑΠ 
1129/98 ΕΕργΔ 1999. 409, ΑΠ 1435/91). 
Αλλά και εάν κατά τη διάρκεια της συμ-
βάσεως ο οδηγός δεν υποβάλλεται ανά 
12μηνο στις ιατρικές (κατά τα παραπάνω) 
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εξετάσεις και έχει λήξει η 12μηνη ισχύς 
του ιατρικού πιστοποιητικού, και πάλι η 
σύμβαση εργασίας καθίσταται άκυρη και 
παύει να ισχύει (ΑΠ 51/05, ΑΠ 1129/98 
ό.π). Επί άκυρης (αρχικά ή μεταγενέστερα) 
σύμβασης εργασίας, ο εργοδότης που δεν 
αποδέχεται τις υπηρεσίες του μισθωτού 
δεν καθίσταται υπερήμερος και δεν οφεί-
λει, κατά συνέπεια, μισθούς υπερημερίας 
(ΑΠ 205/99 Δνη 40. 1066, ΑΠ 254/95 ΔΕΝ 
1995. 1252, ΑΠ 350/95 ΕΕΝ 1996. 292, 
ΕφΛαρ 286/06 Δικογρ 2006. 486, ΕφΘεσ 
959/04 Αρμ 2004. 1013, ΕφΘεσ 582/02 
Δνη 2004. 551). 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση από τις 
ένορκες καταθέσεις … αποδείχθηκαν 
τα ακόλουθα: Δυνάμει συμβάσεων εξαρ-
τημένης εργασίας αορίστου χρόνου οι 
ενάγοντες προσλήφθηκαν, ο πρώτος από 
αυτούς το Μάιο του έτους 2001 και ο δεύ-
τερος τον Ιανουάριο του έτους 2001, από 
την εναγόμενη, προκειμένου αυτοί να ερ-
γαστούν ως τακτικοί οδηγοί των ενταγμέ-
νων στην εναγόμενη λεωφορείων, έναντι 
των συμφωνηθεισών μηνιαίων αποδοχών, 
συμπεριλαμβανομένων όλων των επιδομά-
των εορτών, αδείας, οικογενειακών επι-
δομάτων κλπ, έκτοτε εργάστηκαν ως άνω 
για την εναγόμενη, υποκείμενοι σε νομική 
εξάρτηση από αυτήν και σύμφωνα με το 
πρόγραμμα δρομολογίων που η τελευταία 
εξέδιδε, τελούσαν επομένως υπό τον 
έλεγχο και την εποπτεία της εργοδότριάς 
τους, ενεργώντας σύμφωνα με τις οδηγίες 
της. Σύμφωνα με τα παραπάνω, τα οποία 
αποδεικνύονται και από τα εκκαθαριστικά 
σημειώματα αποδοχών για το παραπάνω 
χρονικό διάστημα που εξέδιδε η εναγό-
μενη και επικαλούνται και προσκομίζουν 
οι ενάγοντες, οι επίδικες συμβάσεις των 
εναγόντων με την εναγόμενη ήταν συμβά-

σεις εξαρτημένης εργασίας και όχι παρο-
χής ανεξαρτήτων υπηρεσιών στα πλαίσια 
κοινωνίας δικαιώματος, όπως αβάσιμα 
ισχυρίζεται η εναγόμενη, το δε γεγονός 
ότι οι εναγόμενοι τυγχάνουν μέτοχοι της 
εναγόμενης, κατέχοντας έκαστος αυτών 
ποσοστό 5% επί των υπ’ αριθ. ΡΙΤ … και 
ΡΙΤ … λεωφορείων, εκ των μισθωμένων 
στην εναγόμενη, δεν αλλάζει το χαρακτή-
ρα των επιδίκων συμβάσεων, καθώς και σε 
αυτήν την περίπτωση είναι δυνατή η σύ-
ναψη συμβάσεως εξαρτημένης εργασίας, 
σύμφωνα με τα αναφερόμενα παραπάνω 
στη μείζονα σκέψη. 

Περαιτέρω, οι ενάγοντες μέχρι το έτος 
2004 εργάζονταν ως άνω για την εναγό-
μενη και δύο Κυριακές κατά μέσο όρο μη-
νιαίως, λαμβάνοντας έτσι την πρόσθετη 
παροχή που ανερχόταν σε 75% των 2/25 
του μηνιαίου μισθού τους, από δε το έτος 
2004 η εναγόμενη με απόφασή της έπα-
ψε να απασχολεί τους ενάγοντες κατά τις 
Κυριακές, μολονότι οι τελευταίοι προσέ-
φεραν την εργασία τους. Ωστόσο, όπως 
αποδείχθηκε, η εναγόμενη δεν είχε και 
δεν έχει την υποχρέωση να αποδέχεται 
την εργασία των εναγόντων κατά τις δύο 
Κυριακές το μήνα, κατά τις οποίες εργάζο-
νταν έως το έτος 2004, και τούτο γιατί οι 
ενάγοντες κατά τη διάρκεια της εργασίας 
τους, εφόσον ανήκουν στο προσωπικό κι-
νήσεως της εναγόμενης και σύμφωνα με 
τη διάταξη του αρθ. 3§1 περ. δ’ του π.δ. 
229/1994, το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ 
μετά την τροποποίηση του ως άνω π.δ/τος 
από το π.δ. 246/2006 αρθ. 5, ήταν και 
είναι υποχρεωμένοι να είναι εφοδιασμέ-
νοι με πιστοποιητικά ότι είναι κατάλληλοι 
από άποψη υγείας για την εργασία που 
προορίζονται να εκτελέσουν, ανανεω-
νόμενα υποχρεωτικά στα τακτά χρονικά 
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διαστήματα που ορίζονται στα παραπάνω 
διατάγματα. Στην προκειμένη όμως περί-
πτωση οι ενάγοντες, τόσο κατά την αρχική 
πρόσληψή τους, όσο και κατά τη διάρκεια 
εν γένει της εργασίας τους, δεν ήταν και 
δεν είναι εφοδιασμένοι με πιστοποιητι-
κά υγείας, όπως οι παραπάνω διατάξεις 
δημόσιας τάξεως ορίζουν, σε κάθε δε 
περίπτωση δεν αποδείχθηκε η τακτή ανα-
νέωση αυτών. Συνεπώς και σύμφωνα με 
τα προεκτεθέντα παραπάνω στη μείζονα 
σκέψη, εφόσον οι ενάγοντες δεν προσκό-
μισαν από την αρχή ή και στη συνέχεια τέ-
τοια πιστοποιητικά, οι ένδικες συμβάσεις 
ήταν από την αρχή άκυρες και θεωρούνται 
σαν να μη έγιναν. Οι άκυρες αυτές συμ-
βάσεις δεν έγιναν έγκυρες, έστω και αν 
η εναγόμενη προσέλαβε τους ενάγοντες 
και τους απασχολούσε επί μακρόν χωρίς 
εναντίωσή της στην ως άνω παράλειψη 
των εναγόντων να προσκομίσουν πιστο-
ποιητικά (ΑΠ 349/04 ΕΕργΔ 2004. 1216, 
ΑΠ 569/92 ΕΕργΔ 1993. 713), ακόμη δε 
η αποδοχή της εργασίας των εναγόντων 
από την εναγόμενη από μόνη δεν αρκεί να 
επικυρώσει, σιωπηρά έστω, την ακυρότητα 
των επιδίκων συμβάσεων, εφόσον, κατά τα 
παραπάνω, δεν επακολούθησε η έκδοση 
πιστοποιητικών ή η υποχρεωτική ανανέω-
σή τους από τους ενάγοντες. Επομένως, 
εξ αιτίας αυτής της ακυρότητας (αρχικής 
και μεταγενέστερης) των επιδίκων συμβά-
σεων, η εναγόμενη εργοδότρια, που δεν 
αποδέχεται τις υπηρεσίες των εναγόντων 
κατά τις Κυριακές, δεν έγινε υπερήμερη 
και δεν οφείλει κατά συνέπεια μισθούς 
υπερημερίας, ούτε υποχρεούται στην ως 
άνω απασχόληση των εναγόντων κατά τις 
Κυριακές. 

Η εναγομένη, κατά τη συζήτηση της 
22.1.2009 στο πρωτόδικο δικαστήριο, 

όπως προκύπτει από τα πρακτικά συνεδρι-
άσεως, αναφέρθηκε στις προκατατεθείσες 
προτάσεις της, στις οποίες ανέφερε με-
ταξύ των άλλων ότι η συνδέουσα αυτή και 
τους ενάγοντες σύμβαση εργασίας είναι 
άκυρη, ως αντιβαίνουσα στις διατάξεις του 
κανονισμού λειτουργίας της, χωρίς περαι-
τέρω ανάπτυξη. Η προσβαλλόμενη απόφα-
ση θεώρησε ότι ο ισχυρισμός αυτός της 
εναγομένης είναι ορισμένος και νόμιμος 
(αρθ. 174 και 180 ΑΚ) και συνιστά ένστα-
ση. Ερευνώντας τον δε και από ουσιαστική 
άποψη τον έκρινε βάσιμο, απορρίπτοντας 
την αγωγή, με την αιτιολογία ότι οι ενά-
γοντες δεν ήταν εφοδιασμένοι με πιστο-
ποιητικά υγείας και συνεπώς η σύμβαση 
εργασίας τους ήταν άκυρη. Η εναγομένη 
επαναφέρει (επιβοηθητικά) την ανωτέρω 
ένσταση με τις προτάσεις της ενώπιον 
του Εφετείου με ορισμένο και αναλυτι-
κό πλέον τρόπο, επικαλούμενη ρητά την 
ακυρότητα των συμβάσεων εργασίας της 
με τους ενάγοντες, λόγω της έλλειψης 
του παραπάνω πιστοποιητικού υγείας. Η 
ένσταση αυτή ακυρότητας της σύμβασης 
είναι, όπως προαναφέρθηκε, νόμιμη και 
ουσιαστικά βάσιμη. Η προβολή της για 
πρώτη φορά με ορισμένο τρόπο ενώπιον 
του δευτέρου βαθμού με τις προτάσεις 
είναι παραδεκτή για τους ακόλουθους 
λόγους: Η αγωγή, όπως προαναφέρθηκε, 
απορρίφθηκε ως ουσιαστικά αβάσιμη για 
την ίδια ακριβώς αιτία. Κατά της (απορρι-
πτικής) διατάξεως της αποφάσεως άσκη-
σαν έφεση οι ενάγοντες. Επομένως, η 
εναγομένη ως εφεσίβλητη δικαιούται κατά 
το αρθ. 527 εδ. 1 ΚΠολΔ να προτείνει στην 
κατ’ έφεση δίκη με τις προτάσεις της νέ-
ους πραγματικούς ισχυρισμούς, που δεν 
είχαν προταθεί πρωτόδικα ή είχαν προτα-
θεί τότε αόριστα, εφ’ όσον συντελούν σε 
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απόκρουση της εφέσεως και υποστήριξη 
του διατακτικού της εκκαλούμενης αποφά-
σεως, όπως εν προκειμένω (ΑΠ 1630/83 
ΝοΒ 1984. 1367, ΕφΑθ 9772/91 Αρμ 1992. 
134, Σ. Σαμουήλ, Η Έφεση, Αθήνα 2003, 
σελ. 283). Σε κάθε περίπτωση, η προβολή 
αυτής της ένστασης για πρώτη φορά στο 
εφετείο είναι παραδεκτή κατά το αρθ. 527 
εδ. 3 ΚΠολΔ, διότι συντρέχουν οι προϋ-
ποθέσεις του αρθ. 269 ΚΠολΔ, ήτοι απο-
δεικνύεται πλήρως με δικαστική ομολογία, 
αφού οι ενάγοντες ομολογούν με τις προ-
τάσεις τους την έλλειψη του παραπάνω 
πιστοποιητικού υγείας, προβάλλοντας 
ισχυρισμούς α) ότι κανένας από το προ-
σωπικό κίνησης της εναγομένης δεν είναι 
εφοδιασμένος με τέτοιο πιστοποιητικό, β) 
ότι δεν υπάρχει εξουσιοδοτημένος ιατρός 
για την έκδοση τέτοιου πιστοποιητικού, γ) 
ότι έχουν υποβληθεί σε εξετάσεις για την 
έκδοση της επαγγελματικής τους άδειας 
και δ) ότι ουδέποτε η εναγομένη απαίτησε 
από το προσωπικό κίνησης τέτοιο πιστο-
ποιητικό, οι οποίοι όμως είναι απορριπτέοι 
ως χωρίς ωφέλεια προβαλλόμενοι. Εφό-
σον λοιπόν η προσβαλλόμενη απόφαση, 
κατά παραδοχή της (αόριστης) ένστασης 
της εναγομένης, απέρριψε την αγωγή ως 
ουσιαστικά αβάσιμη με την ίδια ακριβώς αι-
τιολογία, δεν έσφαλε κατ’ αποτέλεσμα και 
γι’ αυτό πρέπει η έφεση των εναγόντων να 
απορριφθεί. 

4. Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, η 
έφεση των εναγόντων πρέπει να απορρι-
φθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη… 

445/2011
πρόεδρος: ιωάν. μαγγίνας
εισηγητής: Γεώρ. Άποστολάκης
δικηγόροι: ηλίας νάνης - κων. ευθυμίου, 
Βασ. Άγγέλης

επί κάθετης ιδιοκτησίας δικαίωμα συνιδι-
οκτήτη να οικοδομήσει στο καθορισμένο 
γι’ αυτόν τμήμα του κοινού οικοπέδου την 
αναλογούσα στο ποσοστό συγκυριότητάς 
του επιφάνεια, αφήνοντας ακάλυπτο το 
κατά τις πολεοδομικές δ/ξεις προβλε-
πόμενο ποσοστό, μη υπερβαίνοντας τον 
αναλογούντα στην ιδιοκτησία του συντε-
λεστή δόμησης. επί παράβασης της άνω 
υποχρέωσης, ο ζημιωθείς συνιδιοκτήτης 
δικαιούται να απαιτήσει κατεδάφιση καθό 
μέρος υπάρχει υπέρβαση ή, επί αδυναμίας 
κατεδάφισης, αποζημίωση ίση με την αξία 
του κτίσματος που στερήθηκε, από την 
οποία αφαιρείται η αξία των υλικών και 
δαπανών ανοικοδόμησης, αλλά και η αξία 
του εδάφους που αντιστοιχεί σε αυτό και 
εξακολουθεί να του ανήκει.
ςτο συντελεστή δόμησης προσμετράται 
το κλειστό και στεγασμένο δώμα, άσχετα 
αν κατεδαφιστεί στο μέλλον, όχι όμως και 
η εξωτερική σκάλα της οικοδομής για επι-
κοινωνία των ορόφων της.
οικοδομή με κύριο προορισμό την κατοι-
κία δεν συνιστά ειδικό κτίριο του 2§21 
του Γοκ. 
κατασκευή αυθαίρετων κτισμάτων αντί-
θετη με τη σύσταση οροφοκτησίας. 
Άδικοπρακτική ευθύνη αποζημίωσης όταν 
η αποστέρηση της νομικής δυνατότητας 
ανοικοδόμησης προέρχεται από την παρα-
βίαση υπό συγκυρίου κάθετης ιδιοκτησίας 
του ποσοστού κάλυψης καθ’ υπέρβαση 
του συντελεστή δόμησης. 

{…} 2. Οι ενάγοντες (ήδη εκκαλού-
ντες και εφεσίβλητοι) με την αγωγή τους, 
την οποία απηύθυναν ενώπιον του Μονο-
μελούς Πρωτοδικείου Τρικάλων κατά των 
εφεσίβλητων (και εκκαλούντων), ισχυρί-
σθηκαν ότι αυτοί και οι εναγόμενοι είναι 
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συγκύριοι ενός οικοπέδου στην Κ. Τ., επί 
του οποίου έχει συσταθεί νομίμως κάθε-
τη ιδιοκτησία. Ότι οι εναγόμενοι οικοδό-
μησαν πάνω από την αυτοτελή οικοδομή 
τους άλλους δύο ορόφους, υπερβαίνο-
ντας υπαιτίως παρά το νόμο το ποσοστό 
κάλυψης που αναλογούσε στο ποσοστό 
συγκυριότητάς τους, με αποτέλεσμα να 
στερήσουν απ’ αυτούς τη δυνατότητα να 
προσθέσουν στη δική τους αυτοτελή οικο-
δομή άλλα 92,52 τμ, τα οποία διαφορετικά 
θα μπορούσαν να οικοδομήσουν κατά τους 
ισχύοντες πολεοδομικούς όρους. Ότι εξ 
αιτίας αυτής της παράνομης πράξης των 
εναγομένων υπέστησαν ζημία ύψους α) 
166.536 Ε, ίση με την αξία του κτίσμα-
τος που αποστερήθηκαν, καθώς και β) 
82.000 Ε, ίση με την απομείωση της αξί-
ας της ήδη υπάρχουσας οικοδομής τους. 
Για τους λόγους αυτούς ζήτησαν να δια-
ταχθεί η κατεδάφιση της προσθήκης που 
έκαναν οι εναγόμενοι κατά το μέτρο της 
υπέρβασης (αίτημα από το οποίο εν τέλει 
παραιτήθηκαν) και επικουρικά να υποχρε-
ωθούν οι εναγόμενοι να τους πληρώσουν 
ως αποζημίωση, για την αποκατάσταση της 
ζημίας τους, τα ανωτέρω ποσά, καθώς και 
χρηματική ικανοποίηση 15.000 Ε για την 
αποκατάσταση της ηθικής τους βλάβης, με 
το νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγω-
γής. Η υπόθεση εκδικάσθηκε αντιμωλία 
των διαδίκων και εκδόθηκε στην αρχή η 
υπ’ αριθ. 293/2004 απόφαση του ανωτέρω 
Δικαστηρίου, με την οποία, αφού απορρί-
φθηκε ως μη νόμιμο το αγωγικό κονδύλιο 
αποζημίωσης 82.000 Ε για την απομείωση 
της αξίας της ήδη υπάρχουσας οικοδομής, 
διέταξε τη διενέργεια τεχνικής πραγματο-
γνωμοσύνης. Ακολούθησε η έκδοση της 
υπ’ αριθ. 152/2007 μη οριστικής αποφά-
σεως του ίδιου Δικαστηρίου, που διέταξε 

συμπληρωματική πραγματογνωμοσύνη και 
στη συνέχεια εκδόθηκε η προσβαλλόμενη 
απόφαση (αριθ. 288/2009), με την οποία 
η αγωγή έγινε δεκτή κατά ένα μέρος. Οι 
εκκαλούντες με τις αντίθετες εφέσεις 
τους προσβάλλουν την απόφαση και πα-
ραπονούνται για εσφαλμένη εφαρμογή του 
νόμου και κακή εκτίμηση των αποδείξεων, 
ζητώντας οι μεν ενάγοντες την πλήρη πα-
ραδοχή της αγωγής τους (χωρίς ωστόσο 
να παραπονούνται και για την απόρριψη ως 
μη νομίμου του προαναφερόμενου κονδυ-
λίου), οι δε εναγόμενοι την απόρριψή της.

3. Επειδή από τα αρθ. 1, 2§1, 3, 4, 5, 13 
ν. 3741/1929, 1§1 και 3 ν.δ. 1024/1971, 
1002, 1117 ΑΚ προκύπτει ότι σε περίπτω-
ση σύστασης κάθετης ιδιοκτησίας (δηλαδή 
χωριστής ιδιοκτησίας επί περισσοτέρων 
οικοδομημάτων που ανεγείρονται σε ενι-
αίο οικόπεδο, αλλά σε ορισμένα για κάθε 
συνιδιοκτήτη τμήματα του κοινού οικοπέ-
δου) ο συνιδιοκτήτης έχει δικαίωμα να 
καλύψει, με την ανέγερση οικοδομής στο 
καθορισμένο για αυτόν τμήμα του κοινού 
οικοπέδου, τόση επιφάνεια, όση αναλο-
γεί στο ποσοστό συγκυριότητάς του επί 
του κοινού οικοπέδου, αφήνοντας δηλαδή 
ακάλυπτο το ποσοστό εκείνο το οποίο, 
σύμφωνα με τις πολεοδομικές διατάξεις, 
είναι υποχρεωμένος να το αφήσει ανάλο-
γα προς το εμβαδόν της ιδίας του ιδιοκτη-
σίας, ακόμη δε και μη υπερβαίνοντας το 
συντελεστή δόμησης που αναλογεί στην 
ιδιοκτησία του, κατά τις σχετικές επίσης 
πολεοδομικές διατάξεις. Αν παραβεί την 
ως άνω υποχρέωσή του, ο συνιδιοκτήτης 
που ζημιώνεται δικαιούται να απαιτήσει 
την κατεδάφιση κατά το μέτρο που υπάρ-
χει υπέρβαση ή, στην περίπτωση ιδίως που 
υπάρχει αδυναμία κατεδαφίσεως, αποζη-
μίωση ίση προς την αξία του δικαιώματος 
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κάλυψης της επιφάνειας που στερήθηκε. 
Η αποζημίωση αυτή υπολογίζεται κατά τα 
αρθ. 297, 298 ΑΚ και συνίσταται στην αξία 
της παραπάνω επιφάνειας, ως προς την 
οποία και δημιουργείται στην περιουσία 
του κενό, και όχι στην αξία του εδάφους, 
το οποίο, παρόλη την υπέρβαση, εξακο-
λουθεί να του ανήκει. Ειδικότερα, η ζημία 
συνίσταται στην αξία του διαμερίσματος ή 
του ορόφου ή μέρους αυτών που στερήθη-
κε ο συνιδιοκτήτης, από την οποία όμως 
πρέπει να αφαιρεθεί τόσο η αξία των υλι-
κών και λοιπών δαπανών ανοικοδόμησης, 
όσο και η αξία του εδάφους που αντιστοι-
χεί σε αυτό, γιατί διαφορετικά θα γινόταν 
αδικαιολογήτως πλουσιότερος, αφού η 
ζημία του θα υπολογιζόταν ανάλογα με την 
αξία πλήρως αποπερατωμένης οικοδομής 
με το ανάλογο ποσοστό εδάφους, ενώ 
ούτε το ποσοστό συγκυριότητάς του έχα-
σε, ούτε δαπάνη ανέγερσής της πλήρωσε 
(ΑΠ 318/06 αδημ., ΑΠ 533/06 ΧρΙΔ 2006. 
611). 

Εν προκειμένω, από τις καταθέσεις των 
μαρτύρων … αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: 
Με την υπ’ αριθ. …/18.6.1993 πράξη σύ-
στασης κάθετης ιδιοκτησίας και διανομής 
κτισμάτων του συμβολαιογράφου Κ. Α. Π., 
που έχει νόμιμα μεταγραφεί στα Βιβλία Με-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Κ. στον 
τόμο … και με αριθ. …, η οποία καταρτί-
στηκε μεταξύ των εναγόντων αδελφών, της 
μητέρας αυτών Ζ. Ζ. του Α., χήρας Α. Κ., 
και του τρίτου εναγόμενου, συνιδιοκτητών 
εξ αδιαιρέτου του με αριθ. … οικοπέδου 
του με αριθ. … οικοδομικού τετραγώνου 
του πολεοδομικού σχεδίου της Κ., εμβα-
δού 299,60 τμ, που βρίσκεται στην οδό Τ. 
… και συνορεύει ανατολικά με την ιδιοκτη-
σία Φ. και με την οδό Ρ., δυτικά με την ιδιο-
κτησία Π. Π., νότια με την οδό Τ. και βόρεια 

με την ιδιοκτησία Ε. και Π. Π., οι ανωτέρω 
συμβαλλόμενοι συνέστησαν στο εν λόγω 
κοινό οικόπεδο κάθετη οροφοκτησία και, 
αφού χώρισαν αυτό σε δύο τμήματα απο-
κλειστικής χρήσης, όρισαν ότι το ένα από 
τα τμήματα αυτά, εμβαδού 168,29 τμ με 
ποσοστό συνιδιοκτησίας εξ αδιαιρέτου επί 
του όλου οικοπέδου 561,73 χιλιοστά, θα 
περιέλθει στον τρίτο των εναγόμενων και 
το έτερο, εμβαδού 131,31 τμ με ποσοστό 
συνιδιοκτησίας εξ αδιαιρέτου επί του όλου 
οικοπέδου 438,27 χιλιοστά, θα περιέλθει 
στους ενάγοντες και την ως άνω μητέρα 
τους κατά το λόγο της κληρονομικής με-
ρίδας αυτών στην κληρονομιά του συζύγου 
και πατέρα τους Α. Κ., προηγούμενου συ-
γκυρίου του κοινού οικοπέδου. Και τούτο, 
με σκοπό να ανεγείρει κάθε συμβαλλόμενο 
μέρος στο οικοπεδικό του τμήμα αυτοτελή 
οικοδομή, ανάλογη με το ποσοστό συγκυ-
ριότητάς του στο μείζον οικόπεδο και με 
βάση τους οριζόμενους από τις πολεοδο-
μικές διατάξεις συντελεστές δόμησης και 
κάλυψης του οικοπέδου. Προς αποτροπή 
δε ενδεχόμενης ματαίωσης ή περιορισμού 
του δικαιώματος ανοικοδόμησης των συ-
νιδιοκτητών του ενός τμήματος από τους 
συνιδιοκτήτες του άλλου, όρισαν στο ίδιο 
συμβόλαιο ότι σε περίπτωση υπέρβασης 
των συντελεστών δόμησης και κάλυψης 
που αναλογούν στην ιδιοκτησία του ενός 
συνιδιοκτήτη, ο έτερος θα δικαιούται να 
ζητήσει την κατεδάφιση των καθ’ υπέρβα-
ση ανεγερθέντων κτισμάτων. Τα ανωτέρω 
προκύπτουν από τα προσκομισθέντα έγ-
γραφα και δεν αμφισβητούνται από τους 
διαδίκους. Βάσει του συντελεστή δόμησης 
που είχε οριστεί, σύμφωνα με τις ισχύου-
σες πολεοδομικές διατάξεις, σε 2 για την 
περιοχή που βρισκόταν το επίδικο οικόπε-
δο και του ποσοστού κάλυψης που ανερ-
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χόταν σε 70%, ο τρίτος των εναγομένων 
είχε δικαίωμα να καλύψει το ανωτέρω πε-
ριελθόν σε αυτόν τμήμα του όλου οικοπέ-
δου, εμβαδού 168,29 τμ, με κτίσμα έκτα-
σης 117,80 τμ και να ανεγείρει κτίσματα 
(ισόγειο και όροφοι) συνολικής επιφάνειας 
336,58 τμ, ενώ οι ενάγοντες και η μητέρα 
τους είχαν δικαίωμα να καλύψουν το δικό 
τους τμήμα, εμβαδού 131,31 τμ, με κτίσμα 
έκτασης 91,92 τμ και να ανεγείρουν κτί-
σματα 262,62 τμ. 

Οι ενάγοντες, μετά το θάνατο της μη-
τέρας τους στις 13.3.2002, κατέστησαν 
συγκύριοι κατ’ ισομοιρία των 438,27 χι-
λιοστών του όλου οικοπέδου δυνάμει της 
με αριθμό …/23.12.2003 πράξης της συμ-
βολαιογράφου Γ. Π., που έχει νόμιμα με-
ταγραφεί στα ως άνω βιβλία στον τόμο … 
και με αριθ. …, με την οποία αποδέχθηκαν 
την εξ αδιαθέτου κληρονομιά αυτής και δη 
το ιδανικό της μερίδιο επί του επίδικου 
οικοπέδου. Στο οικοπεδικό τμήμα δε που 
περιήλθε σε αυτούς υπήρχε ήδη κατά το 
χρόνο σύστασης της κάθετης οροφοκτη-
σίας διώροφη οικοδομή μετά δώματος, 
εμβαδού του ισογείου ορόφου (καταστή-
ματος) 92,87 τμ, του πρώτου ορόφου (κα-
τοικίας) 91,22 τμ και του δώματος 19,53 
τμ και συνολικής επιφάνειας 203,62 τμ και 
ως εκ τούτου βάσει του συντελεστή δό-
μησης απέμενε σε αυτούς να ανεγείρουν 
επιπλέον κτίσματα συνολικής επιφάνειας 
59 τμ (= 262,62 - 203,62). Οι ενάγοντες 
υποστηρίζουν ότι θα μπορούσαν να οικο-
δομήσουν επί πλέον 92,52 τμ, πλην όμως 
ο ισχυρισμός τους αυτός δεν είναι βάσιμος 
και πρέπει να απορριφθεί για τους εξής 
λόγους: Η εξωτερική σκάλα της οικοδο-
μής τους, εμβαδού 5,83 τμ, πράγματι δεν 
προσμετρείται στο συντελεστή δόμησης, 
διότι είναι εξωτερική και προορισμό έχει 

την επικοινωνία των ορόφων της οικοδο-
μής τους (αρθ. 7§1θ ν. 1577/1985 - ΓΟΚ). 
Αντίθετα, η επιφάνεια του δώματος, εμβα-
δού 19,53 τμ, προσμετρείται, διότι πρό-
κειται για κλειστό και στεγασμένο χώρο. 
Επομένως, δεν εμπίπτει σε κάποια από τις 
αναφερόμενες στο αρθ. 7 του ΓΟΚ εξαιρέ-
σεις για τον υπολογισμό του συντελεστή 
δόμησης. Το επιχείρημα των εναγόντων 
ότι δεν πρέπει να προσμετρηθεί διότι πρό-
κειται για ειδικό κτίσμα, στο οποίο έχουν 
τοποθετηθεί ηλεκτρομηχανολογικές εγκα-
ταστάσεις, και γι’ αυτό πρόκειται να κατε-
δαφιστεί μελλοντικά κατά την ανοικοδόμη-
ση προσθήκης, δεν ευσταθεί, δεδομένου 
ότι η οικοδομή τους (άρα και το δώμα που 
την εξυπηρετεί) έχει ως κύριο προορισμό 
την κατοικία. Δεν συνιστά, επομένως, ει-
δικό κτίριο κατά την έννοια του αρθ. 2§21 
του ΓΟΚ. Η δε μελλοντική και άρα πιθανή 
κατεδάφισή του δεν αναιρεί το γεγονός ότι 
στην παρούσα κατάσταση συνιστά κτίσμα 
κλειστό και στεγασμένο και άρα υπολογί-
σιμο για την εξεύρεση του συντελεστή δό-
μησης. Τα ίδια έκρινε και η εκκαλούμενη 
αναφορικά με το εμβαδόν των κτισμάτων 
που απομένουν στους ενάγοντες και επο-
μένως ορθά και το νόμο εφάρμοσε και τις 
αποδείξεις εκτίμησε. Γι’ αυτό, ο αντίθετος 
σχετικός λόγος της εφέσεως των εναγό-
ντων (δεύτερο σκέλος του πρώτου λόγου) 
είναι αβάσιμος και πρέπει να απορριφθεί.

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι ο τρίτος 
των εναγομένων με τη με αριθ. …/6.4.1994 
πράξη του συμβολαιογράφου Α. Π., που 
έχει νόμιμα μεταγραφεί στα ίδια ως άνω 
βιβλία στον τόμο … και με αριθ. …, συ-
νέστησε οριζόντια ιδιοκτησία επί μιας διώ-
ροφης οικοδομής που επίσης προϋπήρχε 
εντός του περιελθόντος σε αυτόν οικοπε-
δικού τμήματος και επί των μελλόντων να 
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ανεγερθούν σε αυτήν άλλων δύο ορόφων. 
Με το συμβόλαιο δε αυτό, αλλά και με το 
επίσης νόμιμα μεταγραμμένο (τομ. …, 
αρ. …) υπ’ αριθ…./6.4.1994 συμβόλαιο 
του προαναφερόμενου συμβολαιογράφου, 
μεταβίβασε κατά ψιλή κυριότητα λόγω γο-
νικής παροχής στους πρώτο και δεύτερο 
των εναγομένων γιους του αντίστοιχα, πα-
ρακρατώντας υπέρ του την εφόρου ζωής 
επικαρπία, τις οριζόντιες ιδιοκτησίες της 
οικοδομής αυτής και συγκεκριμένα στον 
μεν πρώτο των εναγομένων μεταβίβασε 
τις με στοιχεία Ι-1 (κατάστημα ισογείου 
ορόφου), Α1 (διαμέρισμα πρώτου ορό-
φου), Α2 (μέλλον να αναγερθεί διαμέρισμα 
του πρώτου ορόφου) και Γ1 (μέλλον να 
ανεγερθεί διαμέρισμα του τρίτου ορόφου) 
οριζόντιες ιδιοκτησίες, στο δε δεύτερο εξ 
αυτών τις με στοιχεία Ι-2 (κατάστημα ισο-
γείου ορόφου), Ι-3 (μέλλον να ανεγερθεί 
κατάστημα του ισογείου ορόφου), Β1 (μέλ-
λον να ανεγερθεί διαμέρισμα του δευτέ-
ρου ορόφου) και Γ2 (μέλλον να ανεγερθεί 
διαμέρισμα του τρίτου ορόφου) οριζόντιες 
ιδιοκτησίες. Κατόπιν τούτων και αφού οι 
εναγόμενοι πέτυχαν την έκδοση στο όνο-
μα των δύο πρώτων εξ αυτών της με αριθ. 
…/26.11.1993 οικοδομικής άδειας ανέ-
γερσης προσθήκης κατ’ επέκταση και καθ’ 
ύψος στην ως άνω υπάρχουσα στο τμήμα 
του οικοπέδου τους διώροφη οικοδομή, 
προέβησαν από κοινού στην κατασκευή 
κτίσματος με ισόγειο και τρεις ορόφους, 
συνολικής επιφάνειας 577,38 τμ, καλύ-
πτοντας έκταση 139,84 τμ. Έτσι επαύξη-
σαν τη δόμησή τους, που δεν έπρεπε να 
υπερβαίνει τα 336,58 τμ, κατά 240,80 τμ 
(= 577,38 - 336,58) και την κάλυψή τους, 
που δεν έπρεπε να υπερβαίνει τα 117,80 
τμ, κατά 22,04 τμ (= 139,84 - 117,80), με 
αποτέλεσμα να αποστερήσουν τους ενά-

γοντες από τη δυνατότητά τους να ανεγεί-
ρουν στη δική τους χωριστή οικοδομή, με 
προσθήκη καθ’ ύψος, όροφο, συνολικού 
εμβαδού 59 τμ, που αντιστοιχεί στην προ-
αναφερόμενη επιφάνεια που επιτρέπεται 
σε αυτούς να ανοικοδομήσουν επιπλέον 
των κτισμάτων που έχουν ήδη οικοδομή-
σει, μέχρι εξάντλησης του αναλογούντος 
στη δική τους κάθετη οροφοκτησία συντε-
λεστή δόμησης. Από τα ανωτέρω 240,80 
τμ της καθ’ υπέρβαση δόμησης αναλο-
γούν στον πρώτο εναγόμενο (ψιλό κύριο) 
120,74 τμ, στο δεύτερο εναγόμενο (επί-
σης ψιλό κύριο) 120,06 τμ και στον τρίτο 
εναγόμενο το σύνολο αυτών (240,8 τμ), 
(βλ. έκθεση πραγματογνωμοσύνης σελ. 
35), ενόψει του ότι ως επικαρπωτής των 
ιδιοκτησιών αυτών έχει όμοιας έκτασης 
κατά το περιεχόμενο δικαίωμα προς εκεί-
νο των ιδιοκτητών κατά το αρθ. 1142 ΑΚ 
(ολΑΠ 8/02 ΝοΒ 2003. 649). Οι εναγόμε-
νοι περάτωσαν την κατασκευή της οικο-
δομής τους το έτος 2000 περίπου, οι δε 
ενάγοντες πληροφορήθηκαν την πραγμα-
τοποιηθείσα από τους εναγόμενους υπέρ-
βαση στις αρχές του έτους 2003, όταν και 
επιδίωξαν να ανεγείρουν επιπλέον όροφο 
στην οικοδομή τους. Η κατά παράβαση των 
πολεοδομικών διατάξεων και καθ’ υπέρ-
βαση της οικοδομικής άδειας κατασκευή 
αυτή των εναγομένων κρίθηκε αυθαίρετη 
με τη με αριθ. …/11.12.2003 έκθεση αυ-
τοψίας της Πολεοδομικής Υπηρεσίας Κ., 
με την οποία τους επιβλήθηκαν και τα ανα-
λογούντα πρόστιμα ανέγερσης και διατή-
ρησης. Αποδείχθηκε δε ότι οι εναγόμενοι 
με πρόθεση προέβησαν στην κατασκευή 
της αυθαίρετης οικοδομής, αφού η οικο-
δομή που τελικά κατασκεύασαν ήταν κατά 
πολύ διαφορετική της προβλεπόμενης 
στην ως άνω οικοδομική τους άδεια, στην 
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οποία η προβλεπόμενη δόμηση και κάλυψη 
της οικοδομής τους ήταν κατώτερη των 
επιτρεπομένων ορίων και δη 314,87 τμ 
δόμηση και 10,34 τμ κάλυψη (βλ. έκθεση 
πραγματογνωμοσύνης, σελ. 24-29 και τη 
με αριθ. …/1993 άδεια οικοδομής του Πο-
λεοδομικού Γραφείου Κ.). 

Η συμπεριφορά δε αυτή των εναγόμε-
νων, πέραν του ότι συνιστά αθέτηση της 
υποχρέωσης που ανέλαβαν με τη σύμβα-
ση σύστασης της οροφοκτησίας (οι δύο 
πρώτοι των εναγόμενων ως δεσμευόμενοι 
ειδικοί διάδοχοι του συμβληθέντος στη 
συμφωνία τρίτου εναγόμενου), στοιχειο-
θετεί την αδικοπραξία του αρθ. 914 ΑΚ, 
ενόψει του ότι αυτοί με πρόθεση, κατά 
τα προαναφερόμενα, προσέβαλαν, κατά 
παράβαση των πολεοδομικών διατάξεων, 
τη συγκυριότητα των εναγόντων επί της 
οικοδομής τους, αποστερώντας τους τη 
δυνατότητα ανοικοδόμησής της και τους 
προκάλεσαν περιουσιακή ζημία, μειώνο-
ντας με τον τρόπο αυτό την περιουσία 
τους. Και τούτο διότι, όπως προκύπτει από 
τις διατάξεις των αρθ. 914, 297 και 298 
ΑΚ, εκείνος ο οποίος θα ζημιώσει άλλον 
παρανόμως και υπαιτίως υποχρεούται να 
τον αποζημιώσει. Η αποζημίωση παρέχεται 
σε χρήμα και περιλαμβάνει τη μείωση της 
υπάρχουσας περιουσίας του ζημιωθέντος 
και το διαφυγόν κέρδος. Παράνομος ζημία 
υπάρχει, όταν η παράβαση της διατάξεως 
του νόμου επιφέρει προσβολή σε δικαίωμα 
του προσώπου ή συμφέρον του που προ-
στατεύεται από τη διάταξη που παραβιά-
σθηκε. Κατά τη διάταξη του αρθ. 1000 ΑΚ 
ο κύριος του πράγματος μπορεί, εφ’ όσον 
δεν προσκρούει στο νόμο ή σε δικαιώματα 
τρίτου, να το διαθέτει κατά την αρέσκειά 
του και να αποκλείει κάθε ενέργεια άλλου 
πάνω σ’ αυτό. Δικαιούται, επομένως, ο 

κύριος του πράγματος να εκμεταλλεύεται 
αυτό και να ωφελείται από όλες τις χρησι-
μότητες που το πράγμα μπορεί να του πα-
ράσχει. Τέτοια χρησιμότητα οικοπέδου εί-
ναι και η ανοικοδόμησή του, η αποστέρηση 
δε του κυρίου του από τη νομική δυνατό-
τητα ανοικοδομήσεώς του, χωρίς τη θέλη-
σή του, από τρίτο, συνιστά προσβολή της 
κυριότητάς του επί του οικοπέδου. Είναι, 
επομένως, παράνομη και προκαλεί περι-
ουσιακή ζημία, μειώνει δηλαδή την περιου-
σία του, εάν δε είναι και υπαίτια δημιουρ-
γεί ευθύνη του τρίτου, (από τις ανωτέρω 
διατάξεις), να αποζημιώσει τον κύριο (ΑΠ 
693/95 Δνη 1997. 1131). Τέτοια ευθύνη 
αποζημιώσεως από αδικοπραξία υπάρχει 
και όταν η αποστέρηση της νομικής δυνα-
τότητας ανοικοδομήσεως προέρχεται από 
την παραβίαση - από συγκύριο κάθετης 
ιδιοκτησίας - του ποσοστού καλύψεώς του 
καθ’ υπέρβαση του συντελεστή δομήσε-
ως, σύμφωνα με τις παρατιθέμενες στην 
αρχή αιτιολογίες, γιατί και στην περίπτωση 
αυτή υπάρχει προσβολή του δικαιώματος 
της συγκυριότητας του κάθετου συνιδιο-
κτήτη, που αποστερήθηκε τη δυνατότητα 
προς ανοικοδόμηση με βάση τα ποσοστά 
του συγκυριότητας επί του ενιαίου οικο-
πέδου. Συντρέχει λοιπόν στην προκείμενη 
περίπτωση νόμιμος λόγος εφαρμογής των 
περί αδικοπραξιών διατάξεων, όπως ορθά 
έκρινε και η εκκαλούμενη, και γι’ αυτό ο 
δεύτερος αντίθετος λόγος της εφέσεως 
των εναγομένων είναι αβάσιμος και πρέ-
πει να απορριφθεί.

Επομένως, αν δεν είχε μεσολαβήσει 
η, κατά τα άνω, αντισυμβατική, παράνομη 
και υπαίτια ενέργεια των εναγομένων να 
ανεγείρουν κτίσματα μεγαλύτερα από το 
επιτρεπόμενο και το αναλογούν στην ιδι-
οκτησία τους ποσοστό δόμησης, οι ενάγο-
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ντες θα μπορούσαν να ανεγείρουν κτίσμα 
(πέραν αυτού που έχουν) εμβαδού 59 τμ. 
Η εμπορική αξία του απολεσθέντος αυ-
τού δικαιώματος οικοδόμησης, ήτοι η αξία 
ενός κτίσματος επιφάνειας 59 τμ, εν όψει 
της θέσης του οικοπέδου στο κέντρο της 
πόλης της Κ. και των λοιπών αυτού ατομι-
κών στοιχείων (έκτασης, ύπαρξης συνιδιο-
κτησίας κλπ), ανερχόταν, κατά τον κρίσιμο 
χρόνο που οι εναγόμενοι ολοκλήρωσαν την 
ανέγερση της οικοδομής (2000), οπότε εκ 
των πραγμάτων πραγματώθηκε η υπέρβα-
ση του συντελεστή δόμησής της και επήλ-
θε η αντίστοιχη ζημία των εναγόντων, στο 
ποσό των 800 Ε ανά τετραγωνικό μέτρο 
(βλ. έκθεση πραγματογνωμοσύνης, όπου 
η αγοραία τιμή πώλησης ανά τμ των διαμε-
ρισμάτων στην επίδικη περιοχή ανέρχεται 
κατά το χρόνο σύνταξης αυτής (2007) σε 
1.200 Ε), λαμβανομένου υπόψη ότι οι ενά-
γοντες δεν απώλεσαν το αντιστοιχούν στο 
κτίσμα αυτό ποσοστό συγκυριότητάς τους 
επί του εδάφους, το οποίο παρά την υπέρ-
βαση εξακολουθεί να τους ανήκει (ΕφΑθ 
4715/96 ΑρχΝ 1997. 319, ΕφΑθ 145/90 
ΕΔικΠολ 1990. 90). Για τον υπολογισμό 
της ζημίας των εναγόντων από το ποσό 
αυτό πρέπει περαιτέρω να αφαιρεθεί η 
αξία των υλικών και των λοιπών δαπανών 
ανοικοδόμησης (συμπεριλαμβανομένης 
της αμοιβής του μηχανικού και των ασφα-
λιστικών εισφορών των εργαζομένων), η 
οποία κατά τον ίδιο ως άνω κρίσιμο χρόνο 
ανερχόταν στο ποσό των 200 Ε ανά τετρα-
γωνικό μέτρο. Έτσι, η ζημία που υπέστησαν 
οι ενάγοντες από την ανωτέρω αντισυμβα-
τική, παράνομη και υπαίτια πράξη των ενα-
γόμενων ανέρχεται στο ποσό των 35.400 
(= 800 Ε - 200 Ε X 59 τμ) Ε. Ο ισχυρισμός 
των εναγόντων ότι η αγοραία αξία του κτί-
σματος που στερήθηκαν ανέρχεται σε με-

γαλύτερο ποσό και συγκεκριμένα σε 2.000 
τμ είναι αβάσιμος και πρέπει να απορρι-
φθεί, διότι σε κανένα αξιόπιστο συγκριτι-
κό στοιχείο δεν στηρίζεται. Ομοίως, και ο 
αντίθετος ισχυρισμός των εναγομένων ότι 
η ζημία των εναγόντων δεν υπερβαίνει το 
ποσό των 4.263 Ε και επικουρικά σε 400 Ε 
ανά τμ είναι για τους ίδιους λόγους αβά-
σιμος και πρέπει να απορριφθεί. Τα ίδια 
έκρινε και η εκκαλούμενη και επομένως 
ορθά εκτίμησε τις αποδείξεις ως προς το 
ζήτημα αυτό. Γι’ αυτό, οι αντίστοιχοι λό-
γοι των αντίθετων εφέσεων (πρώτος των 
εναγόντων και έκτος των εναγομένων), με 
τους οποίους υποστηρίζουν τα ανωτέρω, 
πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι.

Τέλος, ενόψει των συνθηκών κάτω από 
τις οποίες τελέστηκε η αδικοπραξία, του 
είδους και της έκτασης της ζημίας που 
υπέστησαν οι ενάγοντες, του βαθμού και 
του είδους της υπαιτιότητας των εναγό-
μενων και της οικονομικής κατάστασης 
των διαδίκων, το Δικαστήριο κρίνει ότι οι 
ενάγοντες υπέστησαν ηθική βλάβη από 
την ανωτέρω αδικοπραξία και πρέπει να 
τους επιδικαστεί ως εύλογη χρηματική 
ικανοποίηση το ποσό των 8.000 Ε. Τα ίδια 
έκρινε και η εκκαλούμενη αναφορικά με 
το εύλογο ύψος της χρηματικής ικανοποι-
ήσεως που πρέπει να επιδικαστεί στους 
ενάγοντες και επομένως ορθά τις αποδεί-
ξεις εκτίμησε. Γι’ αυτό, ο αντίθετος σχε-
τικός λόγος της εφέσεως των εναγόντων 
(δεύτερος) είναι αβάσιμος και πρέπει να 
απορριφθεί.

Περαιτέρω, οι εναγόμενοι ισχυρίζονται: 
α) ότι οι ενάγοντες ουδεμία ζημία υπέ-
στησαν, διότι δύνανται να προβούν στην 
οικοδόμηση κτίσματος μέχρι εξάντλησης 
του αναλογούντος στην ιδιοκτησία τους 
συντελεστή δόμησης, ανεξάρτητα από τη 
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δική τους υπέρβαση ως προς το συντελε-
στή δόμησης, β) ότι οι ένδικες εξ αδικο-
πραξίας αξιώσεις των εναγόντων έχουν 
υποκύψει σε παραγραφή, καθόσον από 
τον χρόνο της αδικοπρακτικής ενέργειάς 
τους, δηλαδή την αποπεράτωση της οικο-
δομής που έλαβε χώρα το αργότερο στις 
9.11.1998, μέχρι την έγερση της αγωγής 
στις 29.12.2003 παρήλθε χρονικό διάστη-
μα μεγαλύτερο των πέντε ετών και γ) ότι 
οι ενάγοντες, αν και γνώριζαν τις πολεο-
δομικές παραβάσεις κατά την ανέγερση 
της οικοδομής τους, δεν αντέδρασαν, 
αλλά απεναντίας εκφράστηκαν θετικά για 
την αισθητική του κτιρίου, στη συνέχεια 
δε αδράνησαν επί 10, άλλως επί 6 έτη, με 
αποτέλεσμα να δημιουργήσουν σ’ αυτούς 
την πεποίθηση ότι δεν θα ασκούσαν το έν-
δικο δικαίωμά τους, για το λόγο δε αυτό οι 
ενάγοντες είναι συνυπαίτιοι κατά ποσοστό 
95% στην επέλευση και έκταση της ζημίας 
τους, ώστε η άσκηση της υπό κρίση αγω-
γής τους να παρίσταται ως καταχρηστική. 

Οι ανωτέρω ισχυρισμοί των εναγομέ-
νων πρέπει να απορριφθούν για τους εξής 
λόγους: α) Ο πρώτος ισχυρισμός τους, 
ότι δηλαδή οι ενάγοντες δεν υπέστησαν 
εν τέλει καμία ζημία, διότι είναι σε θέση, 
παρά την απ’ αυτούς κάλυψη του ποσο-
στού δομήσεως, να ανοικοδομήσουν ελεύ-
θερα το δικό τους αυτοτελές κτίσμα μέχρι 
εξαντλήσεως του ποσοστού τους, είναι 
αβάσιμος, διότι, σύμφωνα και με τις προ-
αναφερόμενες αιτιολογίες, επί καθέτου 
ιδιοκτησίας ο συνιδιοκτήτης έχει δικαίωμα 
να καλύψει, με την ανέγερση οικοδομής 
στο καθορισμένο για αυτόν τμήμα του κοι-
νού οικοπέδου, τόση επιφάνεια, όση ανα-
λογεί στο ποσοστό συγκυριότητάς του επί 
του κοινού οικοπέδου, αφήνοντας δηλαδή 
ακάλυπτο το ποσοστό εκείνο το οποίο, 

σύμφωνα με τις πολεοδομικές διατάξεις, 
είναι υποχρεωμένος να το αφήσει ανάλο-
γα προς το εμβαδόν της ιδίας του ιδιοκτη-
σίας, ακόμη δε και μη υπερβαίνοντας το 
συντελεστή δόμησης που αναλογεί στην 
ιδιοκτησία του, κατά τις σχετικές επίσης 
πολεοδομικές διατάξεις. Αν παραβεί την 
ως άνω υποχρέωσή του, ο συνιδιοκτήτης 
που ζημιώνεται δικαιούται να απαιτήσει 
την κατεδάφιση κατά το μέτρο που υπάρ-
χει υπέρβαση ή, στην περίπτωση ιδίως που 
υπάρχει αδυναμία κατεδαφίσεως, αποζη-
μίωση ίση προς την αξία του δικαιώματος 
κάλυψης της επιφάνειας που στερήθηκε. 
Η παράνομη κάλυψη του ποσοστού από το 
συνιδιοκτήτη εμποδίζει εκείνον, από τον 
οποίο αφαιρέθηκε, να ανοικοδομήσει το 
δικό του κτίσμα μέχρι το υπόλοιπο επιτρε-
πόμενο πολεοδομικά όριο, διότι το κοινό 
οικόπεδο εκλαμβάνεται ως ενιαίο και γι’ 
αυτό το επιτρεπόμενο ποσοστό κάλυψης 
υπολογίζεται επί του ενιαίου αυτού οικο-
πέδου και όχι ανάλογα με το κατά χρήση 
τμήμα κάθε συνιδιοκτήτη. 

β) Ο δεύτερος ισχυρισμός (περί παρα-
γραφής) είναι απορριπτέος ως ουσιαστικά 
αβάσιμος, διότι κατά το αρθ. 937 ΑΚ η από 
την αδικοπραξία απαίτηση παραγράφεται 
μετά πενταετία από τότε που ο παθών 
έλαβε γνώση τόσο της ζημίας, όσο και του 
προς αποζημίωση υπόχρεου. Στην προκεί-
μενη δε περίπτωση η καθ’ υπέρβαση της 
οικοδομικής άδειας και κατά παράβαση 
των πολεοδομικών διατάξεων οικοδομή 
των εναγόμενων αποπερατώθηκε, όπως 
προαναφέρθηκε, το 2000 και συνεπώς 
μέχρι την άσκηση της αγωγής που έγινε 
στις 29.12.2003 δεν είχε συμπληρωθεί 
ο χρόνος της παραγραφής, ακόμη και αν 
υποτεθεί ότι οι ενάγοντες γνώριζαν από 
το χρόνο της οικοδόμησης την υπέρβαση 
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του συντελεστή δόμησης. Όμως, από τα 
ως άνω αποδεικτικά στοιχεία δεν αποδεί-
χθηκε ότι οι ενάγοντες είχαν λάβει γνώση 
ότι οι εναγόμενοι είχαν παραβιάσει τους 
όρους δόμησης και είχαν ανεγείρει οικο-
δομή εμβαδού μεγαλυτέρου του νομίμου 
ορίου δόμησης και ότι, εξαιτίας αυτού, δεν 
είχαν πλέον αυτοί δικαίωμα οικοδόμησης, 
το γεγονός δε αυτό το πληροφορήθηκαν, 
κατά τα προπαρατιθέμενα, στις αρχές του 
έτους 2003, όταν και επεδίωξαν να ανε-
γείρουν επιπλέον όροφο στην οικοδομή 
τους. 

γ) Κατά την έννοια του αρθ. 281 ΑΚ 
το δικαίωμα θεωρείται ως ασκούμενο κα-
ταχρηστικά, πλην άλλων, όταν η συμπερι-
φορά του δικαιούχου που προηγήθηκε της 
ασκήσεώς του και η πραγματική κατάσταση 
η οποία διαμορφώθηκε κατά το μεσολαβή-
σαν χρονικό διάστημα, δημιουργούν στον 
υπόχρεο την πεποίθηση ότι το δικαίωμα 
δεν πρόκειται να ασκηθεί εναντίον του, 
με συνέπεια η μεταγενέστερη άσκησή του 
να έρχεται σε προφανή αντίθεση με την 
καλή πίστη, τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό 
ή οικονομικό σκοπό του δικαιώματος (ΑΠ 
14/01 Δνη 42. 935). Εν προκειμένω, με 
βάση τα προαναφερόμενα περιστατικά δεν 
παρίσταται ως καταχρηστική η ένδικη αξίω-
ση των εναγόντων, αφού από το χρόνο που 
έλαβαν γνώση της αυθαιρεσίας των ενα-
γόμενων άμεσα (εντός του έτους) προέ-
βησαν στην άσκηση της υπό κρίση αγωγής. 
Αλλά και υπό την εκδοχή ότι οι ενάγοντες 
γνώριζαν τις παραβάσεις των εναγόμενων 
από το χρόνο αποπεράτωσης της οικοδο-
μής (2000), και πάλι το χρονικό διάστημα 
μέχρι την έγερση της αγωγής (2003) είναι 
σχετικά μικρό και συνεπώς όχι ικανό για 
να δημιουργήσει στους τελευταίους την 
εύλογη πεποίθηση ότι οι ενάγοντες δεν θα 

ασκήσουν το ένδικο δικαίωμά τους. Ούτε, 
εξάλλου, μπορούσε κανείς να αξιώσει από 
αυτούς να προβούν στην ανέγερση οικο-
δομής, προκειμένου να αντιμετωπισθεί το 
ενδεχόμενο της μείωσης του συντελεστή 
δόμησης, ενόψει του ότι η ανέγερση οικο-
δομής προϋποθέτει και ύπαρξη οικονομι-
κής προς τούτο δυνατότητας. Το γεγονός 
δε ότι εκφράσθηκαν θετικά για την οικο-
δομή των εναγόμενων, πράγμα το οποίο 
ήταν φυσικό λόγω του συγγενικού δεσμού 
και της γειτονίας τους και χωρίς βέβαια 
να γνωρίζουν, ούτε να υποπτεύονται ότι 
οι συνιδιοκτήτες του οικοπέδου συγγενείς 
τους οικοδομούσαν σε ποσοστό μεγαλύτε-
ρο απ’ ότι είχαν δικαίωμα, δεν ήταν ικανό 
να δημιουργήσει στους εναγομένους την 
πεποίθηση ότι δεν θα ασκούσαν το ένδικο 
δικαίωμά τους και ότι δεν θα επεδίωκαν 
στο μέλλον την ανέγερση στο κοινό οικό-
πεδο οικοδομής, σύμφωνα με τα νόμιμα 
δικαιώματά τους. Τέλος, ούτε η κατά τα 
άνω ικανοποίηση της αγωγικής αξίωσης 
θα έχει ιδιαίτερα σοβαρές οικονομικές συ-
νέπειες για τους εναγόμενους, οι οποίοι, 
εν τέλει, ευνοήθηκαν από την υπέρβαση 
του συντελεστή δόμησης. Επομένως, η 
ένσταση καταχρηστικής άσκησης της αγω-
γής και η στηριζόμενη στα ίδια περιστατικά 
ένσταση συνυπαιτιότητας των εναγόντων 
κατά ποσοστό 95% στην επέλευση της ζη-
μίας τους πρέπει να απορριφθούν ως ου-
σιαστικά αβάσιμες. Εφόσον τα ίδια έκρινε 
η εκκαλούμενη, αναφορικά με τους ανω-
τέρω ισχυρισμούς των εναγομένων, ορθά 
και το νόμο εφάρμοσε και τις αποδείξεις 
εκτίμησε. Γι’ αυτό, ο πρώτος, τρίτος, τέ-
ταρτος και πέμπτος λόγοι εφέσεως των 
εναγομένων, με τους οποίους αντίστοιχα 
παραπονούνται για την απόρριψη των ανω-
τέρω ισχυρισμών τους, πρέπει να απορρι-
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φθούν ως αβάσιμοι.
4. Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, η 

αγωγή πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή και 
να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι να πληρώ-
σουν στους ενάγοντες, εις ολόκληρον ο 
καθένας κατά το αρθ. 926 ΑΚ, 43.400 Ε 
(35.500 Ε ως αποζημίωση και 8.000 Ε ως 
χρηματική ικανοποίηση) με το νόμιμο τόκο 
από την επίδοση της αγωγής, όπως άλλω-
στε δέχτηκε και η εκκαλούμενη. Εφόσον 
λοιπόν δεν υπάρχει άλλος λόγος εφέσε-
ως, και οι δύο εφέσεις πρέπει να απορρι-
φθούν ως αβάσιμες…

454/2011
πρόεδρος: ιωάν. μαγγίνας
εισηγητής: περικλής Άλεξίου
δικηγόροι: Βασ. ςταμπουλτζής - Άλεξάν-
δρα κωνσταντινίδου, Γεώρ. ευθυμιάδης 
- ηλιάνα νάνου

υποχρεωτική προδικασία στις διαφο-
ρές γονικής μέριμνας, περιλαμβάνουσα 
έρευνα των συνθηκών διαβίωσης του 
τέκνου από κοινωνική υπηρεσία με υπο-
βολή έκθεσης, επί έλλειψης της οποίας 
μη απαράδεκτη η συζήτηση. υποχρέωση 
δικαστηρίου για απόπειρα συμβιβαστικής 
επίλυσης πριν από κάθε συζήτηση, με ποι-
νή απαραδέκτου αυτής.
επί διακοπής της έγγαμης συμβίωσης, 
ανάθεση γονικής μέριμνας ή επιμέλειας 
στον ένα γονέα με βάση το συμφέρον του 
τέκνου, η περί του οποίου κρίση πρέπει να 
αιτιολογείται ειδικά και ελέγχεται αναιρε-
τικά. επί ιδιαίτερου δεσμού του τέκνου με 
συγκεκριμένο γονέα, αυτός θεωρείται ο 
πλέον κατάλληλος για την επιμέλεια. 
επί διακοπής της έγγαμης συμβίωσης 
υποχρέωση του κυρίου να παραχωρήσει 
στο μη κύριο σύζυγο τη χρήση των απολύ-

τως αναγκαίων κινητών της οικοσκευής, 
αν αυτό επιβάλλουν λόγοι επιείκειας.
επί κινητών συγκυριότητας των συζύγων, 
κατανομή της χρήσης τους με συμφωνία, 
άλλως από το δικαστήριο, που μπορεί να 
επιδικάσει εύλογη αποζημίωση για την 
παραχωρούμενη χρήση. 
οικιακά αντικείμενα τα κινητά που ανή-
κουν στον ένα ή και στους δύο συζύγους 
και προορίζονται να εξυπηρετούν τον κοι-
νό συζυγικό βίο.
δικαίωμα κάθε συζύγου να παραλάβει τα 
κινητά του, ακόμη και αν χρησιμοποιού-
νταν μόνο από τον άλλο σύζυγο. Άν εμπο-
δίζεται με απόκρυψη ή απομάκρυνση έχει 
τις εμπράγματες ή περί νομής αγωγές, 
ενώ ο εναγόμενος σύζυγος, εφόσον δεν 
συντρέχουν λόγοι επιείκειας, δεν μπορεί 
να αντιτάξει με ένσταση δικαίωμα συγκα-
τοχής. 
Άνάθεση επιμέλειας του τέκνου στον πα-
τέρα, καθόσον, καίτοι αμφότεροι οι διάδι-
κοι, που είναι άτομα με ειδικές ανάγκες, 
είναι επαρκώς ικανοί, ο πατέρας αξιολο-
γείται καταλληλότερος από τη μητέρα που 
έχει επισφαλέστερη υγεία.

{…} ΙΙ. Στην πιο πάνω αγωγή του 
με ημερομηνία 3.12.2008 και αριθ. 
έκθ. καταθ. δικογρ. 924/3.12.08 ο ήδη 
εφεσίβλητος ιστόρησε ότι τέλεσε γάμο με 
την αντίδικό του στις 26.11.2005, ότι στη 
διάρκεια του γάμου τους απόκτησαν ένα 
θήλυ τέκνο, ανήλικο ακόμη, και ότι εξαιτί-
ας της κακής συμπεριφοράς της αντιδίκου 
του έναντι αυτού και της αδυναμίας της 
να ασκήσει τα καθήκοντά της ως συζύγου 
και μητέρας διασπάστηκε η έγγαμη συμβί-
ωσή τους. Για τους λόγους αυτούς ζήτη-
σε να ανατεθεί σε αυτόν η επιμέλεια της 
ανήλικης θυγατέρας τους ή, επικουρικά, 
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να επιτραπεί σ’ αυτόν η προσωπική επι-
κοινωνία με την ανήλικη θυγατέρα τους. 
Στην πιο πάνω αγωγή της με ημερομηνία 
11.12.2008 και αριθ. έκθ. καταθ. δικογρ. 
957/15.12.08 η ήδη εκκαλούσα ιστόρησε 
ότι τέλεσε γάμο με τον αντίδικό της στις 
26.11.2005, ότι στη διάρκεια του γάμου 
τους απόκτησαν ένα θήλυ τέκνο, ανήλικο 
ακόμη, και ότι εξαιτίας της κακής συμπε-
ριφοράς του αντιδίκου της έναντι αυτής 
και της αδυναμίας του να ασκήσει τα καθή-
κοντά του ως γονέα και συζύγου αναγκά-
στηκε αυτή να αποχωρήσει από την οικο-
γενειακή στέγη. Για τους λόγους αυτούς 
ζήτησε να ανατεθεί σε αυτή η επιμέλεια 
της ανήλικης θυγατέρας των διαδίκων, να 
υποχρεωθεί ο εναγόμενος να καταβάλλει 
σ’ αυτή, για λογαριασμό της ανήλικης, το 
ποσό των 200 Ε μηνιαίως ως διατροφή και 
να ρυθμιστεί η χρήση των κινητών πραγ-
μάτων που αναφέρονται στην αγωγή. Στην 
πιο πάνω ανταγωγή της με ημερομηνία 
25.2.2009 η ήδη εκκαλούσα ιστόρησε όσα 
ήδη εκτέθηκαν ως προς την τέλεση γάμου 
με τον αντίδικό της, ως προς την απόκτη-
ση του τέκνου τους και τη διάσπαση της 
έγγαμης συμβίωσής τους και, περαιτέρω, 
ότι η στέρηση της προσωπικής επικοινωνί-
ας του τέκνου με την αντενάγουσα μητέρα 
του θα διαταράξει τη συναισθηματική και 
ψυχική ισορροπία και ηρεμία του τέκνου. 
Για τους λόγους αυτούς ζήτησε, επικουρι-
κά, να ρυθμιστεί η προσωπική επικοινωνία 
αυτής, της αντενάγουσας, με την ως άνω 
ανήλικη θυγατέρα των διαδίκων. Ως προς 
αυτά τα δικόγραφα αγωγών και ανταγωγής 
εκδόθηκε αρχικά η μη οριστική απόφαση 
ειδικής διαδικασίας αριθ. 404/2009 του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, με 
την οποία αναβλήθηκε η έκδοση οριστικής 
απόφασης και διατάχθηκε η διενέργεια ια-

τρικής πραγματογνωμοσύνης και έρευνας 
από ειδικευμένο υπάλληλο της Υπηρεσίας 
Κοινωνικής Πρόνοιας Λ., και στη συνέχεια 
εκδόθηκε η οριστική απόφαση ειδικής 
διαδικασίας αριθ. 356/2010 του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Λάρισας, με την οποία 
απορρίφθηκε η αγωγή (με αριθ. καταθ. 
957/2008) της ήδη εκκαλούσας, έγινε δε-
κτή η αγωγή (με αριθ. καταθ. 924/2008) 
του ήδη εφεσίβλητου, ανατέθηκε στον 
ενάγοντα, ήδη εφεσίβλητο, η επιμέλεια 
για το πρόσωπο του ανηλίκου τέκνου των 
διαδίκων, έγινε δεκτή η ανταγωγή της ήδη 
εκκαλούσας και επιτράπηκε στην αντενά-
γουσα να επικοινωνεί προσωπικά με το 
ανήλικο τέκνο των διαδίκων στη διάρκεια 
ορισμένων ημερών και ωρών του έτους. 
Ήδη η εκκαλούσα παραπονείται με την 
ένδικη έφεση ότι η εκκαλούμενη απόφαση 
έσφαλε ως προς την αξιολόγηση των απο-
δείξεων και την εφαρμογή του νόμου και, 
ειδικότερα, ότι υπέπεσε στις πλημμέλειες 
που αναφέρονται στην έφεση λεπτομερώς 
και ζητεί να εξαφανιστεί η εκκαλούμε-
νη απόφαση, να απορριφθεί η αγωγή του 
αντιδίκου της και να γίνει δεκτή η δική της 
αγωγή.

ΙΙΙ. Από τη διάταξη του αρθ. 681Γ §2β 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι στις διαφορές του 
αρθ. 681Β §1β ΚΠολΔ, δηλαδή, μεταξύ 
άλλων, στις διαφορές που αφορούν την 
άσκηση της γονικής μέριμνας σε τέκνο 
κατά τη διάρκεια του γάμου ή σε περί-
πτωση διαζυγίου ή ακύρωσης του γάμου, 
καθιερώνεται στάδιο υποχρεωτικής προ-
δικασίας που περιλαμβάνει την έρευνα 
των συνθηκών διαβίωσης του τέκνου. Η 
έρευνα αυτή διενεργείται από όργανα της 
αρμόδιας κοινωνικής υπηρεσίας, τα οποία 
οφείλουν να καταρτίζουν αναλυτική έκθε-
ση ως προς τα αποτελέσματα της έρευνάς 
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τους και να την υποβάλουν στο δικαστήριο 
έως την ημέρα οπότε θα γίνει η συζήτηση 
της υπόθεσης. Στην επίδικη υπόθεση, το 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο διέταξε, μεταξύ 
άλλων, με τη μη οριστική απόφασή του 
αριθ. 404/2009, τα εξής: «Διατάσσει την 
Υπηρεσία Κοινωνικής Πρόνοιας Λ., διά 
ειδικευμένου υπαλλήλου της, να προβεί 
σε επιτόπια έρευνα της οικίας όπου δι-
αμένει τώρα το ανήλικο, να διαπιστώσει 
με τις αισθήσεις του (του υπαλλήλου) την 
κατάστασή της από άποψης χώρου, εξα-
ερισμού, καθαριότητας, οσμής από καπνό 
τσιγάρων κλπ, και το χώρο που διαβιώνει 
το ανήλικο, επίσης, αφού συνομιλήσει με 
την Μ. Γ., τους γονείς της και τυχόν τρίτο 
πρόσωπο που διαμένει μαζί τους, με αιτιο-
λογημένη έγγραφη έκθεσή του θα εκθέσει 
για την καταλληλότητα ή μη του χώρου και 
του εν γένει περιβάλλοντος για τη διαβί-
ωση της ανήλικης. Ομοίως θα επισκεφθεί 
και θα αντιληφθεί με τις αισθήσεις του τον 
εν γένει χώρο της (προηγούμενης) έγγα-
μης συμβίωσης των διαδίκων και των δια-
μενόντων σ’ αυτόν, εις τρόπον ώστε στην 
έκθεσή του να περιέχονται ικανά συγκρί-
σιμα στοιχεία και ει δυνατόν εκτίμησή του 
περί του καταλληλότερου (από τους δύο) 
χώρου διαβίωσης για την ανήλικη Δ.». Στη 
συνέχεια, η πιο πάνω απόφαση του πρω-
τοβάθμιου δικαστηρίου διαβιβάστηκε προς 
τη Διεύθυνση Κοινωνικής Πρόνοιας της Ν. 
Α. Λ., η οποία περιλαμβάνει Τμήμα κοινω-
νικής εργασίας και έρευνας και είναι αρ-
μόδια κοινωνική υπηρεσία στο νομό Λ. για 
τη διενέργεια έρευνας σχετικά με τα ζη-
τήματα που αναφέρονται στη διάταξη του 
αρθ. 681Γ §2α ΚΠολΔ, προκειμένου να 
εκτελεστεί, δηλαδή να διενεργηθεί η επι-
τόπια έρευνα που διέταξε το δικαστήριο, 
αλλά η υπηρεσία εκείνη δεν πραγματοποί-

ησε την έρευνα που αναφέρθηκε, διότι, 
όπως ανέφερε με το έγγραφό του αριθ. 
πρωτ. εμπ. …/29.3.2010 προς το Μονομε-
λές Πρωτοδικείο Λάρισας, «είναι αδύνατο 
η υπηρεσία να εκτελέσει τη διάταξη (που 
αναφέρθηκε), επειδή εκ των δύο κοινω-
νικών λειτουργών που υπηρετούσαν στην 
Υπηρεσία η μία απεβίωσε στις 13.2.10, η 
δε άλλη απουσιάζει με αναρρωτική άδεια 
από τις 8.3.10 και θα απουσιάζει για με-
γάλο χρονικό διάστημα…». Στη συνέχεια, 
μετά τη διενέργεια της ιατρικής πραγματο-
γνωμοσύνης που διέταξε το πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο με τη μη οριστική απόφασή του 
αριθ. 404/2009, ο ενάγων επέσπευσε τη 
μετ’ απόδειξη συζήτηση των ένδικων αγω-
γών και το πρωτοβάθμιο δικαστήριο προ-
χώρησε στην έκδοση οριστικής απόφασης 
ως προς την επίδικη υπόθεση, μολονότι 
δεν είχε διενεργηθεί η επιτόπια έρευνα, 
την οποία είχε διατάξει το ίδιο δικαστήριο 
(με άλλη σύνθεση) με τη μη οριστική από-
φασή του αριθ. 404/2009. Η ενέργεια αυτή 
του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου υπήρξε 
σύννομη, διότι η έρευνα που καθιερώνεται 
στο αρθ. 681Γ §2α ΚΠολΔ ως υποχρεω-
τική προδικασία των δικών που αφορούν 
διαφορές του αρθ. 681Β §1β ΚΠολΔ, ήταν 
αδύνατο να πραγματοποιηθεί εξαιτίας 
έλλειψης αρμόδιων υπαλλήλων, γεγονός 
που ισοδυναμεί με ανυπαρξία αρμόδιας 
κοινωνικής υπηρεσίας. Ήδη η εναγομένη 
παραπονείται με τον 1ο λόγο της ένδικης 
έφεσής της ότι το πρωτοβάθμιο δικαστή-
ριο αγνόησε ουσιώδες αποδεικτικό στοι-
χείο, ήτοι, ενώ διατάχθηκε η διενέργεια 
έρευνας από την Υπηρεσία Κοινωνικής 
Πρόνοιας, αλλά δεν συντάχθηκε σχετική 
έκθεση, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, παρά 
την έλλειψη αυτή, προχώρησε στην εκδί-
καση της υπόθεσης και δέχτηκε την αγωγή 
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του αντιδίκου της. Σύμφωνα με όσα ανα-
φέρθηκαν, ο συγκεκριμένος λόγος έφεσης 
πρέπει να απορριφθεί ως αλυσιτελής, δι-
ότι το πρωτοβάθμιο δικαστήριο όφειλε να 
προχωρήσει στην εκδίκαση της υπόθεσης 
και στην έκδοση οριστικής απόφασης, μο-
λονότι δεν είχε καταρτιστεί έκθεση του 
αρθ. 681Γ §2β ΚΠολΔ από την αρμόδια 
κοινωνική υπηρεσία, αφού δεν ήταν δυνα-
τό να καταρτιστεί τέτοια έκθεση επί μακρό 
χρονικό διάστημα. 

IV. Από τη διάταξη του αρθ. 388 ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι το δικαστήριο που δικάζει 
την υπόθεση, αν κρίνει ότι υπάρχει λόγος, 
μπορεί, μετά από αίτηση των διαδίκων ή 
ακόμη και αυτεπάγγελτα, να διατάξει νέα 
πραγματογνωμοσύνη ή την επανάληψη ή 
συμπλήρωση της πραγματογνωμοσύνης 
που διενεργήθηκε ήδη, από τους ίδιους ή 
από άλλους πραγματογνώμονες. Στην επί-
δικη υπόθεση το πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
διέταξε, μεταξύ άλλων, με τη μη οριστική 
απόφασή του αριθ. 404/2009, τα εξής: 
«Διατάσσει τη διενέργεια ιατρικής πραγ-
ματογνωμοσύνης. Διορίζει πραγματογνώ-
μονες: 1) τον Β. Α. του Σ., νευροχειρουργό 
και 2) τον Π. Β. του Α., νευρολόγο - ψυ-
χίατρο, … που θα γνωμοδοτήσουν με έγ-
γραφη αιτιολογημένη έκθεση … περί της 
πραγματικής σωματικής αρτιμέλειας και 
ικανότητας κινήσεως καθώς και βιοτικής 
εξυπηρετήσεως, αλλά και αποτελεσματι-
κής ή μη χρήσεως των άνω και κάτω άκρων 
(των διαδίκων), της ευστάθειάς τους, της 
αποτελεσματικής ή μη ατομικής ικανό-
τητάς τους στην αντιμετώπιση εκτάκτων 
περιστάσεων … Επίσης, αφού ερευνή-
σουν πιθανές νοητικές τους διαταραχές, 
διαλείψεις, εκρήξεις θυμικού, … θα τοπο-
θετηθούν τεκμηριωμένα στην κάθε είδους 
ατομική ικανότητα του καθενός των διαδί-

κων αναφορικά με την άσκηση επιμέλειας 
επί του ανηλίκου». Οι πραγματογνώμονες 
που αναφέρθηκαν, εκτέλεσαν την ιατρική 
πραγματογνωμοσύνη που διέταξε το πρω-
τοβάθμιο δικαστήριο και κατάρτισαν ανα-
λυτικές εκθέσεις πραγματογνωμοσύνης, 
στις οποίες εκθέτουν με κατανοητό τρόπο 
τις διαπιστώσεις τους ως προς τη σωμα-
τική ικανότητα και τη νοητική επάρκεια 
των διαδίκων και την ικανότητά τους να 
ασκήσουν επιτυχώς την επιμέλεια για το 
πρόσωπο της ανήλικης θυγατέρας τους, 
και δίδουν ακριβείς απαντήσεις σε όλα τα 
ζητήματα που έθεσε το πρωτοβάθμιο δικα-
στήριο. Ήδη η εναγομένη παραπονείται με 
το 2ο λόγο της ένδικης έφεσής της ότι το 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο εκτίμησε εσφαλ-
μένα τις εκθέσεις των πραγματογνωμό-
νων, ισχυρίζεται ότι ενόψει των πλημ-
μελειών, παραλείψεων και αντιφάσεων 
που παρουσιάζουν οι γνωμοδοτήσεις των 
πραγματογνωμόνων πρέπει να διαταχθεί 
η διενέργεια νέας πραγματογνωμοσύνης 
από πανεπιστημιακούς καθηγητές σύμ-
φωνα με τη διάταξη του αρθ. 388 ΚΠολΔ 
και υποβάλλει σχετικό αίτημα ενώπιον του 
Δικαστηρίου τούτου σύμφωνα με την ίδια 
νομική διάταξη. Ενόψει του περιεχόμενου 
των εκθέσεων πραγματογνωμοσύνης των 
πραγματογνωμόνων ιατρών Β. Α. και Π. Β., 
το οποίο θα εκτεθεί κατωτέρω αναλυτικά, 
το Δικαστήριο τούτο κρίνει ότι δεν υπάρ-
χει λόγος, ώστε να διαταχθεί στην επίδικη 
υπόθεση νέα πραγματογνωμοσύνη από 
πανεπιστημιακούς καθηγητές, όπως ζητεί 
ήδη η εκκαλούσα με σχετικό αίτημά της 
που εμπεριέχεται στο 2ο λόγο της ένδικης 
έφεσης. Συνεπώς, το συγκεκριμένο αίτη-
μα πρέπει να απορριφθεί ως αλυστιτελές, 
ενώ το παράπονο της εκκαλούσας ότι το 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο εκτίμησε εσφαλ-
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μένα τις εκθέσεις των πραγματογνωμόνων 
θα ερευνηθεί κατωτέρω. 

V. Από τη διάταξη του αρθ. 681Γ §2β 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι στις διαφορές του 
αρθ. 681Β §1β ΚΠολΔ, δηλαδή, μεταξύ 
άλλων, στις διαφορές που αφορούν την 
άσκηση της γονικής μέριμνας σε τέκνο 
κατά τη διάρκεια του γάμου ή σε περίπτω-
ση διαζυγίου ή ακύρωσης του γάμου, το 
μονομελές ή πολυμελές δικαστήριο είναι 
υποχρεωμένο να προσπαθήσει κατά την 
πρώτη συζήτηση της αγωγής στο ακρο-
ατήριο, και πριν από κάθε συζήτηση, να 
επιλύσει συμβιβαστικά τη διαφορά, ύστερα 
από ακρόαση των διαδίκων και των πλη-
ρεξουσίων τους. Ο συμβιβασμός πρέπει 
να αποβλέπει στο συμφέρον του τέκνου, 
αλλιώς δεν δεσμεύει το δικαστήριο. Η 
πιο πάνω υποχρέωση του δικαστηρίου, 
δηλαδή η υποχρέωση να προσπαθήσει να 
επιλύσει συμβιβαστικά τη διαφορά, καθιε-
ρώνεται με την ποινή του απαραδέκτου, με 
συνέπεια να αποβαίνει απαράδεκτη η συ-
ζήτηση της αγωγής, αν δεν τηρηθεί η πιο 
πάνω υποχρέωση. Στην επίδικη υπόθεση, 
όπως αποδεικνύεται αναμφίβολα από το 
περιεχόμενο των πρακτικών συνεδρίασης 
αριθ. 404/2009 του Μονομελούς Πρωτο-
δικείου Λάρισας, τα οποία τηρήθηκαν κατά 
την πρώτη συζήτηση της επίδικης υπόθε-
σης στο ακροατήριο του πρωτοβάθμιου 
δικαστηρίου, και στα οποία αναφέρεται με 
σαφήνεια ότι «στο σημείο αυτό, (δηλαδή 
αμέσως μετά την εκφώνηση των ονομάτων 
των διαδίκων και την παράσταση αυτών 
όπως αναφέρεται παραπάνω στα ίδια πρα-
κτικά), έγινε από τον Πρόεδρο απόπειρα 
συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς 
των διαδίκων, η οποία απέτυχε», και από 
το περιεχόμενο της συνεκκαλούμενης μη 
οριστικής απόφασης αριθ. 404/2009 του 

ίδιου πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, στην 
οποία αναφέρεται με σαφήνεια ότι «κατά 
τη συζήτηση της (ουσιαστικά ενιαίας) υπό-
θεσης στο ακροατήριο δεν ευδοκίμησε η 
κατ’ αρθ. 681Γ αριθ. 2 εδ. τελ. ΚΠολΔ από-
πειρα συμβιβαστικής επίλυσης της διαφο-
ράς», τηρήθηκε με ακρίβεια η διάταξη του 
αρθ. 681Γ §2β ΚΠολΔ, δηλαδή το πρωτο-
βάθμιο δικαστήριο (Μονομελές Πρωτοδι-
κείο Λάρισας) προσπάθησε κατά την πρώ-
τη συζήτηση της αγωγής στο ακροατήριο, 
και πριν από κάθε συζήτηση, να επιλύσει 
συμβιβαστικά την επίδικη διαφορά, όπως 
επιτάσσει ο νόμος, ύστερα από ακρόαση 
των διαδίκων και των πληρεξουσίων τους, 
αλλά η απόπειρα αυτή δεν ευδοκίμησε, 
γεγονός που οδήγησε το δικαστήριο στη 
διεξοδική, όπως προκύπτει από το περι-
εχόμενο των πρακτικών συνεδρίασής του, 
συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριό 
του. Ήδη η εκκαλούσα παραπονείται με 
τον 5ο λόγο της ένδικης έφεσής της ότι 
«Οι συμπροσβαλλόμενες αποφάσεις με 
αριθμούς 356/2010 και 404/2009 παραβί-
ασαν τη διάταξη του αρθ. 681Γ αριθ. 2 εδ. 
τελ. ΚΠΔ, καθόσον η απόπειρα συμβιβα-
στικής επίλυσης της διαφοράς δεν πραγ-
ματοποιήθηκε παραδεκτά και όπως προ-
βλέπει η άνω διάταξη». Ο συγκεκριμένος 
λόγος έφεσης αξιολογείται ως ουσιαστικά 
αβάσιμος για όσους λόγους αναφέρθηκαν 
ήδη και πρέπει να απορριφθεί.

VΙ. Από τις διατάξεις των αρθ. 1510-
1514, 1518 ΑΚ συνάγεται ότι η γονική 
μέριμνα, της οποίας βασικότερος τομέας 
είναι η επιμέλεια του προσώπου του τέ-
κνου, επειδή επιβάλλει διαρκή παρακο-
λούθηση αυτού, ασκείται από αμφότερους 
τους γονείς από κοινού. Σε περίπτωση 
όμως διαζυγίου, ακύρωσης του γάμου ή δι-
ακοπής της συζυγικής συμβίωσης, οπότε 
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ανατρέπονται οι συνθήκες της οικογενει-
ακής ζωής, ανακύπτουν ζητήματα ως προς 
τη διαμονή των ανηλίκων τέκνων κοντά 
στον πατέρα τους ή τη μητέρα τους και ως 
προς την άσκηση της γονικής μέριμνας ή 
μόνο της επιμέλειας από τον ένα γονέα. 
Προκειμένου να επιλυθούν τα ζητήματα 
αυτά από το αρμόδιο δικαστήριο (βλ. αρθ. 
1513§1, 1514 ΑΚ), με τρόπο ώστε να εξυ-
πηρετείται το πραγματικό συμφέρον του 
τέκνου (βλ. αρθ. 1511§2 ΑΚ), λαμβάνο-
νται υπόψη όλα τα πρόσφορα στοιχεία, τα 
οποία αποβαίνουν επωφελή για το τέκνο. 
Ουσιώδη σημασία έχει η ύπαρξη ιδιαίτερου 
δεσμού ανάμεσα στο τέκνο και σε συγκε-
κριμένο γονέα του. Αν υφίσταται τέτοιος 
δεσμός, ο γονέας αυτός θεωρείται ως ο 
πλέον κατάλληλος να αναλάβει την επιμέ-
λεια του τέκνου, διότι έχει τη δυνατότητα 
να διαπαιδαγωγήσει αποτελεσματικότερα 
το τέκνο και να επιδράσει επωφελέστερα 
σε αυτό (βλ. ΑΠ 834/96 Δνη 38. 791, ΑΠ 
728/90 Δνη 31. 1233, ΕφΑθ 3743/96 Δνη 
39. 386, ΕφΑθ 309/02 Δνη 44. 1385). Ο 
όρος «συμφέρον του τέκνου» αποτελεί 
αόριστη νομική έννοια και γενική ρήτρα, η 
οποία εξειδικεύεται ανάλογα με τις συν-
θήκες κάθε υπόθεσης. Για να κριθεί στην 
επίδικη υπόθεση ποιο είναι το συμφέρον 
του τέκνου, θα εκτιμηθούν τα πραγματικά 
περιστατικά που διαπιστώθηκαν, με βάση 
αξιολογικά κριτήρια, τα οποία αντλεί το 
δικαστήριο από τους κανόνες της λογικής 
και τα διδάγματα της κοινής πείρας, σε 
σχέση με το πρόσωπο του τέκνου και θα 
ληφθούν υπόψη ακόμη και πορίσματα της 
επιστήμης, ήτοι της ψυχολογίας και της 
παιδοψυχιατρικής. Η σχετική με το συμ-
φέρον του τέκνου κρίση του δικαστηρίου 
πρέπει να αιτιολογείται στην απόφαση του 
δικαστηρίου ειδικά και εμπεριστατωμένα. 

Η κρίση αυτή ελέγχεται αναιρετικά ως 
προς την υπαγωγή των πραγματικών πε-
ριστατικών στη νομική έννοια του «συμφέ-
ροντος του τέκνου» (βλ. ΑΠ 1516/05 ΝοΒ 
2006. 400). 

Περαιτέρω, όπως συνάγεται από τις 
διατάξεις των αρθ. 1485, 1486, 1493 ΑΚ, 
προκειμένου να καθοριστεί το ποσό δια-
τροφής μεταξύ ανιόντων και κατιόντων, 
λαμβάνονται υπόψη οι ανάγκες του δι-
καιούχου, όπως προκύπτουν αυτές από 
τις συνθήκες της ζωής του (ανάλογη δι-
ατροφή, βλ. ΑΠ 823/00 Δνη 41. 1597, 
ΕφΠειρ 951/04 Δνη 46. 200), αλλά και η 
περιουσιακή κατάσταση του υπόχρεου. 
Έτσι, η ανάλογη διατροφή του δικαιούχου 
τέκνου συναρτάται και με την περιουσιακή 
κατάσταση του υπόχρεου, με συνέπεια να 
μειώνεται η διατροφή ακόμη και κάτω από 
το επίπεδο διαβίωσης του δικαιούχου, αν 
τυχόν είναι περιορισμένες οι οικονομικές 
δυνατότητες του υπόχρεου και δεν επαρ-
κούν (βλ. ΑΠ 520/95 ΝοΒ 44. 983, ΕφΑθ 
7362/02 Δνη 44. 823). 

Περαιτέρω, η διακοπή της έγγαμης 
συμβίωσης δημιουργεί (μεταξύ άλλων) 
πρόβλημα ως προς τη χρήση των κινητών 
πραγμάτων, τα οποία συγκροτούν το «νοι-
κοκυριό» και ανήκουν είτε στον ένα είτε 
στον άλλο σύζυγο, αλλά χρησιμοποιούνταν 
στη διάρκεια της έγγαμης συμβίωσης από 
αμφοτέρους τους συζύγους ή, ενδεχο-
μένως, από τον ένα μόνο. Μετά την ισχύ 
του ν. 1329/1983 η κατανομή των κινητών 
πραγμάτων μεταξύ των συζύγων σε περί-
πτωση διακοπής της έγγαμης συμβίωσής 
τους ρυθμίζεται από τις διατάξεις των αρθ. 
1394, 1395 ΑΚ. Το αρθ. 1394 ΑΚ αναφέ-
ρεται στα κινητά πράγματα, τα οποία ανή-
κουν στην κυριότητα του ενός συζύγου. Τα 
πράγματα αυτά δικαιούται να παραλάβει ο 
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σύζυγος στον οποίο ανήκουν, έστω και αν 
χρησιμοποιούνταν αυτά στη διάρκεια της 
έγγαμης συμβίωσης από αμφοτέρους τους 
συζύγους ή ακόμη και μόνο από τον άλλο 
σύζυγο. Για να αποδειχθεί η κυριότητα στα 
πράγματα αυτά, θα εφαρμοστούν (μεταξύ 
άλλων) και τα ειδικά τεκμήρια κυριότητας 
του αρθ. 1398 §§ 2-3 ΑΚ. Παρόλα αυτά, με 
τη διάταξη του αρθ. 1394 εδ. β’ ΑΚ θεσπί-
ζεται ρητά υποχρέωση του κυρίου να πα-
ραχωρήσει στον μη κύριο σύζυγο τη χρήση 
ορισμένων κινητών πραγμάτων, τα οποία 
είναι απολύτως απαραίτητα για τη χωρι-
στή εγκατάσταση του μη κυρίου, αν αυτό 
επιβάλλουν οι περιστάσεις για λόγους 
επιείκειας. Κινητά πράγματα, τα οποία 
δεν αποτελούν μέρος της οικοσκευής, 
δεν εμπίπτουν στη διάταξη του αρθ. 1394 
εδ. β’ ΑΚ. Το αρθ. 1395 ΑΚ αναφέρεται 
στα κινητά πράγματα, τα οποία ανήκουν 
στην κυριότητα αμφοτέρων των συζύγων. 
Η χρήση αυτών των πραγμάτων κατανέ-
μεται με συμφωνία των συζύγων ανάλογα 
με τις προσωπικές ανάγκες τους. Αν δεν 
επιτευχθεί συμφωνία ανάμεσα στους συ-
ζύγους ως προς την κατανομή των κοινών 
κινητών πραγμάτων τους, η χρήση τους 
κατανέμεται από το δικαστήριο, το οποίο 
μπορεί να επιδικάσει εύλογη αποζημίωση 
για τη χρήση που παραχωρεί. Μετά την 
αναθεώρηση του Οικογενειακού δικαίου 
του Αστικού Κώδικα με το ν. 1329/1983 
ισχύει ως νόμιμο περιουσιακό σύστημα 
των συζύγων η περιουσιακή αυτοτέλεια με 
αξίωση συμμετοχής στα αποκτήματα (βλ. 
αρθ. 1397, 1400-1402 ΑΚ), και ως συμ-
βατικό περιουσιακό σύστημα η κοινοκτη-
μοσύνη των αποκτημάτων (βλ. αρθ. 1403-
1405 ΑΚ). Ανεξάρτητα από το σύστημα 
που διέπει τις περιουσιακές σχέσεις των 
συζύγων, ο ν. 1329/1983 τροποποίησε και 

διεύρυνε τη ρύθμιση των κινητών πραγμά-
των που εισφέρονται ή αποκτούνται στη 
διάρκεια του γάμου (βλ. αρθ. 1394, 1395, 
1398, 1820 ΑΚ). Η νέα ρύθμιση χαρακτη-
ρίζεται από την ίση μεταχείριση των συζύ-
γων. Για να επιλυθούν οι αμφισβητήσεις 
που ενδέχεται να προκύψουν σχετικά με 
το ποιος σύζυγος είναι νομέας και κάτο-
χος των κινητών του συζυγικού οίκου, είτε 
όταν εγείρονται αξιώσεις τρίτων είτε στις 
σχέσεις μεταξύ των συζύγων, καθιερώθη-
καν διάφορα τεκμήρια (βλ. αρθ. 1398 ΑΚ). 
Σχετικά με την έννοια των κινητών του 
συζυγικού οίκου ο νόμος διακρίνει μεταξύ 
«οικιακών αντικειμένων» (ΑΚ 1394 εδ. β’) 
και κινητών «που τα χρησιμοποιούν και οι 
δύο σύζυγοι ή μόνο ο ένας από αυτούς» 
(ΑΚ 1394 εδ. α’, 1395 εδ. α’, 1398). Ο 
νόμος δεν αναφέρει ποια αντικείμενα 
θεωρούνται οικιακά, παρά μόνο στο αρθ. 
1820 εδ. β’ ΑΚ, στο οποίο γίνεται λόγος 
ενδεικτικά για έπιπλα, σκεύη, ενδύματα. 
Πρέπει να γίνει δεκτό ότι στην έννοια των 
οικιακών αντικειμένων περιλαμβάνονται τα 
κινητά, τα οποία ανήκουν κατά κυριότητα 
στον ένα ή και τους δύο συζύγους ή για τα 
οποία υπάρχει προσδοκία απαίτησης της 
κυριότητας ενός ή και των δύο συζύγων 
και τα οποία προορίζονται να εξυπηρετούν 
τον κοινό ιδιωτικό βίο των συζύγων (βλ. 
Απ. Γεωργιάδη Τα κινητά του συζυγικού 
οίκου Δνη 1989. 1 επ., Ε. Βλασσοπούλου 
Η ρύθμιση των κινητών των συζύγων στο 
νέο Οικογενειακό δίκαιο ΝοΒ 1984. 1138 
επ.). Ακόμη και ο σύζυγος που εγκατέλει-
ψε τον συζυγικό οίκο χωρίς εύλογη αιτία, 
π.χ. για να ζήσει με τον ερωτικό σύντροφό 
του, έχει δικαίωμα καταρχήν να παραλά-
βει από την οικογενειακή στέγη τα κινητά 
που του ανήκουν, εκτός αν πρόκειται για 
οικιακά αντικείμενα που είναι απολύτως 
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απαραίτητα για να συνεχιστεί η συμβίωση 
του άλλου συζύγου ή για να διευκολυνθεί η 
χωριστή εγκατάστασή του και συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις του αρθ. 1394 εδ. β’ ΑΚ, 
δηλαδή αν το επιβάλλουν οι περιστάσεις 
για λόγους επιείκειας, το δικαστήριο όμως 
έχει τη δυνατότητα να λάβει υπόψη του και 
στοιχεία υπαιτιότητας, όταν πρόκειται να 
αποφασίσει σύμφωνα με το αρθ. 1394 εδ. 
β’ ΑΚ, αν την παραχώρηση της χρήσης των 
οικιακών αντικειμένων στον άλλο σύζυγο 
επιβάλλουν οι περιστάσεις για λόγους 
επιείκειας. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις των αρθ. 
1394, 1395, 1398 ΑΚ, ο κάθε σύζυγος 
δικαιούται, αν διακοπεί η συμβίωση, να 
παραλάβει τα κινητά που του ανήκουν, 
(δηλαδή τα κινητά, στα οποία έχει κυριότη-
τα, επικαρπία ή απλώς κατοχή), ακόμη και 
αν μέχρι την αποχώρησή του τα πράγματα 
αυτά τα χρησιμοποιούσαν και οι δύο ή μό-
νος ο άλλος σύζυγος. Αν ο άλλος σύζυγος 
εμποδίζει την παραλαβή αυτών των πραγ-
μάτων, π.χ. με απόκρυψη ή απομάκρυνση, 
ο δικαιούχος έχει εναντίον του τις οικείες 
εμπράγματες αγωγές (βλ. αρθ. 1094, 1108 
ΑΚ), ή αγωγές της νομής (βλ. αρθ. 987, 989 
ΑΚ). Ο εναγόμενος σύζυγος, εφόσον δεν 
συντρέχει η εξαίρεση του αρθ. 1394 εδ. 
β’ ΑΚ, δεν μπορεί να αντιτάξει με ένσταση 
ότι έχει δικαίωμα συγκατοχής έναντι του 
ενάγοντος (βλ. αρθ. 1095, 1108§2 ΑΚ), 
διότι με τη διακοπή της συμβίωσης έπαυ-
σε η υποχρέωση του ενάγοντος συζύγου 
να παραχωρεί στον άλλο σύζυγο τη χρήση 
των κινητών που του ανήκουν. Το τεκμήριο 
του αρθ. 1398§1 ΑΚ δεν ισχύει, αν διακο-
πεί η έγγαμη συμβίωση, οπότε ισχύουν και 
πάλι οι διατάξεις των αρθ. 1110-1111 ΑΚ 
(βλ. ΕφΑθ 4806/96, ΕφΑθ 513/95, ΕφΔωδ 
227/06 Νόμος).

VΙΙ. Από την εκτίμηση των αποδεικτικών 
μέσων … αποδείχθηκαν τα εξής πραγμα-
τικά περιστατικά: Οι διάδικοι σύζυγοι, Κ. 
Α. και Μ. Γ., αμφότεροι άτομα με ειδικές 
ανάγκες (Α.Μ.Ε.Α.), τέλεσαν θρησκευτικό 
γάμο μεταξύ τους στην πόλη της Λ. στις 
26.11.2005 και απόκτησαν στη διάρκεια 
του γάμου τους ένα θήλυ τέκνο, το οποίο 
γεννήθηκε στις 22.03.2007, φέρει το 
όνομα Δ. και διανύει ήδη την ηλικία των 5 
ετών. Μετά την τέλεση του γάμου τους οι 
διάδικοι σύζυγοι εγκαταστάθηκαν σε ιδιό-
κτητο ισόγειο διαμέρισμα, το οποίο κείται 
στη Λ., στην περιοχή Λ., επί της οδού Σ. 
αριθ. …, και του οποίου η ψιλή κυριότητα 
ανήκει στο σύζυγο (ενάγοντα - εναγόμε-
νο) και η επικαρπία στους γονείς αυτού. 
Αρχικά, οι συζυγικές σχέσεις των διαδίκων 
συζύγων ήταν αρκετά καλές, αλλά με την 
πάροδο του χρόνου οι σχέσεις τους επι-
δεινώθηκαν, διότι οι γονείς του ενάγοντος, 
διαπιστώνοντας ότι η σύζυγος του γιου 
τους δυσκολευόταν να διεκπεραιώσει τις 
οικιακές εργασίες, εισέρχονταν ολοένα 
και συχνότερα στην κατοικία των διαδίκων 
και παρενέβαιναν ολοένα και περισσότερο 
στη διεκπεραίωση των υποθέσεών τους, 
γεγονός που αποδεχόταν με ευχαρίστηση 
ο ενάγων - εναγόμενος, αλλά προκαλούσε 
μεγάλη ενόχληση στη σύζυγό του. Με την 
παρέλευση του χρόνου αυξήθηκαν οι δια-
πληκτισμοί που λάμβαναν χώρα μεταξύ των 
διαδίκων συζύγων, και στη διάρκεια τέτοιων 
διαπληκτισμών ο ενάγων και οι γονείς του 
αποκαλούσαν την εναγομένη «ανίκανη» 
εξαιτίας της μειωμένης κινητικότητάς της, 
ενώ η εναγομένη και οι γονείς της απο-
καλούσαν τον ενάγοντα «κουφούλιακα» ή 
«κουφάλογο» εξαιτίας της μειωμένης ακο-
ής του. Στη διάρκεια του Οκτωβρίου 2008 
οι σχέσεις μεταξύ των διαδίκων συζύγων 
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και των γονέων τους οξύνθηκαν πολύ, αρ-
χικά εξαιτίας διαφωνίας τους ως προς τη 
μεταβίβαση ενός διαμερίσματος από τους 
γονείς της εναγομένης προς αυτή και στη 
συνέχεια ως προς την ενασχόληση της 
μητέρας του ενάγοντος με την ανατροφή 
του τέκνου των διαδίκων, και, τελικά, στις 
11.10.2008 η εναγομένη, με τη βοήθεια 
των γονέων της, αποχώρησε από την οικο-
γενειακή στέγη των διαδίκων μαζί με την 
ανήλικη θυγατέρα τους. Έκτοτε οι διάδικοι 
σύζυγοι τελούν σε διάσταση. Λίγες ημέρες 
αργότερα, ήτοι στις 20 και 22.10.2008 
αντίστοιχα, ο ενάγων και η εναγομένη 
άσκησαν εναντίον αλλήλων αιτήσεις και 
ανταιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων ενώπι-
ον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρι-
σας και ζήτησαν, αντίστοιχα, ο πρώτος να 
ανατεθεί σ’ αυτόν η επιμέλεια της ανήλι-
κης κόρης του προσωρινά, άλλως να ρυθ-
μιστεί η προσωπική επικοινωνία του με το 
τέκνο, και η δεύτερη να ανατεθεί σ’ αυτή 
η επιμέλεια της ανήλικης κόρης της, να 
επιδικαστεί υπέρ αυτού του τέκνου προ-
σωρινή διατροφή, ποσού 200 Ε μηνιαίως, 
και να της επιτραπεί να μετοικήσει από την 
οικογενειακή στέγη, άλλως να ρυθμιστεί η 
προσωπική επικοινωνία της με το τέκνο. 
Ως προς τις αιτήσεις και ανταιτήσεις αυ-
τές εκδόθηκε η απόφαση ασφαλιστικών 
μέτρων αριθ. 4144/2008 του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου Λάρισας, με την οποία 
απορρίφθηκαν η αίτηση του συζύγου και η 
ανταίτηση της συζύγου, έγινε δεκτή η αί-
τηση της δεύτερης, ανατέθηκε προσωρινά 
η επιμέλεια του τέκνου σ’ αυτή, υποχρε-
ώθηκε ο καθ’ ου να καταβάλλει υπέρ του 
τέκνου διατροφή ποσού 180 Ε μηνιαίως, 
έγινε δεκτή η ανταίτηση του συζύγου και 
ρυθμίστηκε προσωρινά η προσωπική επι-
κοινωνία αυτού με το τέκνο. Στη διάρκεια 

του σχολικού έτους 2008-2009, το οποίο 
εμπίπτει στο χρονικό διάστημα οπότε η 
εναγομένη, ήδη εκκαλούσα, ασκούσε προ-
σωρινά την επιμέλεια για το πρόσωπο του 
τέκνου των διαδίκων, η εναγομένη είχε 
εγγράψει το τέκνο αυτό στο βρεφικό τμήμα 
του … παιδικού σταθμού Ν. Σ. του δήμου 
Λ. και η ίδια προσωπικά, συνοδευόμενη 
πάντοτε από τον πατέρα της ή μερικές 
φορές από αμφοτέρους τους γονείς της, 
οδηγούσε το τέκνο στον παιδικό σταθμό 
και μετά τη λήξη του ωραρίου λειτουργί-
ας παραλάμβανε το τέκνο από τον παιδικό 
σταθμό σε όλη τη διάρκεια της σχολικής 
περιόδου, πάντοτε επιμελώς φροντισμένη 
ως προς την εμφάνιση. 

Στη διάρκεια του Δεκεμβρίου 2008 
ασκήθηκαν οι ήδη ένδικες αγωγές ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, 
ως προς τις οποίες εκδόθηκε η μη ορι-
στική απόφαση αριθ. 404/2009 του δικα-
στηρίου εκείνου, με την οποία διατάχθηκε 
η διενέργεια ιατρικής πραγματογνωμοσύ-
νης, όπως αναφέρθηκε ήδη. Οι πραγματο-
γνώμονες ιατροί, Β. Α., νευροχειρουργός, 
και Π. Β., ψυχίατρος, διενεργώντας ιατρική 
πραγματογνωμοσύνη προς εκτέλεση της 
πιο πάνω μη οριστικής δικαστικής απόφα-
σης, εξέτασαν αμφοτέρους τους διαδίκους 
συζύγους και αποφάνθηκαν ως εξής: α) Ο 
Β. Α. αποφάνθηκε ότι: 1) Ο ήδη ενάγων, 
Κ. Α., προσβλήθηκε από νεογνικό πυρη-
νικό ίκτερο με συνέπεια κινητικές διατα-
ραχές, είναι αρτιμελής και περιπατητικός, 
αλλά παρουσιάζει έκπτωση των κινήσεων, 
διαθέτει ικανοποιητική ευστάθεια στην ορ-
θοστασία και στη βάδιση, πάσχει από κώ-
φωση στις υψηλές συχνότητες, την οποία 
αντιμετωπίζει με ακουστικά βαρηκοΐας, 
ψυχοκινητικά είναι αρκετά καλά, με άψο-
γη εμφάνιση και συμπεριφορά, ομαλό και 
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φυσιολογικό συναίσθημα, καλή ροή στην 
ομιλία, παρουσιάζει ήπια δυσαρθρία, αλλά 
η ομιλία του είναι κατανοητή, με ειρμό και 
περιεχόμενο, έχει καλή μνήμη και νοημο-
σύνη, 2) Η ήδη ενάγουσα, Μ. Γ., έχει ιστο-
ρικό βαριάς κρανιοεγκεφαλικής κάκωσης 
σε ηλικία 5 ετών, με συνέπεια σπαστική 
δεξιά ημιπάρεση και υπερτονία, σε ηλικία 
16 ετών ανέπτυξε υδροκέφαλο και χρειά-
στηκε να χειρουργηθεί για να τοποθετη-
θεί καθετήρας στο κοιλιακό σύστημα του 
εγκεφάλου της και βαλβίδα παροχέτευσης 
εγκεφαλονωτιαίου υγρού, νοσηλεύτηκε 
πολλές φορές σε νοσοκομεία, βαδίζει ήπια 
σπαστικοαταξικά, κοιτάζοντας ψηλά, δυνη-
τικά θα χρειαζόταν συνοδό για την αντιμε-
τώπιση κινδύνου αιφνίδιας δυσλειτουργίας 
του παροχετευτικού συστήματος, παρου-
σιάζει συναισθηματική ακαμψία, βραδύτη-
τα στην ομιλία, δυσκολία στον ειρμό των 
σκέψεών της, καλή αντίληψη, δυσκολίες 
στη μνήμη και ήπια νοητική υστέρηση. β) Ο 
Π. Β. αποφάνθηκε ότι: 1) Ο ήδη ενάγων, Κ. 
Α., προσβλήθηκε από νεογνικό πυρηνικό 
ίκτερο με συνέπεια νευρολογικού τύπου 
βλάβες και βαρηκοΐα, δεν εμφανίζει άλλου 
είδους διαταραχή, διατηρεί βλεμματική 
επαφή, η έκφραση του προσώπου του εί-
ναι καταθλιπτική, συγκινείται και δακρύζει 
όταν αναφέρεται στην κόρη του, η ομιλία 
του είναι ευκρινής και κατανοητή, παρου-
σιάζει καταθλιπτική διάθεση, η σκέψη του 
έχει ειρμό και φυσιολογικό περιεχόμενο, η 
αντίληψή του δεν παρουσιάζει διαταραχή, 
η βαρηκοΐα του αναπληρώνεται με τη χρή-
ση ακουστικών, παρουσιάζει ήπια έκπτωση 
της πρόσφατης μνήμης, η μέτρηση έδειξε 
γενικό δείκτη νοημοσύνης 84 (προς τα κα-
τώτερα φυσιολογικά όρια), λεκτικό δείκτη 
νοημοσύνης 86 και πρακτικό δείκτη νοη-
μοσύνης 82, και, συμπερασματικά, είναι 

άτομο με οριακά φυσιολογική νοημοσύνη, 
διέρχεται φάση καταθλιπτική, έχει δυνα-
τότητα καλής κοινωνικής παρουσίας και 
προσαρμογής, αλλά έχει μερική ανάγκη 
από τη συνδρομή τρίτου προσώπου στην 
άσκηση της επιμέλειας της κόρης του, 2) 
Η ήδη ενάγουσα, Μ. Γ., έπαθε στο παρελ-
θόν σοβαρή κρανιοεγκεφαλική κάκωση, με 
συνέπεια νευρολογικής αιτιολογίας κινη-
τικές διαταραχές και υδροκεφαλία, εμφα-
νίζει δυσκολία να διατηρήσει βλεμματική 
επαφή, η έκφραση του προσώπου της δεν 
υποδηλώνει συγκεκριμένη συναισθηματική 
κατάσταση, παρουσιάζει ήπια ψυχοκινητική 
βραδύτητα ομιλίας, εμφανίζει δυσκολία να 
εκφράσει τα συναισθήματά της, δηλώνει 
θυμωμένη με τη στάση της πεθεράς της 
απέναντί της, δεν προκύπτουν στοιχεία 
κλινικής κατάθλιψης, εμφανίζει ήπια δυ-
σκολία να διατηρήσει τον ειρμό της σκέ-
ψης της, τηρεί παρανοειδή στάση έναντι 
ορισμένων γεγονότων, η αντίληψή της δεν 
παρουσιάζει διαταραχές, παρουσιάζει ήπια 
έκπτωση της πρόσφατης μνήμης, δίνει την 
εντύπωση ατόμου με ήπια νοητική υστέρη-
ση, αλλά η μέτρηση έδειξε γενικό δείκτη 
νοημοσύνης 84, λεκτικό δείκτη νοημοσύ-
νης 94 και πρακτικό δείκτη νοημοσύνης 
73, και, συμπερασματικά, είναι άτομο με 
οριακά φυσιολογική νοημοσύνη, χωρίς 
ενεργό ψυχοπαθολογία, αλλά ο συνδυα-
σμός των κινητικών προβλημάτων της με 
τα ευρήματα που αφορούν το δείκτη πρα-
κτικής νοημοσύνης, την καθιστούν άτομο 
με δυσκολίες στην επίλυση καθημερινών 
και πρακτικών θεμάτων και δυσκολίες 
στην κοινωνική παρουσία, προσαρμογή και 
αυτονομία και δείχνει να έχει οριακά ολική 
ανάγκη από τη συνδρομή τρίτου προσώ-
που στην άσκηση της επιμέλειας της κό-
ρης της. 
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Προκειμένου να αντικρούσει το περιε-
χόμενο των πιο πάνω εκθέσεων ιατρικής 
πραγματογνωμοσύνης, η εναγομένη: i) 
Εξετάστηκε στις 7.10.2010 από το νευ-
ροχειρουργό Ι. Α., αναπληρωτή καθηγητή 
Α.Π.Θ., ο οποίος αποφάνθηκε ότι «Από τη 
σημερινή εξέταση διαπιστώνεται ότι η κ. 
Γ. Μ. έχει υπολειμματική δεξιά σπαστική 
ημιπάρεση που θα βελτιωθεί σημαντικά», 
ότι «ως προς τις διαταραχές που είχε, 
διαπιστώθηκε θεαματική αλλαγή», ότι 
«ως προς το σημείο του δύοντος ηλίου, 
το οποίο περιγράφουν οι πραγματογνώ-
μονες, δεν διαπιστώθηκε κάτι κατά τη 
διάρκεια της εξέτασης» και ότι «το παιδί 
είναι ένα ισχυρό κίνητρο για να διατηρη-
θεί η σταθερότητα της ψυχοσωματικής 
της κατάστασης, ενώ η αφαίρεση του 
παιδιού της μπορεί να διαταράξει και να 
επιδεινώσει την ήδη υπάρχουσα ισορρο-
πία», ii) Εξετάστηκε στις 2.12.2010 από 
τον ψυχίατρο Ο. Μ., επίκουρο καθηγητή 
Ιατρικής Σχολής του Πανεπιστημίου Θ., ο 
οποίος αποφάνθηκε ότι «…η κ. Γ. είναι 
ενεργό μέλος της κοινωνίας, έχει διατη-
ρήσει φιλίες από το λύκειο, ασχολείται με 
Η/Υ, παίζει αρμόνιο, στην παρούσα φάση 
παρουσιάζει κάποια κινητικά προβλήματα 
και στραβισμό, τα οποία δεν την εμποδί-
ζουν να κινείται με σχετική ευχέρεια και να 
βλέπει ευκρινώς, συζητά άνετα, απαντά με 
σαφήνεια, σε γενικές γραμμές η εμφάνιση 
και η συμπεριφορά της κρίνεται φυσιολο-
γική για τις περιστάσεις, δεν παρουσιάζει 
διαταραχές στη ροή και τη δομή της ομιλί-
ας, δεν παρουσιάζει κάποια διαταραχή του 
συναισθήματος, δεν παρατηρούνται διατα-
ραχές της αντίληψης, δεν διαπιστώνονται 
διαταραχές στη δομή, το περιεχόμενο και 
τη ροή της σκέψης, εμφανίζεται ως άτομο 
υπεύθυνο, παρουσιάζει ήπιες διαταραχές 

της πρόσφατης μνήμης, η νοημοσύνη της 
κινείται στα κατώτερα φυσιολογικά όρια 
και, γενικά, δεν εμφανίζει κλινική ψυχοπα-
θολογία και δείχνει ικανή να αναλάβει την 
επιμέλεια της κόρης της με μερική συν-
δρομή τρίτου προσώπου», iii) Εξετάστηκε 
στις 10.12.2010 από τον Κ. Π., νευρο-
χειρουργό του Πανεπιστημιακού Γενικού 
Νοσοκομείου Λ., επίκουρο καθηγητή Πα-
νεπιστημίου, ο οποίος αποφάνθηκε ότι η 
Γ. Μ. «εμφανίζει ήπια ημιπάρεση και ήπιο 
στραβισμό, χωρίς όμως αυτό να της δημι-
ουργεί ιδιαίτερα προβλήματα στην κίνηση 
και στην όραση, παρουσιάζει μια βραδύτη-
τα στην ομιλία χωρίς όμως διαταραχές στη 
ροή του λόγου, δεν παρουσιάζει διαταρα-
χές όσον αφορά τις ανώτερες διανοητι-
κές λειτουργίες και το συναίσθημα, πλην 
ήπιας έκπτωσης προσφάτου μνήμης και 
εκτιμάται ότι με τη βοήθεια τρίτου προσώ-
που είναι ικανή να επιμεληθεί την ανατρο-
φή της κόρης της». Κατά το σχολικό έτος 
1993-1994 η εναγομένη φοίτησε στην 
3η τάξη του Εσπερινού Γυμνασίου Λ. και 
αποφοίτησε με γενικό βαθμό 11 και 10/11 
και διαγωγή κοσμιωτάτη. Κατά το σχολι-
κό έτος 1997-1998 η εναγομένη φοίτησε 
στην 4η τάξη του … Εσπερινού Τεχνικού 
Επαγγελματικού Λυκείου Λ. και αποφοίτη-
σε με γενικό βαθμό 11 και 5/8 και διαγωγή 
κοσμιωτάτη. Στη διάρκεια των επόμενων 
ετών η εναγομένη: i) Παρακολούθησε τα 
προγράμματα «Σύγχρονες ειδικότητες τη-
λεργασίας» και «Χρήση Η/Υ και δικτύων» 
που υλοποιήθηκαν με χρηματοδότηση του 
Υπουργείου Εργασίας και του Ευρωπαϊκού 
Κοινωνικού Ταμείου, ii) Παρακολούθησε τα 
μαθήματα της Σχολής Επαγγελματικής Κα-
τάρτισης Α.Μ.Ε.Α. Λ. του Οργανισμού Απα-
σχόλησης Εργατικού Δυναμικού, διάρκειας 
1800 ωρών διδασκαλίας, και έλαβε πιστο-
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ποιητικό σπουδών με γενικό βαθμό 15 και 
διαγωγή κοσμιωτάτη, iii) Εντάχθηκε στον 
αθλητικό σύλλογο ατόμων με αναπηρίες 
«Ο Θ.» ως αθλήτρια του τμήματος στίβου. 
Στις 12.12.2006 η Πρωτοβάθμια Επιτροπή 
του Γενικού Νοσοκομείου Λ. αποφάνθηκε 
ότι η Γ. Μ., ήδη εναγομένη - εκκαλούσα, 
πάσχει από αναπηρία, ποσοστού 80%, 
εξαιτίας κρανιοεγκεφαλικής κάκωσης 
(ΚΕΚ) με βαριά σπαστική δεξιά ημιπάρεση 
και υδροκεφαλία με βαλβίδα παροχέτευ-
σης. Στις 12.10.2010 η ίδια επιτροπή του 
Γενικού Νοσοκομείου Λ. αποφάνθηκε ότι η 
Γ. Μ., ήδη εναγομένη - εκκαλούσα, πάσχει 
από αναπηρία, ποσοστού 70%, εξαιτίας 
κρανιοεγκεφαλικής κάκωσης (ΚΕΚ) και βα-
ριάς σπαστικής ημιπάρεσης. 

Ο ενάγων, ήδη εφεσίβλητος, προκει-
μένου να αποδείξει ότι είναι περισσότερο 
ικανός από την αντίδικό του ως προς την 
άσκηση της επιμέλειας για το πρόσωπο 
του ανηλίκου τέκνου τους, προσκόμισε νό-
μιμα ενώπιον του Δικαστηρίου με επίκληση 
τα εξής έγγραφα: i) Την από 29.12.2009 
ιατρική πραγματογνωμοσύνη του τεχνι-
κού συμβούλου του Β. Σ., νευροχειρουρ-
γού, η οποία κατατέθηκε στη Γραμματεία 
του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου με αριθ. 
καταθ. 22/8.4.2010 και έχει το εξής, με-
ταξύ άλλων, περιεχόμενο: «…Εκ των 
εκτεθέντων προκύπτει ότι ο κ. (Κ.) Α. εμ-
φανίζει μια ικανοποιητικά οριακή σωματική 
αρτιμέλεια, ικανότητα κίνησης καθώς και 
βιοτική εξυπηρέτηση με αποτελεσματική 
χρήση των άνω και κάτω άκρων, ευστάθεια 
κατά τη βάδιση και αποτελεσματική ατο-
μική ικανότητα στην αντιμετώπιση εκτά-
σεων περιστάσεων. Κρίνεται ότι διαθέτει 
την επάρκεια αναφορικά με την εκ μέρους 
του παροχή της αναγκαίας υποστήριξης 
στα πλαίσια της άσκησης της επιμέλειας 

επί του ανηλίκου τέκνου του με μερική 
ανάγκη συνδρομής τρίτου προσώπου στην 
άσκηση της επιμέλειας αυτής. Όσον αφο-
ρά την κ. Γ. υστερεί σε όλα τα ανωτέρω 
ζητούμενα και επί πλέον ευρίσκεται σε 
μια ασταθή από άποψη υγείας κατάστα-
ση, που δεν επιτρέπει την απρόσκοπτη 
άσκηση της επιμέλειας του τέκνου της», 
ii) Την από 4.01.2010 ιατρική έκθεση του 
επιστημονικού συμβούλου του Α. Κ., νευ-
ρολόγου - ψυχιάτρου, η οποία κατατέθηκε 
στη Γραμματεία του πρωτοβάθμιου δικα-
στηρίου με αριθ. καταθ. 21/8.4.2010 και 
έχει το εξής, μεταξύ άλλων, περιεχόμενο: 
«… Κρίνεται ότι (ο Κ. Α.) δύναται να επι-
μεληθεί των προσωπικών υποθέσεών του 
και του ατόμου του. Ως προς την επιμέλεια 
του παιδιού του που ζητά επιμόνως και με 
συναισθηματική φόρτιση έντονη, κρίνε-
ται ότι δύναται να αντεπεξέλθει με την 
επικουρική βοήθεια τρίτου ατόμου, όπου 
χρειασθεί». Κατά το σχολικό έτος 1985-
1986 ο ενάγων φοίτησε στην 3η τάξη του 
… Γυμνασίου Λ. και αποφοίτησε με γενικό 
βαθμό 10 και 12/14 και διαγωγή κοσμιωτά-
τη. Την 1.11.2006 ο ενάγων έλαβε άδεια 
οδήγησης οχημάτων β’ κατηγορίας, η οποία 
ισχύει από 1.11.2006 έως 17.10.2011. 
Ο ενάγων ασφαλίστηκε για πρώτη φορά 
στο Ι.Κ.Α./Ε.Τ.Α.Μ. στις 17.6.1986 και 
μέχρι 31.03.2011 είχε πραγματοποιήσει 
συνολικά 7.086 ημέρες ασφάλισης στον 
κλάδο συντάξεων του ιδρύματος αυτού. 
Από 10.2.1988 και μετέπειτα ο ενάγων 
εργάζεται στη βιομηχανία της εταιρίας με 
την επωνυμία «D. M. Ε. ΑΒΕΕ», η οποία 
εδρεύει στη Λ., στο … χιλιόμετρο της 
οδού Λ.-Χ. Κατά τη διάρκεια όλων αυτών 
των ετών εργασίας επέδειξε ακεραιότητα 
χαρακτήρα, προθυμία, ζήλο για εργασία, 
ικανοποιητικό βαθμό άμεσης προσαρμο-
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γής σε συχνές αλλαγές αντικειμένων και 
ομαδικό πνεύμα εργασίας. Σύμφωνα με 
την από 31.10.2008 συστατική επιστολή 
του βοηθού προσωπάρχη της εργοδότριάς 
του «Ο κ. Α. αποτελεί δείγμα υπαλλήλου 
με εξαίρετη προσωπικότητα, είναι ειλικρι-
νής και συνεπής και η έως τώρα εργατικό-
τητα και αποδοτικότητά του υπήρξε άριστη 
και εποικοδομητική». 

Στις 3.11.2010 ο ενάγων υπέβαλε γρα-
πτό αίτημα στον Οργανισμό Βρεφονηπιακών 
και Παιδικών Σταθμών του δήμου Λ., προ-
κειμένου να γίνει διάγνωση ψυχολόγου ως 
προς την ανήλικη κόρη του Δ. Με την από 
11.11.2010 και με αριθ. πρωτ. … έκθεση 
ψυχολόγου η ψυχολόγος Χ. Τ. αποφάνθηκε 
ως εξής: «Η 4 ετών Δ. Α. φιλοξενήθηκε 
στον … παιδικό σταθμό του Οργανισμού 
μας κατά τη σχολική περίοδο 2009-2010 
και κατά το τρέχον έτος φιλοξενείται στον 
… παιδικό σταθμό. Η μεταγραφή της στον 
… παιδικό σταθμό έγινε μετά από επιθυ-
μία του πατέρα της, ο οποίος πήρε δικα-
στικά την επιμέλεια και φροντίδα του παι-
διού. Σε συνεργασία με την ανήλικη Δ. και 
τις νηπιαγωγούς διαπιστώνουμε τα εξής: 
Η εξωτερικά πολύ καλά φροντισμένη και 
περιποιημένη Δ. προσέρχεται ανελλιπώς 
στον παιδικό σταθμό. Η συναισθηματική 
εξέλιξη του παιδιού είναι κανονική. Δεν 
παρατηρήθηκαν δυσκολίες ως προς την 
προσαρμογή της στο νέο περιβάλλον και η 
κοινωνικοποίησή της πραγματοποιείται σε 
ικανοποιητικό βαθμό. Η έναρξη του παιδιού 
στη νέα ομάδα ήταν ομαλή. Στην επικοινω-
νία της με τους συνομήλικούς της και με 
το παιδαγωγικό προσωπικό συμπεριφέ-
ρεται με άνεση, ευχαρίστηση και διάθεση 
συνεργασίας. Σε όλες τις δραστηριότητες 
του παιδικού σταθμού φαίνεται να βιώνει 
θετικά συναισθήματα. Στο βαθμό που μας 

είναι επιτρεπτό, μπορούμε να συμπερά-
νουμε ότι πρόκειται για ένα παιδί συναι-
σθηματικά ήρεμο, με ψύχραιμες αντιδρά-
σεις, ευχαριστημένο, συνεργάσιμο και από 
πλευράς νοητικής εξέλιξης σε πολύ καλό 
επίπεδο». Στις 3.11.2011 ο ενάγων υπέ-
βαλε νέο γραπτό αίτημα στον Οργανισμό 
Βρεφονηπιακών και Παιδικών Σταθμών του 
δήμου Λ., προκειμένου να γίνει διάγνω-
ση ψυχολόγου ως προς την ανήλικη κόρη 
του Δ. Με την από 18.4.2011 και με αριθ. 
πρωτ. … έκθεση ψυχολόγου η ψυχολόγος 
Χ. Τ. αποφάνθηκε όπως είχε αποφανθεί με 
την από 11.11.2010 και με αριθ. πρωτ. … 
έκθεση της ψυχολόγου, της οποίας το πε-
ριεχόμενο εκτέθηκε ήδη. Στις 14.4.2011 
η ανήλικη θυγατέρα των διαδίκων, Δ. Α., 
υποβλήθηκε σε ψυχολογική εξέταση με 
πρωτοβουλία της μητέρας της, ήδη εναγο-
μένης - εκκαλούσας, και η ψυχολόγος, Ι. 
Χ., αποφάνθηκε, μεταξύ άλλων, ως εξής: 
«… Η Δ. Α. προσήλθε στο γραφείο μου συ-
νοδευόμενη από τη μητέρα της Μ. Γ., προ-
κειμένου να υπάρξει καλύτερη επίλυση 
των όποιων δυσκολιών αντιμετωπίζει η Δ. 
στον τομέα της συμπεριφοράς, συνέπεια 
του διαζυγίου των γονιών της. Η Δ. είναι 
ένα κορίτσι νηπιακής ηλικίας με κανονική 
για την ηλικία της σωματική ανάπτυξη και 
εμφάνιση. Στις πρώτες συναντήσεις ήταν 
ιδιαίτερα αναστατωμένη και αρνητική και 
εμφάνιζε έντονο άγχος αποχωρισμού. Εκ-
δήλωνε υψηλά επίπεδα άγχους και δέχτη-
κε δύσκολα να αποχωριστεί τη μητέρα της. 
Φανερώνει έντονη χαρά όταν αναφέρεται 
στα πρόσωπα και των δύο γονιών και φαί-
νεται να αισθάνεται ασφαλής με την πα-
ρουσία της μητέρας. Οι σχέσεις παιδιού 
- μητέρας είναι πολύ καλές. Η Δ. βιώνει 
την ένταση στις σχέσεις των σημαντικών 
για εκείνη ενηλίκων και ταυτόχρονα τη με-
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ρική απώλεια της μητρικής φιγούρας και 
είναι σε μία σύγχυση, καθώς προσπαθεί να 
εξισορροπήσει και να αποτρέψει πιθανές 
διαμάχες των γονιών της στο μέλλον. Οι 
γονείς πρέπει να ενισχυθούν στο γονικό 
τους ρόλο και να υποστηριχθούν στη δια-
χείριση των συμπεριφορών που εκδηλώνει 
η Δ. Συστήνεται καλύτερη επικοινωνία των 
γονιών και των παππούδων για το παιδί και 
η άμεση ανάγκη ομαλοποίησης των σχέσε-
ών τους θα συμβάλει στην ψυχική υγεία και 
στη φυσιολογική ψυχοκοινωνική ανάπτυξη 
του παιδιού τους μακροπρόθεσμα». Οι κα-
τοικίες των διαδίκων συζύγων, οι οποίες 
εικονίζονται σε αρκετές φωτογραφίες που 
προσκόμισαν αυτοί ενώπιον του Δικαστη-
ρίου, είναι εξαιρετικά φροντισμένες και 
παρέχουν, αναμφίβολα, όλες τις ανέσεις 
σε όσους διαμένουν εκεί. Συνεπώς, απο-
δεικνύεται έμμεσα ότι οι κατοικίες αυτές 
είναι απολύτως κατάλληλες από άποψη 
χώρου, εξαερισμού και καθαριότητας, 
ώστε να διαβιώσει εκεί ένα ανήλικο τέκνο, 
όπως είναι το τέκνο των διαδίκων συζύ-
γων, κάτω από συνθήκες απόλυτα υγιει-
νές. Οι γονείς των διαδίκων συζύγων, οι 
οποίοι εικονίζονται σε διάφορες στιγμές 
της ιδιωτικής ζωής τους σε αρκετές φωτο-
γραφίες, τις οποίες προσκόμισαν οι διάδι-
κοι ενώπιον του Δικαστηρίου, είναι αρκετά 
ακμαίοι, απολύτως αξιοπρεπείς και αναμ-
φίβολα καλοσυνάτοι και, όπως αποδείχθη-
κε στη διάρκεια της δίκης, αναλίσκονται, 
σωματικά και οικονομικά, για το συμφέρον 
των τέκνων τους, ήδη διαδίκων, και της 
μόνης εγγονής τους Δ. Α.

Από όσα προαναφέρθηκαν συνάγεται 
το συμπέρασμα ότι, μολονότι αμφότεροι οι 
διάδικοι σύζυγοι, ενάγων και εναγομένη, 
είναι άτομα με ειδικές ανάγκες και παρου-
σιάζουν σημαντικά προβλήματα υγείας και 

τον ίδιο περίπου υψηλό βαθμό αναπηρίας, 
αισθάνονται αμφότεροι μεγάλη αγάπη για 
το μόνο κοινό τέκνο τους, την ανήλικη Δ. 
Α., και είναι αμφότεροι επαρκώς ικανοί 
να αναλάβουν την επιμέλεια αυτού του 
τέκνου τους, αλλά ο ενάγων αξιολογείται 
ως περισσότερο κατάλληλος να αναλάβει 
την επιμέλεια του τέκνου τους, διότι είναι 
περιπατητικός, διαθέτει ικανοποιητική ευ-
στάθεια στην ορθοστασία και στη βάδιση, 
εκδηλώνει ομαλό και φυσιολογικό συναί-
σθημα, παρουσιάζει καλή ροή στην ομιλία, 
η οποία είναι κατανοητή, με ειρμό και περι-
εχόμενο, έχει καλή μνήμη και νοημοσύνη, 
ενώ, αντίθετα, η εναγομένη νοσηλεύτηκε 
στο παρελθόν πολλές φορές σε νοσοκο-
μεία, γεγονός που φανερώνει επισφαλέ-
στερη υγεία, βαδίζει σπαστικοαταξικά, πα-
ρουσιάζει συναισθηματική ακαμψία, βραδύ-
τητα στην ομιλία, δυσκολία στον ειρμό των 
σκέψεών της και δυσκολίες στη μνήμη και, 
γενικά, είναι άτομο που, σε σχέση με τον 
αντίδικό της, αντιμετωπίζει μεγαλύτερες 
δυσκολίες στην επίλυση καθημερινών και 
πρακτικών θεμάτων και δυσκολίες στην 
κοινωνική παρουσία, προσαρμογή και αυ-
τονομία. Συνεπώς, το συμφέρον του ανηλί-
κου τέκνου των διαδίκων θα εξυπηρετηθεί 
καλύτερα, αν ανατεθεί η επιμέλεια για το 
πρόσωπό του (του τέκνου) στον ενάγοντα 
πατέρα του. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, 
το οποίο αποφάνθηκε παρόμοια ως προς 
το συγκεκριμένο ζήτημα, ήτοι, ειδικότε-
ρα, ότι «πρέπει να ανατεθεί αποκλειστικά 
στον ενάγοντα της υπό στοιχείο α’ αγωγής 
η άσκηση της επιμέλειας του προσώπου 
του ανηλίκου τέκνου των διαδίκων», δεν 
έσφαλε ως προς την εκτίμηση των αποδεί-
ξεων και την εφαρμογή του νόμου, όπως 
παραπονείται ήδη η εκκαλούσα με τους 
2ο, 3ο και 4ο λόγους της ένδικης έφεσης, 
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γεγονός που πρέπει να οδηγήσει σε απόρ-
ριψη αυτών των λόγων έφεσης ως ουσια-
στικά αβάσιμων. 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι στο ισό-
γειο διαμέρισμα, το οποίο χρησιμοποιήθηκε 
στη διάρκεια της έγγαμης συμβίωσης των 
διαδίκων συζύγων ως οικογενειακή στέγη 
τους, η εναγομένη, ενάγουσα ως προς τη 2η 
ένδικη αγωγή, τοποθέτησε διάφορα κινητά 
πράγματα, τα οποία ανήκαν στην κυριότη-
τά της, ήτοι: i) Μια τραπεζαρία, χρώματος 
καφέ, με έξι υφασμάτινες καρέκλες, χρώ-
ματος μπεζ, ii) Ένα υφασμάτινο πρόχειρο 
καθιστικό σαλόνι (γωνία), χρώματος μπεζ, 
iii) Έναν τριθέσιο υφασμάτινο καναπέ με 
δύο πολυθρόνες, χρώματος μπεζ - ζαχαρί, 
και ένα τραπέζι, χρώματος καφέ (σετ), iv) 
Ένα μπουφέ (σερβάντα), χρώματος καφέ, 
με καθρέπτη, v) Μια τραπεζαρία κουζίνας 
(τραπέζι με τέσσερις υφασμάτινες καρέ-
κλες), χρώματος μπεζ, vi) Μία κονσόλα 
και ένα καλόγερο, χρώματος καφέ, vii) 
Ένα τραπεζάκι σαλονιού, χρώματος καφέ, 
με ανυψωτικό μηχανισμό (γρύλο), viii) Ένα 
ψυγείο ΠΙΤΣΟΣ 42010, χρώματος λευκού, 
ix) Μία κουζίνα ΠΙΤΣΟΣ 38020 (εντοιχι-
σμένη) με τέσσερις κεραμικές εστίες, x) 
Ένα φούρνο MULINEX, xi) Ένα πλυντήριο 
ρούχων, χρώματος λευκού, xii) Τα έπιπλα 
της κουζίνας (πάγκους, ράφια, συρτάρια, 
ντουλάπια) από βακελίτη, χρώματος μπεζ, 
με διαστάσεις 2,93 + 2,53 μ., με όλο τον 
εξοπλισμό (διπλό νεροχύτη, κάδο απορ-
ριμμάτων, απορροφητήρα κλπ), xiii) Τέσσε-
ρις μεγάλους τάπητες, είδη προικός (δύο 
κουβέρτες, ένα διπλό πάπλωμα, ένα σετ 
μπάνιου, κουρτίνες σαλονιού - κουζίνας - 
τραπεζαρίας - καθιστικού), διάφορα προ-
σωπικά αντικείμενα (είδη ρουχισμού, προ-
σωπικά έγγραφα, τίτλους ιδιοκτησίας) και 
το ατομικό βιβλιάριό της της Κοινωνικής 

Πρόνοιας. Μολονότι ορισμένα από αυτά τα 
πράγματα χρησιμοποιούνταν στη διάρκεια 
της έγγαμης συμβίωσής τους από αμφοτέ-
ρους τους διαδίκους συζύγους, η εναγο-
μένη δικαιούται να παραλάβει τα πράγματα 
αυτά μετά την αποχώρησή της από την 
οικογενειακή στέγη των διαδίκων, διότι 
είναι απαραίτητα για την εγκατάστασή της 
σε άλλη κατοικία. Παρόλα αυτά, ορισμένα 
από τα πιο πάνω πράγματα, ήτοι αυτά που 
έχουν εντοιχιστεί στην οικογενειακή στέγη 
των διαδίκων, δηλαδή η εντοιχισμένη κου-
ζίνα ΠΙΤΣΟΣ 38020 και τα έπιπλα κουζίνας 
(πάγκοι, ράφια, συρτάρια, ντουλάπια) με 
όλο τον εξοπλισμό της κουζίνας (νεροχύ-
τη, κάδο απορριμμάτων, απορροφητήρα 
κλπ), και, επίσης, οι κουρτίνες σαλονιού, 
κουζίνας, τραπεζαρίας και καθιστικού δω-
ματίου, πρέπει να υποχρεωθεί η εναγομέ-
νη να παραχωρήσει κατά χρήση στον αντί-
δικό της, σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 
1394 εδ. β’ ΑΚ, διότι αυτά είναι απολύτως 
απαραίτητα, για να καθίσταται δυνατή η 
διαμονή του αντιδίκου της στη συγκεκρι-
μένη κατοικία, ενώ, επιπλέον, η αφαίρεσή 
τους θα μειώσει σημαντικά τη λειτουργι-
κότητα της κατοικίας, χωρίς να είναι κα-
θόλου βέβαιο ότι τα πράγματα αυτά θα 
είναι δυνατό να προσαρμοστούν ευχερώς 
στη νέα κατοικία της εναγομένης, ώστε 
να παράσχουν σ’ αυτή παρόμοια ωφέλεια 
με αυτή που θα παρέχουν στον ενάγοντα. 
Συνεπώς, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το 
οποίο αποφάνθηκε διαφορετικά ως προς 
το συγκεκριμένο ζήτημα, ήτοι, ειδικότερα, 
ότι «η χρήση των εν λόγω οικιακών αντι-
κειμένων είναι απολύτως απαραίτητη για 
τη διαμονή του εναγομένου της υπό στοι-
χείο β’ αγωγής στο διαμέρισμά του», και 
ότι «η υπό στοιχείο β’ αγωγή πρέπει να 
απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη κατά 
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το μέρος που αφορά στην παραχώρηση 
της χρήσης των ανωτέρω κινητών», έσφα-
λε ως προς την εκτίμηση των αποδείξεων 
και την εφαρμογή του νόμου, όπως παρα-
πονείται ήδη η εκκαλούσα με τον 6ο λόγο 
της ένδικης έφεσης, γεγονός που καθιστά 
ουσιαστικά βάσιμο το συγκεκριμένο λόγο 
έφεσης και πρέπει να οδηγήσει σε εξα-
φάνιση της εκκαλούμενης απόφασης ως 
προς το αντίστοιχο κεφάλαιό της, σε νέα 
εκδίκαση της υπόθεσης, σε μερική παρα-
δοχή της 2ης ένδικης αγωγής ως προς το 
αίτημα ρύθμισης της χρήσης των επίδικων 
κινητών πραγμάτων και σε απόρριψη της 
σχετικής ένστασης (παραχώρησης της 
χρήσης αυτών των κινητών πραγμάτων), 
την οποία υπέβαλε ο εναγόμενος της 2ης 
ένδικης αγωγής στη διάρκεια της πρωτο-
βάθμιας δίκης.

VΙΙΙ. Σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, 
το Δικαστήριο άγεται στα εξής συμπερά-
σματα: 1) Η ένδικη έφεση πρέπει να γίνει 
δεκτή ως προς το λόγο της με αριθμό 6 ως 
ουσιαστικά βάσιμη, γεγονός που πρέπει να 
οδηγήσει σε εξαφάνιση της εκκαλούμενης 
απόφασης ως προς το αντίστοιχο κεφά-
λαιό της. Περαιτέρω, το Δικαστήριο τούτο 
πρέπει να διακρατήσει την υπόθεση, να 
εκδικάσει τη 2η ένδικη αγωγή στην ουσία, 
να απορρίψει την αγωγή αυτή ως προς τα 
δύο πρώτα αιτήματά της, με τα οποία ζη-
τείται, αντίστοιχα, να ανατεθεί η επιμέλεια 
του ανηλίκου τέκνου των διαδίκων στην 
ενάγουσα και να υποχρεωθεί ο εναγόμε-
νος να καταβάλλει μηνιαία διατροφή ποσού 
200 Ε υπέρ του τέκνου αυτού, να δεχτεί 
την αγωγή αυτή κατά ένα μέρος ως προς 
το αίτημα ρύθμισης της χρήσης των επίδι-
κων κινητών πραγμάτων και να επιτρέψει 
στην ενάγουσα (της 2ης ένδικης αγωγής) 
να παραλάβει από την οικογενειακή στέγη 

των διαδίκων τα κινητά πράγματα που ανα-
φέρθηκαν… 

459/2011
πρόεδρος: Άθαν. καγκάνης
εισηγητής: περικλής Άλεξίου
δικηγόροι: ειρήνη Γκόβαρη, Άλέξ. Χρι-
στοδούλου

ςτοιχείο της αγρομίσθωσης είναι ο κα-
θορισμός μισθώματος σε χρήματα ή σε 
ποσότητα καρπών του μίσθιου αγρού, όχι 
όμως και σε ποσοστό αυτών, διότι τότε 
υφίσταται επίμορτη αγροληψία. 
4ετής η ελάχιστη υποχρεωτική διάρκεια 
αγρομίσθωσης. δυνατή παραίτηση του 
μισθωτή μετά την κατάρτιση της αγρομί-
σθωσης από τα δικαιώματά του. Έγκυρη 
λύση της με κοινή συναίνεση πριν την 
4ετία. 
ςτην επίμορτη αγροληψία αν δεν οριστεί 
το ποσοστό των καρπών, προσδιορίζεται 
κατά την επιτόπια συνήθεια, ελλείψει δε 
τέτοιας η διανομή των καρπών μεταξύ 
εκμισθωτή και αγρολήπτη γίνεται σε ίσα 
μέρη. 
4ετής η ελάχιστη διάρκεια της επίμορτης 
αγροληψίας. 
επί αφαίρεσης της χρήσης του μισθίου  
λόγω δικαιώματος τρίτου (νομικό ελάττω-
μα), ανάλογη εφαρμογή των 576 - 579 και 
582 Άκ και ο μισθωτής δικαιούται αποζη-
μίωση για μη εκτέλεση της σύμβασης.
επί απόρριψης αγωγής πρωτοδίκως ως 
νόμω αβάσιμης, επιτρεπτή απόρριψή της 
από το εφετείο ως ουσία αβάσιμης, καί-
τοι ο εναγόμενος δεν άσκησε (αντ)έφεση, 
διότι η μη χειροτέρευση της θέσης του 
εκκαλούντος δεν ισχύει όταν το εφετείο 
δικάζει την υπόθεση στην ουσία μετά την 
εξαφάνιση της εκκαλουμένης.   
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{…} ΙΙ. Στη διάταξη του αρθ. 619 ΑΚ, 
το οποίο φέρει τον τίτλο «Αγρομίσθωση», 
ορίζεται ότι «Με τη σύμβαση της μίσθωσης 
αγροτικού κτήματος ο εκμισθωτής έχει 
υποχρέωση, με αντάλλαγμα την καταβολή 
μισθώματος, να παραχωρήσει στο μισθω-
τή τη χρήση του μισθίου και την κάρπωσή 
του με τους όρους της τακτικής εκμετάλ-
λευσης». Η έννοια του μισθώματος στη 
συγκεκριμένη διάταξη είναι όμοια με την 
έννοια του μισθώματος στη διάταξη του 
αρθ. 574 ΑΚ. Το μίσθωμα μπορεί να συ-
νίσταται σε ποσότητα χρημάτων ή άλλων 
αντικαταστατών πραγμάτων, ακόμη και σε 
ορισμένη ποσότητα καρπών του μισθωμέ-
νου κτήματος, όχι όμως και σε ορισμένο 
ποσοστό από τους καρπούς του κτήματος, 
λ.χ. σε ποσοστό 10% από την ετήσια παρα-
γωγή καρπών του κτήματος, διότι στην πε-
ρίπτωση αυτή υφίσταται σύμβαση επίμορ-
της αγροληψίας (βλ. αρθ. 641 ΑΚ), και όχι 
σύμβαση μίσθωσης αγροτικού κτήματος. Ο 
καθορισμός του μισθώματος σε ορισμένη 
ποσότητα χρημάτων ή άλλων αντικαταστα-
τών πραγμάτων είναι ουσιώδες στοιχείο 
της μίσθωσης αγροτικού κτήματος (βλ. Γε-
ωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ 1980 αρθ. 619 
αριθ. 11). Με το αρθ. 634 ΑΚ αποκλείεται 
η σύναψη μίσθωσης αγροτικού κτήματος με 
διάρκεια μικρότερη των τεσσάρων ετών. 
Ακόμη και αν συμφωνήθηκε ρητά μεταξύ 
των συμβαλλομένων ότι η διάρκεια της μί-
σθωσης θα είναι μικρότερη των τεσσάρων 
ετών, η μίσθωση ισχύει οπωσδήποτε για 
τέσσερα έτη. Με τη διάταξη αυτή επιδιώ-
κεται να δοθεί πλήρης άνεση χρόνου στο 
μισθωτή, ώστε να δαπανήσει χρήματα και 
να εργαστεί για τη βελτίωση του μισθωμέ-
νου αγροκτήματος, γεγονός που θα ωφε-
λήσει στη συνέχεια τη γεωργική οικονομία 
της χώρας (βλ. Γεωργιάδη - Σταθόπουλου 

ΑΚ 1980 αρθ. 634-635 αριθ. 4). Οι δια-
τάξεις των αρθ. 634 και 635 ΑΚ θέτουν 
κανόνα δημόσιας τάξης, διότι θεσπίστη-
καν «επί τω σκοπώ υποβοηθήσεως της 
αναπτύξεως της γεωργίας δι’ εντατικής 
καλλιεργείας της γης, ήτις επιτυγχάνεται 
αποτελεσματικώτερον δια μακροχρονίων 
μισθώσεων» (βλ. ΑΠ 534/56 ΝοΒ 5. 184, 
ΑΠ 523/60 ΝοΒ 9. 289, ΕφΠατρ 180/75 
ΝοΒ 24. 331), αλλά στο χαρακτήρα των 
διατάξεων αυτών ως δημόσιας τάξης δεν 
αντίκειται η δυνατότητα του μισθωτή να 
παραιτηθεί εκ των υστέρων, δηλαδή μετά 
την κατάρτιση της σύμβασης αγρομίσθω-
σης, από τα μισθωτικά δικαιώματά του. Η 
παραίτηση του μισθωτή από την προστασία 
που του παρέχει η διάταξη του αρθ. 634 
ΑΚ είναι έγκυρη. Έγκυρη, επίσης, είναι η 
λύση της μίσθωσης με κοινή συναίνεση 
των συμβαλλομένων πριν από την παρέ-
λευση τετραετίας από την έναρξή της (βλ. 
ΑΠ 523/60 ΝοΒ 9. 289, Π. Φίλιου ΕιδΕνοχ 
§IV, Γεωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ 1980 
αρθ. 634-635 αριθ. 1). 

Περαιτέρω, στη διάταξη του αρθ. 641 
ΑΚ, με το οποίο δίδεται η έννοια της επί-
μορτης αγροληψίας, ορίζεται ότι «Στη μί-
σθωση αγροτικού κτήματος το μίσθωμα 
μπορεί να συμφωνηθεί σε ποσοστό των 
καρπών (επίμορτη αγροληψία) που προσ-
διορίζεται από την επιτόπια συνήθεια, αν 
δεν έχει οριστεί κάτι άλλο. Στην επίμορτη 
αγροληψία εφαρμόζονται αναλόγως όλες οι 
διατάξεις για τη μίσθωση αγροτικού κτήμα-
τος, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στα 
αρθ. 642 έως 647». Η βασική ιδιορρυθμία 
της σύμβασης επίμορτης αγροληψίας είναι 
ο καθορισμός του μισθώματος σε ποσοστό 
των καρπών του μισθωμένου κτήματος. 
Το ποσοστό αυτό ορίζεται, συνήθως, με 
τη σύμβαση. Αν δεν οριστεί ρητά, προσ-
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διορίζεται σύμφωνα με την επιτόπια συνή-
θεια. Αν δεν έχει οριστεί συμβατικά, ούτε 
υφίσταται επιτόπια συνήθεια ως προς τον 
καθορισμό του μισθώματος (ποσοστού 
των καρπών), τότε η διανομή των καρπών 
μεταξύ του εκμισθωτή και του αγρολήπτη 
γίνεται σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 
643 ΑΚ και, έτσι, το μίσθωμα καθορίζεται 
έμμεσα στο ήμισυ της εσοδείας (βλ. Γε-
ωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ 1980 αρθ. 641 
αριθ. 9). Στις διατάξεις των αρθ. 642 έως 
647 ΑΚ δεν καθορίζεται η διάρκεια της επί-
μορτης αγροληψίας. Συνεπώς, η ελάχιστη 
διάρκεια της επίμορτης αγροληψίας καθο-
ρίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις του αρθ. 
634 ΑΚ, με συνέπεια να ισχύει η επίμορτη 
αγροληψία για τέσσερα έτη, έστω κι αν οι 
συμβαλλόμενοι καθόρισαν τη διάρκειά της 
για συντομότερο χρονικό διάστημα. 

Αν εξαιτίας δικαιώματος τρίτου αφαι-
ρέθηκε από το μισθωτή η συμφωνημένη 
χρήση του μισθίου, (γεγονός που συνιστά 
νομικό ελάττωμα του μισθίου), εφαρμόζο-
νται ανάλογα οι διατάξεις των αρθ. 576 
έως 579 και 582 ΑΚ (βλ. αρθ. 620, 583 
ΑΚ). Έτσι, αν μετά τη συνομολόγηση της 
σύμβασης μίσθωσης εμφανίστηκε νομικό 
ελάττωμα του μισθίου από υπαιτιότητα του 
εκμισθωτή, ο μισθωτής έχει δικαίωμα να 
απαιτήσει αποζημίωση για μη εκτέλεση 
της σύμβασης (βλ. αρθ. 578§1, 577 εδ. α’ 
ΑΚ).

ΙΙΙ. Στην πιο πάνω αγωγή της με ημε-
ρομηνία 21.7.2008 και αριθ. έκθ. καταθ. 
δικογρ. 568/23.7.08 η ήδη εκκαλούσα, Σ. 
Ζ., ιστόρησε ότι με το από 11.2.2004 ιδιω-
τικό έγγραφο η 1η εναγομένη, Ε. Φ., κυρία 
δύο αγροτεμαχίων, τα οποία βρίσκονται 
στην κτηματική περιφέρεια του δ.δ. Υ.-Λ., 
παραχώρησε τη χρήση αυτών στην ενάγου-
σα, με τη συμφωνία ότι αυτή θα καλλιεργή-

σει τα αγροτεμάχια με δικές της δαπάνες 
και η 1η εναγομένη θα λάβει ως αντιπα-
ροχή την παραγωγή του βαμβακιού, ότι η 
αγρομίσθωση αυτή ανανεώθηκε και για τις 
καλλιεργητικές περιόδους 2005 και 2006 
με τους ίδιους όρους, ότι παρόλα αυτά η 
εκμισθώτρια αξίωσε με την από 10.4.2006 
εξώδικη δήλωσή της την άμεση απόδοση 
των μισθίων και άσκησε στο Ειρηνοδικείο 
Λάρισας αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, με 
την οποία ζήτησε να αναγνωριστεί προσω-
ρινά ως νομέας των αγροτεμαχίων και να 
υποχρεωθεί η αντίδικός της να της απο-
δώσει τη χρήση τους, ότι η αίτηση αυτή 
απορρίφθηκε και η ενάγουσα καλλιέργησε 
τα αγροτεμάχια κατά την καλλιεργητική 
περίοδο 2006, ότι κατά το φθινόπωρο του 
έτους 2006 η ενάγουσα εκδήλωσε προς 
την εκμισθώτρια την επιθυμία της να καλ-
λιεργήσει τα μίσθια αγροτεμάχια κατά την 
καλλιεργητική περίοδο 2007, αλλά στις 
15.12.2006 διαπίστωσε ότι ο 2ος εναγό-
μενος είχε εισέλθει αυθαίρετα στα μίσθια 
αγροτεμάχια και άρχισε το όργωμά τους, 
ότι η ενάγουσα γνωστοποίησε προς αυτόν 
τα μισθωτικά δικαιώματά της, αλλά αυτός 
συνέχισε την άροση των αγροτεμαχίων και 
απέβαλε την ενάγουσα από αυτά, ότι στη 
συνέχεια η ενάγουσα άσκησε ενώπιον του 
αρμόδιου ειρηνοδικείου αίτηση για ανα-
γνώριση του δικαιώματός της προσωρινής 
κατοχής των αγροτεμαχίων, ότι η αίτηση 
εκείνη έγινε δεκτή από το ειρηνοδικείο, 
αλλά απορρίφθηκε ως αόριστη από το αρ-
μόδιο δευτεροβάθμιο δικαστήριο, ότι στη 
συνέχεια ο 2ος εναγόμενος εισήλθε στα 
επίδικα αγροτεμάχια με την άδεια της 1ης 
εναγομένης και απέβαλε ολοκληρωτικά 
την ενάγουσα από αυτά, με συνέπεια να 
καταστεί αδύνατη η καλλιέργεια αυτών από 
την ενάγουσα και να απωλέσει η ενάγου-
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σα τα εισοδήματα που θα αποκόμιζε από 
την καλλιέργεια αυτών, συνολικού ποσού 
64.075 Ε. Για τους λόγους αυτούς και μετά 
τη νομότυπη μετατροπή του καταψηφιστι-
κού αιτήματος της αγωγής σε αναγνωρι-
στικό κατά το ήμισυ, ζήτησε η ενάγουσα να 
υποχρεωθούν οι εναγόμενοι εις ολόκληρο 
να καταβάλουν προς αυτή το ήμισυ του πο-
σού των 64.074 Ε, νομιμότοκα από την επί-
δοση της αγωγής μέχρι την εξόφληση, και 
να αναγνωριστεί ότι έχουν υποχρέωση να 
καταβάλουν προς αυτή το ήμισυ του ποσού 
των 64.074 Ε, νομιμότοκα από την επίδοση 
της αγωγής μέχρι την εξόφληση. Με αυτό 
το περιεχόμενο η ένδικη αγωγή αξιολογεί-
ται ως νομικά βάσιμη, βασισμένη στις δια-
τάξεις των αρθ. 619, 620, 634, 583, 576, 
577, 578 ΑΚ. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
απέρριψε την ένδικη αγωγή ως μη νόμιμη, 
εκλαμβάνοντας εσφαλμένα ότι η ενάγου-
σα εκθέτει στην ένδικη αγωγή ότι «με 
την από 7.4.2006 εξώδικη δήλωση, που 
κοινοποίησε προς την αντισυμβαλλομένη 
της εκμισθώτρια, παραιτήθηκε από τα δι-
καιώματα της μίσθωσης και την προστασία 
που της παρέχει η διάταξη του αρθ. 634 
του ΑΚ, καλώντας την 1η εναγομένη, μετά 
τη λήξη του τρίτου καλλιεργητικού έτους, 
ήτοι την 30.11.2006, να παραλάβει τα μί-
σθια αγροτεμάχια και να εγκαταστήσει νέο 
μισθωτή σ’ αυτά», ενώ στην ένδικη αγωγή 
ιστορείται, απλώς, ότι η ενάγουσα «απέ-
στειλε στην αντίδικό της την από 7.4.2006 
εξώδικη δήλωση, με την οποία δήλωσε ότι 
προτίθεται να συνεχίσει κανονικά την καλ-
λιέργεια των μισθίων μέχρι τις 30.11.2006 
και, σε περίπτωση κατά την οποία επιθυ-
μεί (η αντίδικός της), μπορεί να παραλάβει 
τη χρήση τους και να εγκαταστήσει νέο 
μισθωτή», με συνέπεια να αποβαίνει ανα-
γκαία η ουσιαστική έρευνα της αγωγής, για 

να διαπιστωθεί αν αυτή η δήλωση της ενά-
γουσας συνιστούσε, πράγματι, παραίτηση 
από τα δικαιώματα της μίσθωσης και την 
προστασία που της παρείχε η διάταξη του 
αρθ. 634 ΑΚ, όπως αποφάνθηκε το πρω-
τοβάθμιο δικαστήριο ευθύς εξαρχής. Ήδη 
η ενάγουσα παραπονείται με την ένδικη 
έφεσή της ότι το πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
έσφαλε ως προς την εφαρμογή του νόμου 
και την εκτίμηση των αποδείξεων και, ειδι-
κότερα, ότι υπέπεσε στις πλημμέλειες που 
αναφέρονται στην έφεση λεπτομερώς, και 
ζητεί να εξαφανιστεί η εκκαλούμενη από-
φαση και να γίνει δεκτή η ένδικη αγωγή 
της ολικά. Συνεπώς, η ένδικη έφεση πρέ-
πει να γίνει δεκτή ως προς το σκέλος της, 
με το οποίο παραπονείται η εκκαλούσα ότι 
η εκκαλούμενη απόφαση έσφαλε, διότι το 
εξώδικό της (της εκκαλούσας) «δεν πε-
ριείχε παραίτηση από τα μισθωτικά δικαι-
ώματα πριν τη λήξη της τετραετίας, αφού 
δεν προκύπτει σαφής και κατηγορηματική 
δήλωσή της προς τούτο», να εξαφανιστεί 
η εκκαλούμενη απόφαση και να εκδικαστεί 
εκ νέου η ένδικη αγωγή στην ουσία.

IV. Από την εκτίμηση των αποδεικτικών 
μέσων … αποδείχθηκαν τα εξής πραγματι-
κά περιστατικά: Η 1η εναγομένη, Ε. χήρα Ι. 
Φ., είναι κυρία δύο γειτονικών αγροτεμαχί-
ων, εμβαδού 277 και 60 στρεμ. αντίστοιχα, 
τα οποία βρίσκονται στη θέση «Λ.» της Κ. 
περιφέρειας του δημοτικού διαμερίσματος 
Υ. του δήμου Ε. Λ. Στις 11.2.2004 η 1η ενα-
γομένη και η ενάγουσα, Σ. Ζ., κατάρτισαν 
μεταξύ τους ιδιωτικό συμφωνητικό καλλι-
έργειας αγρού, το οποίο φέρει ημερομηνία 
11.2.2004 και έχει, μεταξύ άλλων, το εξής 
περιεχόμενο: «Η πρώτη των συμβαλλομέ-
νων, Φ. Ε., έχει στην αποκλειστική κυριό-
τητα, νομή και κατοχή δύο αγρούς, έναν 60 
στρεμ. και ένα 277 στρεμ. περίπου και σύ-
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νολο 337 στρεμ. που βρίσκονται στη θέση 
«Λ.» της Κ. περιφέρειας του δημοτικού 
διαμερίσματος Υ. του δήμου Ε. της επαρ-
χίας Φ. Τους ανωτέρω περιγραφόμενους 
αγρούς, τα όρια και τη θέση αυτών γνωρί-
ζει η δεύτερη συμβαλλομένη, παραχωρεί 
η ιδιοκτήτρια και πρώτη συμβαλλομένη 
σε αυτή προς καλλιέργεια, αδυνατούσα 
να καλλιεργήσει πλέον με βαμβάκι, όπως 
έπραττε επί σειρά ετών. Η παραχώρηση 
των αγρών πραγματοποιείται υπό τους 
κάτωθι όρους και συμφωνίες: 1) Η παρα-
χώρηση γίνεται κατά το μεσιακό σύστημα, 
δηλαδή η πρώτη συμβαλλόμενη και ιδιο-
κτήτρια παραχωρεί τους αγρούς μαζί με το 
αρδευτικό σύστημα και η δεύτερη συμβαλ-
λόμενη αναλαμβάνει την καλλιέργεια αυ-
τών με αποκλειστική της δαπάνη. Ειδικό-
τερα, αναλαμβάνει να ενεργήσει για όλες 
τις απαιτούμενες καλλιεργητικές πράξεις 
και δη οργώματα, σβαρνίσματα, λίπανση, 
σπόρους, λιπάσματα, σκαλίσματα, φάρμα-
κα, συλλογή, ΤΟΕΒ, όπως και των πλέον 
αυτών ενδεικτικών αναφερομένων εργασι-
ών, χωρίς καμία επιβάρυνση της ιδιοκτή-
τριας πέρα της παραχωρήσεως του αγρού 
και του αρδευτικού συστήματος. Οι αγροί 
θα καλλιεργηθούν ως ακολούθως: τα 170 
στρεμ. θα καλλιεργηθούν αποκλειστικά με 
βαμβάκι και τα υπόλοιπα 167 στρεμ. θα 
καλλιεργηθούν με ντομάτα ή αραβόσιτο 
ή οποιοδήποτε άλλο αγροτικό προϊόν που 
θα κριθεί κατάλληλο. Η ιδιοκτήτρια για την 
παραχώρηση των αγρών και του αρδευτι-
κού συστήματος θα λάβει την παραχθείσα 
ποσότητα του βαμβακιού των 170 στρεμ., η 
δε δεύτερη για τα έξοδα καλλιέργειας την 
παραχθείσα παραγωγή της ντομάτας ή του 
αραβόσιτου ή άλλου αγροτικού προϊόντος 
των 167 στρεμ.. 2) Η καλλιέργεια ορίζεται 
να είναι ενιαύσιος και δη για το καλλιερ-

γητικό έτος 2004, αρχομένη σήμερα, ήτοι 
την 11.2.2004 και λήγουσα την 30.9.2004. 
3) Ο καθένας από τους συμβαλλόμενους 
υποχρεούται και δικαιούται να δηλώσει δια 
της προσκομιδής του παρόντος στην αρ-
μόδια Διεύθυνση Γεωργίας ή άλλη αρμό-
δια Υπηρεσία ή Οργανισμό την καλλιέργεια 
που θα γίνει και να απολαύσει ο ίδιος προ-
σωπικά πάσα παρεχόμενη προσφορά ή δι-
ευκόλυνση (επιδότηση, αποζημίωση κλπ). 
4) Η συλλογή της παραχθείσης ποσότητας 
βάμβακος πρέπει να γίνει παρουσία αμφο-
τέρων των συμβαλλόμενων μερών… 5) Η 
δεύτερη συμβαλλόμενη - καλλιεργήτρια 
αναγνωρίζει από τούδε την πρώτη συμ-
βαλλόμενη κυρία, νομέα και κάτοχο της 
παραχθείσης παραγωγής βαμβακιού των 
170 στρεμμάτων… 7) Σε περίπτωση που 
η δεύτερη συμβαλλόμενη για οποιονδήπο-
τε λόγο αναφερόμενο αποκλειστικά στο 
πρόσωπό της και που θα βαρύνει αποκλει-
στικά αυτή δεν θελήσει να προβεί στην 
καλλιέργεια των παραχωρούμενων αγρών, 
υποχρεούται στην καταβολή αποζημιώσε-
ως προς την πρώτη και κυρία των αγρών 
από τούδε προκαθοριζομένη, η οποία αντι-
στοιχεί σε σαράντα πέντε τόνους βάμβα-
κος…». Το συγκεκριμένο ιδιωτικό συμφω-
νητικό καλλιέργειας αγρού κατατέθηκε στη 
ΔΟΥ Φ. στις 16.2.2004 και καταχωρίστηκε 
στα οικεία βιβλία με αριθ. … . Την ίδια ημέ-
ρα, ήτοι στις 11.2.2004, η συμβαλλόμενη 
Σ. Ζ., ήδη ενάγουσα, υπέγραψε, παρουσία 
του μάρτυρα Α. Π., και παρέδωσε στην 
αντισυμβαλλόμενή της απόδειξη - δήλωση 
με ημερομηνία 11.2.2004 και με το εξής, 
μεταξύ άλλων, περιεχόμενο: «Η κάτωθι 
υπογεγραμμένη Ζ. Σ. … δηλώνει ότι οφεί-
λει στην κ. Ε. χα Ι. Φ., γεωργό, κάτοικο Λ., 
την ποσότητα των σαράντα πέντε τόνων 
βάμβακος από την παραχθείσα παραγωγή 
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του καλλιεργητικού έτους 2004 εις τους 
αγρούς της που ευρίσκονται στο δημοτικό 
διαμέρισμα Υ. του δήμου Ε. της επαρχίας 
Φ. …». 

Στις 14.2.2005 οι ίδιες διάδικοι, ήτοι η 
1η εναγομένη και η ενάγουσα, κατάρτισαν 
μεταξύ τους ιδιωτικό συμφωνητικό καλλι-
έργειας αγρού, το οποίο φέρει ημερομηνία 
17.11.2004 και έχει περιεχόμενο παρόμοιο 
προς το περιεχόμενο του από 11.2.2004 
ιδιωτικού συμφωνητικού των ίδιων διαδί-
κων, το οποίο αναφέρθηκε πιο πάνω. Ειδι-
κά ως προς τη διάρκεια της καλλιέργειας 
συμφωνήθηκε ότι «Η καλλιέργεια ορίζεται 
να είναι ενιαύσιος και δη για το καλλιεργη-
τικό έτος 2005, αρχομένη σήμερα, ήτοι την 
17.11.2004 και λήγουσα την 30.11.2005». 
Το συγκεκριμένο ιδιωτικό συμφωνητικό 
καλλιέργειας αγρού κατατέθηκε στη ΔΟΥ 
Φ. στις 16.2.2005 και καταχωρίστηκε στα 
οικεία βιβλία με αριθ. … . Την ίδια ημέρα, 
ήτοι στις 14.2.2005, η συμβαλλόμενη Σ. Ζ. 
ήδη ενάγουσα, υπέγραψε, παρουσία του 
μάρτυρα Α. Π., και παρέδωσε στην αντι-
συμβαλλόμενή της απόδειξη - δήλωση 
με (προφανώς εσφαλμένη) ημερομηνία 
17.11.2005 και με το εξής, μεταξύ άλλων, 
περιεχόμενο: «Η κάτωθι υπογεγραμμένη 
Ζ. Σ. … δηλώνει ότι οφείλει στην κ. Ε. χα Ι. 
Φ., γεωργό, κάτοικο Λ., την ποσότητα των 
σαράντα πέντε τόνων βάμβακος από την 
παραχθείσα παραγωγή του καλλιεργητικού 
έτους 2005 εις τους αγρούς της που ευ-
ρίσκονται στο δημοτικό διαμέρισμα Υ. του 
δήμου Ε. της επαρχίας Φ. …». 

Μετά την παρέλευση της ημερομηνίας 
30.11.2005 και τη λήξη του καλλιεργητικού 
έτους 2005 οι επίδικοι αγροί παρέμειναν 
ακαλλιέργητοι και οι πιο πάνω συμβαλλόμε-
νες, 1η εναγομένη και ενάγουσα, δεν προ-
σήλθαν σε σύναψη νέας συμφωνίας σχετικά 

με την καλλιέργεια των αγρών αυτών κατά 
το καλλιεργητικό έτος 2006. Στη διάρκεια 
του Απριλίου του έτους 2006 η ενάγουσα 
εισήλθε στους επίδικους αγρούς και άρ-
χισε να διενεργεί καλλιεργητικές πράξεις. 
Το γεγονός αυτό υπέπεσε στην αντίληψη 
της 1ης εναγομένης και αυτή ειδοποίησε 
προφορικά την αντίδικό της να αποχωρή-
σει από τους αγρούς. Παρόλα αυτά, η ενά-
γουσα δεν αποχώρησε από τους αγρούς, 
αλλά, αντίθετα, επέδωσε στις 7.4.2006 
στην αντίδικό της εξώδικη δήλωση με ημε-
ρομηνία 7.4.06 και με το εξής, μεταξύ άλ-
λων, περιεχόμενο: «Όπως γνωρίζετε εδώ 
και τρία χρόνια ζήτησα να μου μισθώσετε 
δύο αγρούς, έναν 60 στρεμ. και ένα 277 
στρεμ., που βρίσκονται στη θέση «Λ.» της 
Κ. περιφέρειας Υ. Φ. Εσείς προτιμήσατε τη 
μέθοδο της συγκαλλιέργειας, γεγονός που 
αποδέχτηκα και έτσι τις τρεις προηγούμε-
νες καλλιεργητικές περιόδους όπως συμ-
φωνήσαμε καλλιέργησα τους αγρούς σας. 
Το Νοέμβριο 2005, που έληξε η τρίτη καλ-
λιεργητική περίοδος, συναντηθήκαμε και 
μου δηλώσατε προφορικά να καλλιεργήσω 
τους αγρούς και την επόμενη καλλιεργη-
τική περίοδο που λήγει στις 30.11.2006 
… Επόμενη αυτής της συμφωνίας εγώ δεν 
μίσθωσα άλλους αγρούς, αλλά καλλιέρ-
γησα από το Νοέμβριο 2005 τους δικούς 
σας αγρούς, έριξα λίπασμα, παρήγγειλα 
20.000 φυτά ντομάτας και συνεχίζω μέ-
χρι σήμερα απρόσκοπτα τις αγροτικές 
εργασίες. Ξαφνικά με πληροφορήσατε ότι 
βρήκατε νέο μισθωτή - καλλιεργητή και 
ζητήσατε από εμένα να σας αποδώσω τη 
χρήση των αγρών σας στα μέσα σχεδόν 
της καλλιεργητικής περιόδου. Σημειωτέον 
ότι, όπως γνωρίζετε, η φετινή χρονιά είναι 
καθοριστική για τη θεμελίωση δικαιώματος 
των αγροτών μέχρι το 2013, γεγονός που 
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θα απωλέσω αν εγκαταλείψω τους αγρούς 
σας τώρα, τον Απρίλιο μήνα, που είναι 
αδύνατον να βρω άλλους να μισθώσω, με 
καταστροφική ζημία δι’ εμέ… Σας δηλώνω 
ότι θα συνεχίσω κανονικά την καλλιέργεια 
των αγρών σας και τον υπόλοιπο χρόνο μέ-
χρι 30.11.2006, οπότε αν επιθυμείτε μπο-
ρείτε να παραλάβετε τη χρήση αυτών και 
να εγκαταστήσετε νέο μισθωτή - συγκαλ-
λιεργητή…». Απαντώντας στην πιο πάνω 
εξώδικη δήλωση της ενάγουσας, η 1η ενα-
γομένη επέδωσε νόμιμα στις 11.4.2006 
στην αντίδικό της εξώδικη πρόσκληση και 
δήλωση με ημερομηνία 10.4.06 και με το 
εξής, μεταξύ άλλων, περιεχόμενο: «Ως 
γνωστόν, κατόπιν ιδιωτικού συμφωνητικού 
προβήκαμε στη συγκαλλιέργεια των αγρών 
μου, εκτάσεως 277 και 60 στρεμ. και στο 
σύνολό τους 337 στρεμ., που βρίσκονται 
στη θέση «Λ.» της Κ. περιφερείας Υ. Φ. 
Στις 30 Νοεμβρίου 2005 έληξε η καλλιερ-
γητική περίοδος 2005 και σας εδήλωσα 
προφορικά ότι δεν επρόκειτο να προβώ 
στη σύνταξη ενός νέου συμφωνητικού 
συγκαλλιέργειας για το έτος 2006. Ξαφ-
νικά πληροφορήθηκα ότι αυθαιρέτως και 
παρανόμως ευρίσκεστε εντός των αγρών 
μου και προβαίνετε σε καλλιεργητικές 
πράξεις, ενώ δεν προηγήθηκε μεταξύ μας 
ουδεμία έγγραφη συμφωνία ούτε προφορι-
κή εντολή. Σας ειδοποίησα προφορικά να 
αποχωρήσετε από τους αγρούς μου και να 
μου παραδώσετε τη χρήση αυτών … Δεν 
φέρω ουδεμία ευθύνη και ούτε έδωσα τη 
συγκατάθεσή μου για τις αυθαίρετες και 
παράνομες ενέργειές σας … Επειδή δεν 
έχετε κανένα νόμιμο δικαίωμα να συνεχί-
σετε την καλλιέργεια των αγρών μου κατά 
την καλλιεργητική περίοδο 2006 που λήγει 
στις 30.11.2006. Σας προσκαλώ να σταμα-
τήσετε οποιαδήποτε καλλιεργητική πράξη 

και να μου αποδώσετε τη χρήση των αγρών 
μου στην οποία ευρίσκεστε παρανόμως 
και Σας δηλώνω ότι σε αντίθετη περίπτω-
ση που δεν μου παραδώσετε τη χρήση των 
αγρών μου, θα προβώ στη δικαστική οδό 
για την αποβολή σας από αυτούς και την 
προάσπιση των δικαιωμάτων μου…». 

Μολονότι όμως η 1η εναγομένη επέ-
δωσε στην αντίδικό της την πιο πάνω εξώ-
δικη δήλωση, η ενάγουσα συνέχισε τις 
καλλιεργητικές πράξεις στους επίδικους 
αγρούς, γεγονός που οδήγησε την 1η ενα-
γομένη στην άσκηση αίτησης ασφαλιστι-
κών μέτρων εναντίον της αντιδίκου της, με 
την οποία ζήτησε να ληφθούν ασφαλιστικά 
μέτρα, να αναγνωριστεί η αιτούσα, ήδη 1η 
εναγομένη, ως νομέας και κάτοχος των 
επίδικων αγρών, να υποχρεωθεί η καθ’ 
ης, ήδη ενάγουσα, να αποδώσει τη νομή 
και κατοχή των αγρών προς την αιτούσα, 
άλλως να διαταχθεί η βίαιη αποβολή της 
από την κατοχή και χρήση των αγρών, και 
να απαγορευθεί στην καθ’ ης οποιαδήποτε 
προσβολή και διατάραξη των δικαιωμάτων 
της αιτούσας στο μέλλον με απειλή προ-
σωπικής κράτησης και χρηματικής ποι-
νής. Ως προς την αίτηση εκείνη, η οποία 
έλαβε αριθ. καταθ. 99/14.4.06, εκδόθηκε 
στις 28.4.2006 η απόφαση ασφαλιστικών 
μέτρων αριθ. 72/2006 του Ειρηνοδικείου 
Λάρισας, με την οποία αποφάνθηκε το δι-
καστήριο εκείνο ότι όλες οι γεωργικές ερ-
γασίες της καθ’ ης η αίτηση (Σ. Ζ.) στους 
επίδικους αγρούς απορρέουν από την 
ενοχική σχέση της μίσθωσης και δεν συνι-
στούν αντιποίηση της νομής της αιτούσας 
και εντεύθεν αποβολή της, και οδηγήθηκε 
σε απόρριψη της αίτησης εκείνης ως ουσι-
αστικά αβάσιμης. Μετά την έκδοση της πιο 
πάνω απόφασης ασφαλιστικών μέτρων η 
καθ’ ης, ήδη ενάγουσα, συνέχισε ακώλυτα 
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την καλλιέργεια των επίδικων αγρών κατά 
το καλλιεργητικό έτος 2006. Στη διάρκεια 
του φθινοπώρου του έτους εκείνου (2006) 
η ενάγουσα εκδήλωσε προς την αντίδικό 
της την επιθυμία της να προβεί σε καλλι-
έργεια των επίδικων αγρών κατά το καλλι-
εργητικό έτος 2007, αλλά η 1η εναγομένη 
όχι μόνο δεν συμφώνησε να προβεί η αντί-
δικός της σε καλλιέργεια των αγρών κατά 
το έτος 2007, αλλά, αντίθετα, στις 1 και 
2.12.2006 συμβλήθηκε με τον Α. Δ., ήδη 
2ο εναγόμενο, και εκμίσθωσε προς αυτόν 
τους επίδικους αγρούς για χρονικό διά-
στημα τεσσάρων ετών. 

Ειδικότερα: i) Με ιδιωτικό συμφωνητι-
κό αγρομίσθωσης, το οποίο καταρτίστηκε 
μεταξύ των εναγομένων, Ε. Φ. και Α. Δ., 
την 1.12.2006, η 1η εναγομένη εκμίσθωσε 
προς τον 2ο εναγόμενο έναν αγρό της, εμ-
βαδού 184 στρεμ. ή όσης έκτασης είναι, ο 
οποίος βρίσκεται στη θέση «Λ.» της Κ. πε-
ριφέρειας του δημοτικού διαμερίσματος Υ. 
του δήμου Ε.. Η μίσθωση αυτή συμφωνήθη-
κε με τους εξής, μεταξύ άλλων, όρους: «1) 
Η διάρκεια της μίσθωσης συμφωνείται για 
τέσσερις (4) καλλιεργητικές περιόδους, 
ήτοι η 1η από 1.12.2006 έως 30.11.2007, 
η 2η από 1.12.2007 έως 30.11.2008, η 3η 
από 1.12.2008 έως 30.11.2009 και η 4η 
από 1.12.2009 έως 30.11.2010. 2) Το μί-
σθιο θα καλλιεργηθεί με καλλιέργειες της 
αρεσκείας του μισθωτή. 3) Το μίσθωμα 
που συμφωνείται μεταξύ των συμβαλλο-
μένων και για τις τέσσερις καλλιεργητι-
κές περιόδους είναι πενήντα (50) Ε ανά 
στρέμμα…». ii) Με ιδιωτικό συμφωνητικό, 
το οποίο καταρτίστηκε μεταξύ των εναγο-
μένων, Ε. Φ. και Α. Δ., στις 2.12.2006, οι 
συμβαλλόμενοι συμφώνησαν τα εξής, με-
ταξύ άλλων: «Με το από 1.12.2006 ιδιω-
τικό συμφωνητικό αγρομίσθωσης η 1η των 

συμβαλλομένων, Ε. Φ., εκμίσθωσε στον 
δεύτερο έναν αγρό της αποκλειστικής της 
νομής, κατοχής και κυριότητας, έκτασης 
184 στρεμ. ή όσης έκτασης είναι… Η δι-
άρκεια της μίσθωσης συμφωνήθηκε για 
τέσσερις καλλιεργητικές περιόδους… 
Το μίσθωμα που συμφωνήθηκε και για τις 
τέσσερις καλλιεργητικές περιόδους εί-
ναι 50 Ε ανά στρέμμα… Με το παρόν οι 
παραπάνω συμβαλλόμενοι συμφωνούν τα 
εξής: 1) Το πραγματικό καταβαλλόμενο 
μίσθωμα δεν είναι αυτό που αναγράφηκε 
στο μεταξύ τους από 1.12.2006 ιδιωτικό 
συμφωνητικό, αλλά αυτό των 165 Ε και για 
τις τέσσερις καλλιεργητικές περιόδους… 
2) Η 1η συμβαλλόμενη εκμισθώτρια παρα-
χωρεί στο δεύτερο μισθωτή τη χρήση και 
των υπολοίπων 153 στρεμ. που βρίσκονται 
στην ίδια περιοχή και τα οποία ο μισθωτής 
θα είναι υποχρεωμένος να καλλιεργεί και 
τις τέσσερις καλλιεργητικές περιόδους 
μόνο με βαμβάκι … και με τους ίδιους 
όρους και συμφωνίες που αναφέρονται 
στο από 1.12.2006 μεταξύ τους ιδιωτικό 
συμφωνητικό…». 

Στις 15.12.2006 η ενάγουσα διαπίστω- 
σε ότι ο 2ος εναγόμενος είχε εισέλθει 
στους επίδικους αγρούς και ότι είχε αρ-
χίσει να τους οργώνει. Το γεγονός αυτό 
προκάλεσε την αντίδραση της ενάγουσας, 
γεγονός που ανάγκασε το 2ο εναγόμενο 
να αποχωρήσει από τους αγρούς, αλλά, 
τελικά, στις 18.12.2006 ο 2ος εναγόμενος 
συνέχισε τις εργασίες άροσης και ολο-
κλήρωσε την άροση των αγρών. Οι συγκε-
κριμένες ενέργειες του 2ου εναγομένου 
οδήγησαν την ενάγουσα στην απόφαση 
να ασκήσει αίτηση ασφαλιστικών μέτρων 
εναντίον του και, ειδικότερα, την αίτη-
ση ασφαλιστικών μέτρων με ημερομηνία 
18.12.2006 και αριθ. έκθ. κατάθ. 192/06 
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ενώπιον του Ειρηνοδικείου Φαρσάλων, 
με την οποία ζήτησε, μεταξύ άλλων, να 
ληφθούν ασφαλιστικά μέτρα, να αναγνω-
ριστεί αυτή προσωρινά ως κάτοχος (δυ-
νάμει σύμβασης αγρομίσθωσης) των δύο 
επίδικων αγροτεμαχίων, να υποχρεωθεί ο 
καθ’ ου να αποδώσει προς αυτή την κατο-
χή των αγροτεμαχίων, να αποβληθεί αυτός 
από αυτά και να εγκατασταθεί σ’ αυτά η 
αιτούσα, ήδη ενάγουσα, και να απειλη-
θούν εναντίον του προσωπική κράτηση 
και χρηματική ποινή. Ως προς την αίτηση 
αυτή εκδόθηκε στις 16.2.2007 η απόφα-
ση ασφαλιστικών μέτρων αριθ. 2/2007 του 
Ειρηνοδικείου Φαρσάλων, με την οποία 
αποφάνθηκε το δικαστήριο εκείνο ότι πι-
θανολογήθηκε ότι η αιτούσα είναι νόμιμη 
κάτοχος των επίδικων αγρών βάσει έγκυ-
ρης ενοχικής σχέσης μίσθωσης και ότι 
προσβλήθηκε με διατάραξη η κατοχή της 
από τον καθ’ ου, έγινε δεκτή η αίτηση, 
αναγνωρίστηκε η αιτούσα προσωρινά ως 
κάτοχος των επίδικων αγροτεμαχίων, υπο-
χρεώθηκε ο καθ’ ου να παύσει κάθε πα-
ρούσα ή μέλλουσα διατάραξη της κατοχής 
της αιτούσας στα ως άνω αγροτεμάχια και 
απειλήθηκε εναντίον του προσωπική κρά-
τηση και χρηματική ποινή για κάθε παράβα-
ση των διατάξεων της απόφασης εκείνης. 
Εναντίον της απόφασης εκείνης ο τότε 
καθ’ ου, ήδη 2ος εναγόμενος, και η ήδη 1η 
εναγομένη, ως πρόσθετα παρεμβαίνουσα 
στη δίκη εκείνη, άσκησαν έφεση ενώπιον 
του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Λάρισας. 
Ως προς την έφεση εκείνη εκδόθηκε στις 
8.5.2007 η απόφαση αριθ. 146/2007 του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, με 
την οποία εξαφανίστηκε η εκκαλούμενη 
απόφαση (αριθ. 2/2007 του Ειρηνοδικεί-
ου Φαρσάλων) και απορρίφθηκε η αίτηση 

(αριθ. 192/2006) της ήδη ενάγουσας ως 
απαράδεκτη εξαιτίας αοριστίας. Μετά την 
έκδοση της απόφασης αριθ. 146/2007 του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου Λάρισας, ο ήδη 
2ος εναγόμενος συνέχισε τις γεωργικές 
εργασίες στα επίδικα αγροτεμάχια ως μι-
σθωτής αυτών. 

Από όσα αναφέρθηκαν αποδεικνύε-
ται ότι η σύμβαση καλλιέργειας αγρών, 
που καταρτίστηκε στις 11.2.2004 μεταξύ 
της 1ης εναγομένης και της ενάγουσας 
συνιστά, στην πραγματικότητα, σύμβαση 
μίσθωσης αγροτικού κτήματος (βλ. αρθ. 
619 ΑΚ), αφού η 1η εναγομένη παραχώ-
ρησε στην ενάγουσα τη χρήση των επίδι-
κων αγρών και την κάρπωσή τους με τους 
όρους της τακτικής εκμετάλλευσης και 
η ενάγουσα ανέλαβε την υποχρέωση να 
καταβάλει στην 1η εναγομένη, ως αντάλ-
λαγμα, ποσότητα 45 τόνων βαμβακιού, η 
οποία συνιστά μίσθωμα, αφού στη μίσθω-
ση του αρθ. 619 ΑΚ το μίσθωμα μπορεί 
να συνίσταται σε ποσό χρημάτων ή άλλων 
αντικαταστατών πραγμάτων, όχι όμως και 
σε ορισμένο ποσοστό καρπών, οπότε πρό-
κειται για σύμβαση επίμορτης αγροληψίας 
(βλ. Γεωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ 1980 
αρθ. 619 αριθ. 11). Συνεπώς, η διάρκεια 
αυτής της σύμβασης, μολονότι είχε συμ-
φωνηθεί για διάστημα ενός έτους, είχε 
ισχύ για τέσσερα έτη σύμφωνα με τη δι-
άταξη του αρθ. 634 ΑΚ. Παρόλα αυτά, η 
μεταγενέστερη δήλωση της ενάγουσας ότι 
«θα συνεχίσει κανονικά την καλλιέργεια 
των αγρών μέχρι 30.11.2006, οπότε αν 
επιθυμεί η 1η εναγομένη μπορεί να παρα-
λάβει τη χρήση αυτών και να εγκαταστήσει 
νέο μισθωτή - συγκαλλιεργητή», συνιστά 
έγκυρη δήλωση παραίτησης από τη νόμιμη 
ελάχιστη διάρκεια της μίσθωσης, η οποία 
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έγινε σιωπηρά αποδεκτή από την 1η ενα-
γομένη (εκμισθώτρια), αφού αυτή εκμί-
σθωσε τους αγρούς στη διάρκεια των δύο 
επόμενων ημερών (1 και 2.12.2006) προς 
τον Α. Δ. Η πιο πάνω δήλωση παραίτησης 
της ενάγουσας και η αποδοχή της από 
την 1η εναγομένη επέφεραν τη λύση της 
επίδικης σύμβασης μίσθωσης αγροτικού 
κτήματος στις 30.11.2006, με συνέπεια 
να αποβαίνει ουσιαστικά αβάσιμη η ένδικη 
αγωγή, με την οποία αξιώνει η ενάγουσα 
αποζημίωση, διότι δεν της επέτρεψαν οι 
αντίδικοί της να καλλιεργήσει τους επίδι-
κους αγρούς κατά το καλλιεργητικό έτος 
2007, δηλαδή στη διάρκεια χρονικού δια-
στήματος μεταγενέστερου από την ημερο-
μηνία 30.11.2006.

V. Σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, 
το Δικαστήριο άγεται στα εξής συμπε-
ράσματα: 1) Η ένδικη έφεση πρέπει να 
γίνει δεκτή για το λόγο που αναφέρθηκε 
ανωτέρω ως ουσιαστικά βάσιμη, γεγονός 
που πρέπει να οδηγήσει σε εξαφάνιση της 
εκκαλούμενης απόφασης. Στη συνέχεια, 
το Δικαστήριο τούτο πρέπει να διακρατή-
σει την υπόθεση, να εκδικάσει την ένδικη 
αγωγή στην ουσία της και να την απορρίψει 
ως ουσιαστικά αβάσιμη για όσους λόγους 
αναφέρθηκαν. Η ενέργεια αυτή του Δικα-
στηρίου δεν εμποδίζεται από τη διάταξη 
του αρθ. 536§1 ΚΠολΔ, από την οποία 
προκύπτει ότι αν η αγωγή απορρίφθηκε 
πρωτοδίκως ως νομικά αβάσιμη, η απόρ-
ριψή της από το δευτεροβάθμιο δικαστή-
ριο ως ουσιαστικά αβάσιμης, μολονότι οι 
εφεσίβλητοι δεν άσκησαν δική τους έφεση 
ή αντέφεση, αποτελεί έκδοση απόφασης 
επιβλαβέστερης για τον εκκαλούντα, δι-
ότι η πιο πάνω διάταξη (του αρθ. 536§1 
ΚΠολΔ) δεν εφαρμόζεται, όταν το δευτε-

ροβάθμιο δικαστήριο εκδικάζει την υπό-
θεση στην ουσία μετά την εξαφάνιση της 
πρωτοβάθμιας απόφασης (βλ. αρθ. 536§2 
ΚΠολΔ, Β. Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ 1995 
αρθ. 536 αριθ. 4)…

467/2011
πρόεδρος: ναπολέων Ζούκας
εισηγητής: Γεώρ. Άποστολάκης
δικηγόροι: Φίλ. ςαμαράς, Βασ. τηλιός

Άοριστία αγωγής εν διαστάσει συζύγου 
περί απόδοσης κινητών ως προς το σύνο-
λο αυτών που περιγράφονται ως «φωτι-
στικά» χωρίς αριθμητικό ή ποιοτικό προσ-
διορισμό. 
Άν ο αφαιρέσας παράνομα πράγμα έπαυσε 
να είναι νομέας γιατί εκποιήθηκε σε τρί-
τον ή καταστράφηκε, δεν μπορεί να εγερ-
θεί εναντίον του αγωγή απόδοσης της νο-
μής, αλλά αγωγή αποζημίωσης του απο-
βληθέντος, εφόσον συντρέχουν οι όροι 
αδικοπραξίας, οπότε ο ενάγων πρέπει να 
επικαλεσθεί και αποδείξει την εκποίηση ή 
καταστροφή και την υπαίτια συμπεριφορά 
του εναγομένου.

{…} 2. Η ενάγουσα με την υπό κρίση 
αγωγή της ισχυρίσθηκε ότι η έγγαμη συμ-
βίωσή της με τον εναγόμενο διασπάσθηκε 
καθώς και ότι παρακρατεί παράνομα και 
χωρίς τη θέλησή της τη νομή των αναφε-
ρόμενων κινητών πραγμάτων συνολικής 
αξίας 22.155,22 Ε. Για τους λόγους αυ-
τούς ζήτησε να αναγνωρισθεί νομέας των 
κινητών αυτών και να υποχρεωθεί ο ενα-
γόμενος να της τα αποδώσει. Επικουρικά 
δε, αν αδυνατεί να τα παραδώσει αυτού-
σια, να υποχρεωθεί να της καταβάλει την 
αξία τους. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, 
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δικάζοντας κατά την τακτική διαδικασία, 
αφού έκρινε την αγωγή αόριστη ως προς 
ορισμένα κινητά, την έκρινε κατά τα λοιπά 
νόμιμη. Εν τέλει τη δέχθηκε κατά ένα μέ-
ρος ως βάσιμη και την απέρριψε κατά τα 
λοιπά. Κατά της αποφάσεως αυτής (αριθ. 
307/2007 Μονομελούς Πρωτοδικείου Λά-
ρισας) άσκησε έφεση η ενάγουσα και πα-
ραπονείται αφ’ ενός μεν για εσφαλμένη 
εφαρμογή του νόμου, αφ’ ετέρου δε για 
κακή εκτίμηση των αποδείξεων, ζητώντας 
να εξαφανισθεί η προσβαλλόμενη από-
φαση και να γίνει δεκτή η αγωγή της καθ’ 
ολοκληρίαν. 

3. Μεταξύ των κινητών, τη νομή των 
οποίων η ενάγουσα ζητεί, περιλαμβάνο-
νται και ένα σύνολο, το οποία περιγράφε-
ται ως «φωτιστικά» χωρίς κανέναν άλλον 
αριθμητικό ή ποιοτικό προσδιορισμό. Η 
περιγραφή των κινητών αυτών είναι προ-
δήλως αόριστη και επομένως η αγωγή 
πρέπει ως προς αυτά να απορριφθεί ως 
αόριστη, διότι δεν περιέχει τα αξιούμενα 
από τα αρθ. 118 και 216 ΚΠολΔ αναγκαία 
στοιχεία. Επομένως, η εκκαλούμενη που 
έκρινε τα ίδια ορθά εφάρμοσε το νόμο και 
δεν έσφαλε. Γι’ αυτό, ο αντίθετος πρώτος 
λόγος της εφέσεως τη εκκαλούσας πρέ-
πει να απορριφθεί ως αβάσιμος.

4. Από τις καταθέσεις των μαρτύρων 
… αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Οι διάδικοι 
τέλεσαν στις 14.2.1999 νόμιμο γάμο κατά 
τους κανόνες της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, πλην όμως από τις 10.4.2005 
τελούν σε οριστική διάσταση. Από τότε η 
ενάγουσα διαμένει στην πατρική της οικία 
με το ανήλικο τέκνο τους, ενώ ο εναγό-
μενος διαμένει στη συζυγική οικία. Με 
αίτηση της ενάγουσας εκδόθηκε η υπ’ 
αριθ. 2538/2005 απόφαση του Μονομε-

λούς Πρωτοδικείου Λάρισας (διαδικασία 
ασφαλιστικών μέτρων), με την οποία, με-
ταξύ των άλλων, παραχωρήθηκε προσω-
ρινά στην ενάγουσα η χρήση της προίκας 
της (κουβέρτες, μαξιλάρια, στρωσίδια), 
επίπλων (σαλόνι με τριθέσιο και διθέσιο 
καναπέ, πολυθρόνα, τραπέζι σαλονιού, 
τραπεζαρία με έξι καρεκλο-πολυθρόνες) 
και των οικιακών αντικειμένων (σαλατιέρα, 
πιάτα, πιατέλες, μαχαίρια, πιρούνια, τηγά-
νια, δίσκο ασημένιο, πυρέξ, κατσαρόλα, 
πατάκια λουτρού, σκαμπό, χαλάκια κρεβα-
τοκάμαρας, πίνακες κλπ). Προς εκτέλεση 
της αποφάσεως αυτής η ενάγουσα μετέ-
βη την 4.8.2005 στη συζυγική οικία για να 
παραλάβει τα προαναφερόμενα πράγματα. 
Πράγματι παρέλαβε ορισμένα, ωστόσο 
χωρίς να είναι σαφές ποία ακριβώς, διότι 
για την παραλαβή υπέγραψε σε ένα λευκό 
χαρτί χωρίς άλλα στοιχεία ότι «παραλαμ-
βάνω με επιφύλαξη». Ακολούθως άσκησε 
άλλη αίτηση ενώπιον του Ειρηνοδικείου 
Λάρισας, ζητώντας να αναγνωρισθεί προ-
σωρινά νομέας των αναφερομένων σ’ αυτή 
κινητών πραγμάτων και να υποχρεωθεί ο 
εναγόμενος να της αποδώσει τη νομή αυ-
τών. Εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 196/2005 από-
φαση του ανωτέρω Δικαστηρίου, η οποία 
δέχτηκε εν μέρει την αίτησή της. Την 
6.4.2006 ο δικαστικός επιμελητής Ι. Φ. 
μετέβη στη συζυγική οικία προκειμένου να 
εκτελέσει αναγκαστικά την ανωτέρω από-
φαση. Ωστόσο, διαπίστωσε ότι η οικία ήταν 
σχεδόν άδεια και δεν υπήρχαν τα επίδικα 
κινητά. Έτσι ματαιώθηκε η εκτέλεση και 
συνέταξε την υπ’ αριθ. …/6.4.06 έκθε-
σή του περί ματαιώσεως εκτελέσεως. Τα 
κινητά πράγματα, των οποίων η νομή δι-
ατάχθηκε να αποδοθεί στην ενάγουσα με 
την προαναφερόμενη υπ’ αριθ. 196/2005 
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απόφαση του Ειρηνοδικείου Λ., είναι ακρι-
βώς αυτά που αποτελούν αντικείμενο της 
υπό κρίση αγωγής, με την οποία ζητεί-
ται η οριστική απόδοσή τους. Από αυτά, 
όπως έγινε δεκτό με την εκκαλούμενη, 
ανήκουν στη νομή της ενάγουσας α) ένα 
σαλόνι καθιστικού με καναπέ διθέσιο και 
τριθέσιο και β) ένα τραπέζι γυάλινο με έξι 
καρέκλες τραπεζαρίας, τα οποία ο ενα-
γόμενος παρακρατεί χωρίς δικαίωμα. Γι’ 
αυτό, ως προς αυτά τα κινητά η υπό κρί-
ση αγωγή έγινε δεκτή. Το κεφάλαιο αυτό 
της απόφασης δεν εκκαλείται από κάποιο 
διάδικο και επομένως οι συναφείς με τα 
πράγματα αυτά ισχυρισμοί του εναγομέ-
νου δεν ερευνούνται. Τα υπόλοιπα κινητά 
πράγματα που αναφέρονται στην αγωγή, 
αλλά και στην προαναφερόμενη απόφαση 
του ειρηνοδικείου, πράγματι ανήκαν στη 
νομή της ενάγουσας, πλην όμως κατά την 
άσκηση της αγωγής δεν βρίσκονταν στην 
κατοχή του εναγομένου (γι’ αυτό άλλωστε 
και η αναγκαστική εκτέλεση για την προ-
σωρινή απόδοσή τους ματαιώθηκε κατά τα 
προαναφερόμενα). Ο εναγόμενος, αντιδι-
κώντας με την ενάγουσα, τα απέκρυψε σε 
άγνωστο μέρος και το πιθανότερο τα εκ-
ποίησε σε τρίτους. Επομένως, η υπό κρίση 
αγωγή κατά το κύριο αίτημά της (απόδοση 
της νομής) πρέπει ως προς τα κινητά αυτά 
(πλην των αποδοθέντων) να απορριφθεί 
ως αβάσιμη, αφού η αγωγή νομής του αρθ. 
987 ΑΚ προϋποθέτει ότι ο εναγόμενος 
βρίσκεται στην (επιλήψιμη) νομή πράγμα-
τος. Η εκκαλούμενη απέρριψε το αίτημα 
αυτό έστω και με εν μέρει διαφορετικές 
αιτιολογίες. Ορθά επομένως εκτίμησε τις 
αποδείξεις. Πρέπει μόνο να αντικαταστα-
θούν οι αιτιολογίες της. Γι’ αυτό, ο σχε-
τικός αντίθετος λόγος της εφέσεως της 

ενάγουσας πρέπει να απορριφθεί ως ου-
σιαστικά αβάσιμος.

5. Σύμφωνα με το αρθ. 987 ΑΚ ο νομέ-
ας που αποβλήθηκε παράνομα από τη νομή 
έχει δικαίωμα να αξιώσει την απόδοσή της 
απ’ αυτόν που νέμεται επιλήψιμα απέναντί 
του. Αξίωση αποζημίωσης σύμφωνα με τις 
διατάξεις για τις αδικοπραξίες δεν απο-
κλείεται. Από τη διάταξη αυτή (πρβλ. και 
αρθ. 1099 ΑΚ) συνάγεται ότι αν αυτός που 
αφαίρεσε το πράγμα έπαυσε να είναι νο-
μέας, γιατί λ.χ. το εκποίησε σε τρίτον ή το 
κατέστρεψε και δεν σώζεται, δεν μπορεί 
μεν να εγερθεί εναντίον του η αγωγή της 
αποβολής, είναι όμως δυνατή η έγερση 
αγωγής για αποζημίωση, εφόσον συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις της διατάξεως του 
αρθ. 914 ΑΚ (Γεωργιάδης, Σταθοπούλου 
- Γεωργιάδη ΑΚ, αρθ. 987-988 αριθ. 8). 
Σε μία τέτοια περίπτωση ο ενάγων νομέας 
πρέπει να επικαλεσθεί και να αποδείξει 
την εκποίηση ή καταστροφή του πράγμα-
τος και την υπαίτια συμπεριφορά του ενα-
γομένου (ΑΠ 634/95 Δνη 1996. 1350). 

Εν προκειμένω, η ενάγουσα επικου-
ρικά, δηλαδή για την περίπτωση που ο 
ενάγων αδυνατεί να παραδώσει αυτού-
σια τα κινητά της, ζητεί να υποχρεωθεί 
να της καταβάλλει την αξία τους ύψους 
22.155,22 Ε. Ωστόσο, καμία αναφορά δεν 
κάνει, όπως τα αρθ. 118 και 216 ΚΠολΔ 
επιβάλλουν για την πληρότητα ενός τέ-
τοιου αιτήματος, σύμφωνα άλλωστε και με 
τις προαναφερόμενες αιτιολογίες, για το 
κρίσιμο ζήτημα εάν η αδυναμία αυτούσιας 
αποδόσεως οφείλεται σε κάποια υπαίτια 
συμπεριφορά του εναγομένου (λ.χ κατα-
στροφή ή απόκρυψη αυτών) που πληροί 
τις προϋποθέσεις της διατάξεως του αρθ. 
914 ΑΚ, ώστε να δικαιούται να αξιώσει 
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αντί των πραγμάτων αποζημίωση ίση με την 
αξία τους. Πρέπει λοιπόν το επικουρικό αί-
τημα της αγωγής να απορριφθεί ως αόριστο. 
Ωστόσο, η εκκαλούμενη απόφαση το έκρινε 
ορισμένο και νόμιμο και στο τέλος το απέρρι-
ψε ως ουσιαστικά αβάσιμο. Επομένως, αφού 
το δικαστήριο έχει την εξουσία να εξετάσει 
και αυτεπαγγέλτως (χωρίς την προβολή ει-
δικού παραπόνου) το ορισμένο της αγωγής, 
λόγω του μεταβιβαστικού αποτελέσματος 
της εφέσεως (αρθ. 522 ΚΠολΔ), μπορεί να 
απορρίψει το ανωτέρω αίτημα ως αόριστο, 
έστω και αν η ενάγουσα εκκαλεί και παρα-
πονείται για την ουσιαστική απόρριψή του. 
Στην περίπτωση αυτή εξαφανίζεται η εκκα-

λούμενη σύμφωνα με το αρθ. 535§1 ΚΠολΔ 
και απορρίπτεται η αγωγή ως αόριστη (ΑΠ 
1216/97 Δνη 39. 573). Πρέπει λοιπόν να 
γίνει δεκτή η έφεση όσον αφορά το επι-
κουρικό αίτημα της αγωγής, ενώ παρέλκει 
η έρευνα των λόγων της που αναφέρονται 
στο κεφάλαιο αυτό. Το δικαστήριο, αφού 
εξαφανίζει την εκκαλούμενη ως προς το κε-
φάλαιο του επικουρικού αιτήματος, πρέπει 
να κρατήσει την υπόθεση και να τη δικάσει 
κατ’ ουσίαν (αρθ. 537§1 ΚΠολΔ). Περαιτέ-
ρω η αγωγή πρέπει να απορριφθεί κατά το 
επικουρικό της αίτημα περί αποζημιώσεως 
ως αόριστη…
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212/2011 
πρόεδρος: Χρ. Άλμπάνης 
δικηγόροι: κων. κόκκας 

επί ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης, πα-
θητική νομιμοποίηση των δανειστών των 
οποίων προσβάλλεται η κατάταξη.   
Άσκηση της ανακοπής σε 12 εργάσιμες 
μέρες από την επίδοση της πρόσκλησης 
του υπαλλήλου του πλειστηριασμού, μη 
υπολογιζομένων ςαββάτων και αργιών. 
επί αναγγελίας η πάροδος της 15θήμερης 
προθεσμίας για κατάθεση στον υπάλληλο 
του πλειστηριασμού των αποδεικτικών 
της απαίτησης και του προνομίου εγγρά-
φων δεν επάγεται έκπτωση και από το δι-
καίωμα προσκόμισής τους στη συζήτηση 
της ανακοπής.
προνομιακή κατάταξη στην 5η σειρά των 
ληξιπρόθεσμων απαιτήσεων του δημοσί-
ου μετά τόκων. 
επί πλειστηριασμού γενόμενου πριν την 
τροπή της προσημείωσης σε υποθήκη, 
η ασφαλιζόμενη απαίτηση κατατάσσεται 
τυχαίως, υπό την αίρεση τελεσίδικης επι-
δίκασης. με την καταβολή του πλειστη-
ριάσματος αποσβέννυται η προσημείωση 
και καθίσταται αδύνατη η τροπή της σε 
υποθήκη, ο δε υπερθεματιστής μπορεί να 
ζητήσει εξάλειψή της. 
Άν εκκρεμεί δίκη μεταξύ δανειστή και κα-
θού η εκτέλεση, ο συντάκτης του πίνακα 
θέτει ως προϋπόθεση της οριστικότητας 
της κατάταξης την έκδοση τελεσίδικης 
απόφασης, ενώ αν δεν εκκρεμεί την 

άσκηση αγωγής. ισχύς τούτων και όταν το 
δικαστήριο κατατάσσει απαίτηση τυχαίως 
κατά μεταρρύθμιση του πίνακα συνεπεία 
ανακοπής άλλου δανειστή. 

{…} Η ανακόπτουσα με την κρινόμε-
νη ανακοπή, επικαλούμενη άμεσο έννομο 
συμφέρον ως αναγγελθείσα δανείστρια 
στον πλειστηριασμό της ακίνητης περι-
ουσίας της καθολικού διαδόχου του εγ-
γυητή υπέρ της οφειλέτριάς της, και ήδη 
πτωχευσάσης, ομορρύθμου εταιρίας με 
την επωνυμία «Δ. Γ. και ΣΙΑ ΟΕ», η οποία 
εκπροσωπείται από τη δεύτερη των κα-
θών οριστική σύνδικο, ζητά την ακύρωση, 
άλλως τη μεταρρύθμιση, του ανακοπτό-
μενου με αριθ. …/26.5.2009 πίνακα κα-
τάταξης της συμβολαιογράφου Σ. Γ. - Μ., 
για τους αναφερόμενους σε αυτή λόγους, 
προκειμένου, αφού περιορισθεί το ποσό 
ικανοποίησης της απαίτησης του πρώτου 
των καθών η ανακοπή, να καταταγεί η ίδια 
(ανακόπτουσα) στο ποσό αυτό, δεδομέ-
νου ότι τυγχάνει προνομιούχος δανειστής. 
Η ανακοπή της, με αυτό το περιεχόμενο, 
είναι απορριπτέα ως παθητικά ανομιμο-
ποίητη ως προς τη δεύτερη των καθών, 
διότι σύμφωνα με το τελευταίο εδάφιο της 
διάταξης του αρθ. 979 ΚΠολΔ «η ανακοπή 
στρέφεται κατά των δανειστών των οποίων 
προσβάλλεται η κατάταξη». Όσον αφορά 
στο πρώτο των καθών η ανακοπή, που αρ-
μοδίως καθ’ ύλην και κατά τόσον φέρεται 
για να δικαστεί από το Δικαστήριο αυτό με 
την προκείμενη τακτική διαδικασία, ασκή-

μονομελους πρωτοδικειου λΆριςΆς
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θηκε εμπρόθεσμα (αρθ. 979§2 ΚΠολΔ), 
δεδομένου ότι η επίδοση της πρόσκλησης 
εκ μέρους της υπαλλήλου του πλειστηρια-
σμού έλαβε χώρα στις 28.5.2009 (βλ. την 
από 28.5.09 επισημείωση του δικαστικού 
επιμελητή Κ. Τ. επί της πρόσκλησης της 
ως άνω συμβολαιογράφου) και η ανακο-
πή ασκήθηκε (επιδόθηκε δηλαδή στους 
καθών) την 16.6.2009 (βλ. τις με αριθ. 
…/16.6.09 εκθέσεις επίδοσης της δι-
καστικής επιμελήτριας Ρ. Π.), ήτοι εντός 
προθεσμίας 12 εργάσιμων ημερών, στην 
οποία δεν υπολογίζονται τα Σάββατα (ΑΠ 
302/03 ΧρΙΔ 2003. 539, ΑΠ 1634/02 Δνη 
2003. 743) και οι αργίες, ενώ αντίγραφό 
της επιδόθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα 
και στην υπάλληλο του πλειστηριασμού, 
σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 979§2β 
ΚΠολΔ (βλ. τη με αριθ. …/16.6.09 έκθεση 
επίδοσης της ίδιας ως άνω δικαστικής επι-
μελήτριας). Επομένως, πρέπει να ερευνη-
θεί η νομική και ουσιαστική βασιμότητα 
των λόγων που περιέχονται σε αυτήν.

Σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 972§1 
ΚΠολΔ, οι δανειστές εκείνου κατά του 
οποίου έγινε η εκτέλεση έχουν δικαίω-
μα να αναγγείλουν την απαίτησή τους. Η 
αναγγελία επιδίδεται, εκτός άλλων, στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού μέσα σε 
δεκαπέντε ημέρες από τον πλειστηριασμό. 
Μέσα στην ίδια προθεσμία πρέπει να κατα-
τεθούν τα έγγραφα που αποδεικνύουν την 
απαίτηση. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει 
ότι όσοι από τους δανειστές του καθού η 
εκτέλεση αναγγείλουν τις απαιτήσεις τους 
προκειμένου να καταταγούν στον πίνακα, 
πρέπει να καταθέσουν στον υπάλληλο 
του πλειστηριασμού τα έγγραφα τα οποία 
αποδεικνύουν τις απαιτήσεις και τα τυχόν 
προνόμια που τις συνοδεύουν μέσα σε δε-

καπέντε ημέρες από τον πλειστηριασμό. Η 
πάροδος άπρακτης της παραπάνω προθε-
σμίας επάγεται την έκπτωση του δανειστή, 
κατ’ αρθ. 151 ΚΠολΔ, από το δικαίωμα να 
καταθέσει τα έγγραφα που αποδεικνύουν 
την απαίτησή του και το τυχόν προνόμιο 
που την ασφαλίζει ενώπιον του υπαλλήλου 
του πλειστηριασμού, όχι δε και έκπτωση 
από το δικαίωμα προσαγωγής των εγ-
γράφων ενώπιον του δικαστηρίου κατά τη 
συζήτηση της ανακοπής κατά του πίνακα 
κατάταξης, το οποίο είναι υποχρεωμένο, 
σύμφωνα με τις διατάξεις των αρθ. 335 
και 338 έως 341 ΚΠολΔ, να λάβει υπόψη 
του όλα τα αποδεικτικά μέσα, που νομίμως 
επικαλούνται και προσκομίζουν ενώπιόν 
του οι διάδικοι για την απόδειξη των ισχυ-
ρισμών τους, που ασκούν επίδραση στην 
έκβαση της δίκης (ΑΠ 31/10 ΧρΙΔ 2011. 
49, ΑΠ 1640/02 Δνη 2003. 744, ΕφΠατρ 
353/08 ΑχαΝομ 2009. 330, ΕφΔωδ 187/04 
Νόμος). 

Στην προκειμένη περίπτωση, η ανακό-
πτουσα με τον πρώτο λόγο της ανακοπής 
της, κατ’ εκτίμηση του περιεχομένου της, 
εκθέτει ότι τυγχάνει δανειστής της κα-
θής η εκτέλεση Γ. Σ. Ότι την 26.2.2007 
ανήγγειλε, εμπρόθεσμα, την απαίτησή 
της στην υπάλληλο του πλειστηριασμού 
που διενεργήθηκε την 14.2.2007, δίχως 
να καταθέσει τα έγγραφα από τα οποία 
αποδεικνύονται η αναγγελθείσα απαίτησή 
της και το προνόμιο αυτής (προσημείωση) 
στο εκπληστειριασθέν ακίνητο. Ότι, για το 
λόγο αυτό, η υπάλληλος του πλειστηρια-
σμού δεν την κατέταξε, ούτε τυχαία, αλλά 
κατέταξε οριστικά μόνο το πρώτο των 
καθών Ελληνικό Δημόσιο στο σύνολο του 
ποσού, μετά την αφαίρεση των εξόδων της 
εκτέλεσης, ως γενικό προνομιούχο δανει-
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στή. Με βάση αυτό το ιστορικό, προσκομί-
ζοντας τα έγγραφα που αποδεικνύουν την 
απαίτησή της και το προνόμιο της, ζητεί 
τη μεταρρύθμιση του προσβαλλόμενου 
πίνακα, ώστε να καταταγεί αυτή κατά το 
ποσοστό των 2/3 του εκπλειστηριάσμα-
τος. Με αυτό το περιεχόμενο ο λόγος της 
ανακοπής είναι νόμιμος, σύμφωνα με όσα 
αναφέρθηκαν στη νομική σκέψη, και πρέ-
πει να εξετασθεί περαιτέρω ως προς την 
ουσιαστική βασιμότητά του.

Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
αρθ. 975, 976, 977§1 και 1007§1 ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι σε περίπτωση πλειστηρι-
ασμού κινητού ή ακίνητου πράγματος, αν 
συντρέχουν προνομιακές απαιτήσεις του 
αρθ. 975 με απαιτήσεις ασφαλιζόμενες 
με ενέχύρο ή υποθήκη και δεν επαρκεί το 
πλειστηρίασμα, ικανοποιούνται οι προνο-
μιακές απαιτήσεις έως το ένα τρίτο (1/3) 
του ποσού του πλειστηριάσματος που πρέ-
πει να διανεμηθεί στους πιστωτές, τα δε 
άλλα δύο τρίτα (2/3) καθώς και το τυχόν 
υπόλοιπο του ενός τρίτου (1/3) διατίθενται 
για την ικανοποίηση των ενεχυρούχων και
ενυπόθηκων απαιτήσεων. 

Περαιτέρω κατά την §1 του αρθ. 61 του 
ν.δ. 356/1974 «περί Κωδικός Εισπράξεων 
Δημοσίων Εσόδων» Κ.Ε.Δ.Ε., το Δημόσιο 
κατατάσσεται σε περίπτωση αναγκαστι-
κής εκτέλεσης κινητού ή ακινήτου για τις 
ληξιπρόθεσμες μέχρι την ημέρα του πλει-
στηριασμού από κάθε αιτία απαιτήσεις του 
μετά των πάσης φύσεως προσαυξήσεων 
και τόκων στην πέμπτη σειρά του αρθ. 975 
ΚΠολΔ. Επομένως, όταν στην κατάταξη σε 
πλειστηριασμό ακινήτου συντρέχει προνο-
μιακή απαίτηση του Δημοσίου με ενυπόθη-
κες απαιτήσεις και το πλειστηρίασμα είναι 
ανεπαρκές, το Δημόσιο πρέπει να ικανο-

ποιηθεί από το 1/3 του πλειστηριάσματος, 
το δε υπόλοιπο ποσό των 2/3 να διατίθεται 
στους ενυπόθηκους ή ενεχυρούχους δα-
νειστές. 

Τέλος, από το συνδυασμό των διατάξε-
ων των αρθ. 1277, 1279 ΑΚ, 978 και 1007 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι η προσημείωση χο-
ρηγεί δικαίωμα για απόκτηση υποθήκης, η 
οποία, μετά την τελευταία επιδίκαση της 
ασφαλιζόμενης απαίτησης και τη νομότυπη 
μετατροπή της προσημείωσης σε υποθήκη, 
λογίζεται ότι έχει εγγραφεί από την ημέρα 
της προσημείωσης και επάγεται από τότε 
τις έννομες συνέπειές της. Αν πριν από 
την τροπή της προσημείωσης σε υποθή-
κη, χώρεσε αναγκαστικός πλειστηριασμός 
του ακινήτου, η απαίτηση υπέρ της οποίας 
έχει εγγραφεί η προσημείωση κατατάσσε-
ται τυχαιως, δηλαδή υπό την αίρεση της 
τελεσίδικης επιδίκασής της και κατά τη 
σειρά της εγγραφής της προσημείωσης. 
Σε μία τέτοια δε περίπτωση η τροπή της 
προσημείωσης σε υποθήκη καθίσταται 
αδύνατη, σύμφωνα με τις διατάξεις των 
αρθ. 1005§3 ΚΠολΔ, 1373 και 1330 σε 
συνδυασμό με το αρθ. 1318§3 ΑΚ, από την 
καταβολή του πλειστηριάσματος από τον 
υπερθεματιστή, αφού αυτή επιφέρει την 
απόσβεση της προσημείωσης που υπάρχει 
στο ακίνητο που εκπλειστηριάσθηκε, ο δε 
υπερθεματιστής έχει δικαίωμα να ζητήσει, 
μετά την καταβολή του πλειστηριάσματος, 
την εξάλειψη της προσημείωσης. Επομέ-
νως, μετά την καταβολή του πλειστηριά-
σματος, η κατάταξη της ασφαλιζόμενης 
με την προσημείωση απαίτηση θα γίνει 
τυχαιως υπό την αίρεση της τελεσίδικης 
επιδίκασης της (βλ. ΑΠ 183/98 Δνη 39. 
837, ΑΠ 240/97 ΝοΒ 46. 1227, ΑΠ 649/94 
ΝοΒ 43. 820, ΑΠ 57/1989 Δνη 31. 1262). 
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Αν κατά το χρόνο της σύνταξης του πίνακα 
εκκρεμεί δίκη μεταξύ του δανειστή και του 
καθού η εκτέλεση, ο συντάκτης του πίνα-
κα οφείλει να θέσει ως προϋπόθεση της 
οριστικότητας της κατάταξης την έκδοση 
τελεσίδικης απόφασης, ενώ αν δεν εκκρε-
μεί δίκη περί της κατατακτέας απαίτησης, 
οφείλει αυτός να θέσει ως προϋπόθεση 
την άσκηση της σχετικής αγωγής. Τα ίδια 
ισχύουν και όταν το δικαστήριο κατατάσσει 
ορισμένη απαίτηση τυχαίως κατά μεταρ-
ρύθμιση του πίνακα κατάταξης συνεπεία 
ανακοπής άλλου δανειστή. Στην περίπτω-
ση ματαίωσης της αίρεσης ή του όρου της 
κατάταξης, η ασφαλιζόμενη με την προ-
σημείωση απαίτηση θα διατεθεί κατά τον 
τρόπο που προβλέφθηκε για την περίπτω-
ση αυτή με τον πίνακα κατάταξης σύμφωνα 
με το αρθ. 978§2 ΚΠολΔ (βλ. ΑΠ 1098/86 
Δνη 38. 1085, ΑΠ 649/94 ΝοΒ 43. 820, 
ΕφΔωδ 191/09 Νόμος). 

Στην προκειμένη περίπτωση, από την 
εκτίμηση όλων, χωρίς εξαίρεση, των εγ-
γράφων που οι διάδικοι επικαλούνται και 
προσκομίζουν αποδείχθηκαν τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά: Με τη με αριθ. 
…/5.4.1994 σύμβαση ανοικτού (αλληλό-
χρεου) λογαριασμού που συνήφθη μεταξύ 
της τραπεζικής εταιρίας με την επωνυμία 
«Τράπεζα Ε. ΑΕ», οιονεί καθολικός διάδο-
χος της οποίας τυγχάνει η ανακόπτουσα, 
και της ομόρρυθμης εταιρίας με την επω-
νυμία «Δ. Γ. και ΣΙΑ ΟΕ», η πρώτη παρείχε 
πίστωση στην ομόρρυθμη εταιρία μέχρι του 
ποσού των 6.000.000 δρχ, ήδη 17.608,22 
Ε. Η ανωτέρω σύμβαση συμπληρώθηκε με 
τις από 29.4.1996 και 3.4.1997 πρόσθετες 
αυξητικές πράξεις με τις οποίες η ανωτέ-
ρω τράπεζα παρείχε πίστωση στην προα-
ναφερθείσα ομόρρυθμη μέχρι του ποσού 

των 17.000.000 δρχ, ήδη 49.889,95 Ε. Ο 
Κ. Σ. του Γ. με την από 8.1.2003 σύμβα-
ση παροχής εγγύησης εγγυήθηκε υπέρ 
της πιστούχου. Η Τράπεζα κατήγγειλε 
την εν λόγω σύμβαση και έκλεισε τους 
οικείους λογαριασμούς, διότι η πιστούχος 
δεν επέδειξε συνέπεια στην εκπλήρωση 
των υποχρεώσεών της. Για το κατάλοιπο 
των λογαριασμών εξεδόθη σε βάρος της 
πιστούχου και του ανωτέρω εγγυητή η 
με αριθ. 23/2004 διαταγή πληρωμής της 
Δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Λάρισας, με την οποία υποχρεώθηκαν 
να καταβάλουν, σε ολόκληρο ο καθένας, 
στην Τράπεζα το ποσό των 28.391,62 Ε. 
Με βάση τον ανωτέρω εκτελεστό τίτλο η 
ανακόπτουσα ενέγραψε την 26.2.2004 
στα βιβλία υποθηκών του υποθηκοφυλα-
κείου Λ., στον τόμο … και αριθ. …, πρώτη 
προσημείωση σε ένα οικόπεδο εμβαδού 
951,80 τμ, το οποίο βρίσκεται εντός οικι-
σμού του δημοτικού διαμερίσματος Τ. Λ. 
(βλ. το με αριθ. πρωτ. …/1.3.2004 πιστο-
ποιητικό βαρών του υποθηκοφύλακα Λ.), 
κυριότητας του Κ. Σ. του Γ. Ο τελευταίος 
απεβίωσε στη Λ. την 14.8.2004 και κληρο-
νομήθηκε εξ αδιαθέτού από τη σύζυγό του 
Ε. Σ. και από τις θυγατέρες του Ο. Σ. και 
Γ. Σ. κατά ποσοστό 2/8 η πρώτη και 3/8 η 
καθεμία από τη δεύτερη και την τρίτη. Η Γ. 
Σ., συζ. Δ. Γ., αποδέχθηκε την επαχθείσα 
κληρονομία με την παρέλευση απράκτου 
της προθεσμίας αποποίησης (βλ. το με 
αριθ. πρωτ. …/16.1.2006 πιστοποιητικό 
της Γραμματέα του Πρωτοδικείου Λάρισας 
περί μη αποποίησης της κληρονομίας, το 
οποίο μεταγράφηκε στα βιβλία μεταγρα-
φών του υποθηκοφυλακείου Λ., στον τόμο 
… και αριθ. …). 

Στη συνέχεια, με επίσπευση του Θ. Σ. 
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του Α. με βάση τη με αριθ. …/14.2.2007 
έκθεση αναγκαστικού πλειστηριασμού ακι-
νήτου της συμβολαιογράφου Σ. Γ.-Μ., την 
14.2.2007 εκπλειστηριάσθηκε δημόσια το 
ιδανικό μερίδιο της οφειλέτριας Γ. Σ. στο 
ακίνητο που κληρονόμησε από τον πατέρα 
της, όπως προαναφέρθηκε, ήτοι ποσοστό 
3/8 εξ αδιαιρέτου ενός οικοπέδου εμβα-
δού 951,80 τμ, το οποίο βρίσκεται εντός 
οικισμού του δημοτικού διαμερίσματος 
Τ. Λ. Το εν λόγω ποσοστό στο προπερι-
γραφόμενο ακίνητο κατακυρώθηκε στον 
τελευταίο υπερθεματιστή, Α. Α. του Ζ., 
για το ποσό των 20.001 Ε. Το καθού η 
ανακοπή Ελληνικό Δημόσιο αναγγέλθηκε 
εμπρόθεσμα για απαίτησή του συνολικού 
ποσού 55.388,87 Ε, για την οποία (απαί-
τηση) δεν είχε εμπράγματη εξασφάλιση. 
Η ανακόπτουσα ανήγγειλε στην υπάλλη-
λο του πλειστηριασμού εμπρόθεσμα την 
απαίτησή της καθώς και το προνόμιο αυ-
τής (βλ. τη με αριθ. …/26.2.2007 έκθεση 
επίδοσης της από 20.2.2007 αναγγελίας 
της ανακόπτουσας στην υπάλληλο του 
πλειστηριασμού), δίχως όμως να καταθέ-
σει στην υπάλληλο του πλειστηριασμού τα 
έγγραφα που αποδείκνυαν την απαίτησή 
της και το προνόμιό της. Η υπάλληλος του 
πλειστηριασμού, λόγω ανεπάρκειας του 
πλειστηριάσματος που επιτεύχθηκε για 
την ικανοποίηση των ανωτέρω αναγγελ-
θέντων δανειστών και του επισπεύδοντος, 
συνέταξε τον προσβαλλόμενο με αριθ. 
…/26.5.2009 πίνακα κατάταξης. Στον πί-
νακα αυτό, μετά την αφαίρεση των εξόδων 
εκτελέσεως, ποσού 5.383,01 Ε, κατέταξε 
το πρώτο των καθών Ελληνικό Δημόσιο 
προνομιακά και οριστικά για το υπόλοιπο 

ποσό των 14.617,99 Ε, ενώ δεν κατέτα-
ξε, ούτε τυχαία, την ανακόπτουσα, λόγω 
έκπτωσης και απώλειας του δικονομικού 
δικαιώματος απόδειξης της απαίτησης και 
του προνομίου αυτής. Ήδη όμως προσκο-
μίζονται από την ανακόπτουσα τα έγγραφα 
που αποδεικνύουν την απαίτηση της τε-
λευταίας καθώς και το προνόμιό της, για 
τα οποία ήδη έγινε λόγος ανωτέρω. Επο-
μένως, δεδομένου ότι στην εν λόγω κατά-
ταξη στον πλειστηριασμο ακινήτου συντρέ-
χει προνομιακή απαίτηση του Δημοσίου με 
απαίτηση για την οποία υπάρχει εγγραφή 
προσημείωσης, η οποία κατά το χρόνο του 
πλειστηριασμού δεν είχε τραπεί σε υποθή-
κη και το πλειστηρίασμα είναι ανεπαρκές, 
το Δημόσιο πρέπει να ικανοποιηθεί από το 
1/3 του πλειστηριάσματος και να κατατα-
χθεί οριστικά, η δε ανακόπτουσα πρέπει 
να καταταγεί στο υπόλοιπο ποσό των 2/3 
τυχαίως, ήτοι υπό την αίρεση της τελεσί-
δικης επιδίκασης της απαίτησης (από τα 
έγγραφα της δικογραφίας δεν προκύπτει 
αν έχει τελεσιδικήσει η με αριθ. 23/2004 
διαταγή πληρωμής), και σε περίπτωση μη 
πληρώσεως της αιρέσεως να καταταγεί η 
απαίτηση του πρώτου των καθών. 

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η ένδι-
κη ανακοπή πρέπει να απορριφθεί ως προς 
τη δεύτερη των καθών, να γίνει δεκτή ως 
ουσιαστικά βάσιμη ως προς το πρώτο των 
καθών, να μεταρρυθμιστεί ο προσβαλλό-
μενος πίνακας και να καταταγεί η ανακό-
πτουσα τυχαίως, ήτοι υπό την αίρεση της 
τελεσιδίκου επιδικάσεως της απαίτησής 
της, και σε περίπτωση μη πληρώσεως της 
αιρέσεως να καταταγεί η απαίτηση του κα-
θού…
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δεικτης τιμων κΆτΆνΆλωτη (δτκ) 
ΓιΆ την ΆνΆπροςΆρμοΓη μιςθωμΆτος μηνων 

ςεπτεμΒριου - οκτωΒριου - νοεμΒριου - δεκεμΒριου 2011

Από την Ελληνική Στατιστική Υπηρεσία (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) ανακοινώνεται ότι:

1. Ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ), κατά τη δωδεκάμηνη περίοδο Σεπτεμβρίου 2010 - 
Αυγούστου 2011 παρουσίασε αύξηση (απλή δωδεκάμηνη μεταβολή) κατά 1,7%. 
Στις περιπτώσεις των μισθώσεων των οποίων η ετήσια αναπροσαρμογή μισθώματος ορί-
ζεται, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, στο 75% της μεταβολής του ΔΤΚ, όπως αυ-
τός υπολογίζεται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ., το ποσοστό αύξησης του μισθώματος για το μήνα 
ςεπτεμΒριο 2011 ανέρχεται σε 1,3% επί του καταβαλλόμενου μισθώματος.

2. Ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ), κατά τη δωδεκάμηνη περίοδο Οκτωβρίου 2010 - Σε-
πτεμβρίου 2011 παρουσίασε αύξηση (απλή δωδεκάμηνη μεταβολή) κατά 3,1%.
Στις περιπτώσεις των μισθώσεων των οποίων η ετήσια αναπροσαρμογή μισθώματος ορί-
ζεται, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, στο 75% της μεταβολής του ΔΤΚ, όπως αυ-
τός υπολογίζεται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ., το ποσοστό αύξησης του μισθώματος για το μήνα 
οκτωΒριο 2011 ανέρχεται σε 2,3% επί του καταβαλλόμενου μισθώματος.

3. Ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ), κατά τη δωδεκάμηνη περίοδο Νοεμβρίου 2010 - 
Οκτωβρίου 2011 παρουσίασε αύξηση (απλή δωδεκάμηνη μεταβολή) κατά 3,0%.
Στις περιπτώσεις των μισθώσεων των οποίων η ετήσια αναπροσαρμογή μισθώματος ορί-
ζεται, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, στο 75% της μεταβολής του ΔΤΚ, όπως αυ-
τός υπολογίζεται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ., το ποσοστό αύξησης του μισθώματος για το μήνα 
νοεμΒριο 2011 ανέρχεται σε 2,3% επί του καταβαλλόμενου μισθώματος. 

4. Ο Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΔΤΚ), κατά τη δωδεκάμηνη περίοδο Δεκεμβρίου 2010 - 
Νοεμβρίου 2011 παρουσίασε αύξηση (απλή δωδεκάμηνη μεταβολή) κατά 2,9%.
Στις περιπτώσεις των μισθώσεων των οποίων η ετήσια αναπροσαρμογή μισθώματος ορί-
ζεται, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, στο 75% της μεταβολής του ΔΤΚ, όπως αυ-
τός υπολογίζεται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ., το ποσοστό αύξησης του μισθώματος για το μήνα 
δεκεμΒριο 2011 ανέρχεται σε 2,2% επί του καταβαλλόμενου μισθώματος. 

επΆΓΓελμΆτικΆ θεμΆτΆ
ςΧολιΆ - ειδηςεις - ΆνΆκοινωςεις
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ΆΓρομιςθωςη 
Ορισμός μισθώματος σε χρήμα ή ποσότητα 

καρπών του μισθίου και όχι σε ποσοστό αυτών 
όπως στην επίμορτη αγροληψία. 4ετής ελάχι-
στη διάρκεια. 
Επί νομικού ελαττώματος ανάλογη εφαρμογή 
των 576 - 579 και 582 ΑΚ. ΕφΛαρ 459/11, σ. 
596

ΆΓροτικη νομοθεςιΆ
Μετά το ν. 431/68 κτήση κυριότη τας κλή-

ρου με χρησικτησία, υπό τον όρο μη κα τάτμησης 
που ισχύει σε κάθε μεταβίβαση εκτός επί οικο-
πεδικών κλήρων. 
Ακυρότητα μεταβίβασης οι κοπέδου αν δημιουρ-
γούνται μη άρτια οικό πεδα, δυνατή όμως κτήση 
κυριότητας με χρη σικτησία αφότου το Δημόσιο 
έχει αποξενωθεί νόμιμα από την κυριότητα του 
κλήρου. ΕφΛαρ 446/10, σ. 60

ΆΓωΓη
Διόρθωσης κτηματολογικών εγγραφών. 

ΕφΛαρ 245/10, σ. 33, ΕφΛαρ 93/11, σ. 303
Εξ οροφοκτησίας. ΕφΛαρ 545/10, σ. 72, 

ΕφΛαρ 645/10, σ. 92, ΕφΛαρ 296/11, σ. 502
Από σύμβαση ελευθέρωσης χρέ ους. ΕφΛαρ 

633/10, σ. 87, ΕφΛαρ 120/11, σ. 445
Εξ αδικοπραξίας λόγω ελαττώματος πωλη-

θέντος. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101
Αναπροσαρμογής μισθώματος κατά το 288 

ΑΚ. ΕφΛαρ 655/10, σ. 111, ΕφΛαρ 206/11, σ. 
344

Διανομής. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128, ΕφΛαρ 
775/10, σ. 137, ΕφΛαρ 94/11, σ. 308

Εκ γειτονικού δικαίου. ΕφΛαρ 787/10, σ. 
139

Γονικής μέριμνας, διατροφής και ρύθμισης 
κινητών των συζύγων. ΕφΛαρ 3/11, σ. 142, 
ΕφΛαρ 454/11, σ. 581

Σώρευση αρνητικής και αναγνω ριστικής 
αγωγής. ΕφΛαρ 132/11, σ. 159

Εταιρική αγωγή επί ζημίας ΑΕ από αμέλεια 
μέλους ΔΣ. ΠολΠρωτΛαρ 316/10, σ. 166 

Eκ των διαπραγματεύ σεων. ΜονΠρωτΛαρ 
45/10, σ. 176

Εκ σύμβασης αποκλειστικής διανομής. 
ΕφΛαρ 229/10, σ. 232

Αποζημίωσης λόγω πυρκαγιάς. ΕφΛαρ 
295/10, σ. 234

Επί αγωγής τέκνου για διατροφή αναλο-
γούσα στην προς συνεισφορά υποχρέωση του 
γονέα, ο ισχυρισμός για συνεισφορά και του 
άλλου γονέα συνιστά άρνηση του ύψους της 
διατροφής. ΕφΛαρ 546/10, σ. 248

Διέλευσης αποχετευτικού αγωγού σε τμή-
μα οικοπέδου, του οποίου την αποκλειστική 
νομή έχει ο εναγόμενος κοινωνός κατόπιν 
άτυπης διανομής. ΕφΛαρ 586/10, σ. 251

Οργανισμού συλλογικής διαχείρισης συγ-
γενικών δικαιωμάτων για ενιαία αμοιβή καλλι-
τεχνών και παραγωγών. ΕφΛαρ 608/10, σ. 254

Μισθωτή εκ χρηματοδοτικής μίσθωσης 
κατά προμηθευτή - πωλητή. ΕφΛαρ 19/11,σ. 
294

Αποζημίωσης εξ αυθαίρετης χρήσης κοι-
νού. ΕφΛαρ 154/11, σ. 330

Λογοδοσίας. ΕφΛαρ 158/11, σ. 332
Διεκδικητική ακινήτου υπαχθέντος σε ανα-

δασμό. ΕφΛαρ 213/11, σ. 350
Αποζημίωσης λόγω καταστροφής κληρονο-

μιαίου. ΕφΛαρ 261/11, σ. 368
Επί μνείας σε καταδολιευτική αγωγή μόνο 

της συνολικής αξίας των απαλλοτριωθέντων, 
διευκρίνιση της αξίας καθενός με τις προτά-
σεις. ΠολΠρωτΛαρ 331/09, σ. 376

Αν ο κατακρατών κληρονομιαίο πράγμα δεν 
επικαλείται κληρονομικό  δικαίωμα, δεν ενάγε-
ται με την περί κλήρου αγωγή. ΕφΛαρ 71/11, 

ΆλΦΆΒητικο ευρετηριο ΆποΦΆςεων
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σ. 423
Αδικοπραξίας κατά κατόχου σκύλου. ΕφΛαρ 

81/11, σ. 439
Αδικοπραξίας λόγω απάτης και υπεξαίρε-

σης ασφαλειομεσίτη. ΕφΛαρ 123/11, σ. 452
Αποζημίωσης λόγω νομικών ελαττωμάτων 

πωληθέντος. ΕφΛαρ 131/11, σ. 461
Στοιχεία αγωγής απόδοσης δανείου. ΕφΛαρ 

163/11, σ. 466, ΕφΛαρ 198/11, σ. 477
Αποζημίωσης λόγω στέρησης διατροφής. 

ΕφΛαρ 167/11, σ. 470
Αποζημίωσης εξ αδικοπραξίας λόγω απρό-

βλεπτων ζημιών και πρόσθετης χρηματικής 
ικανοποίησης. ΕφΛαρ 224/11, σ. 484

Αποζημίωσης λόγω παρακράτησης μισθίου. 
ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

Αναγνώρισης καταπιστευματοδόχων. 
ΕφΛαρ 282/11, σ. 499

Στοιχεία αγωγής μισθωτή για επιστροφή 
της εγγύησης. ΕφΛαρ 318/11, σ. 515

Αποδοχών περιοδεύοντος πωλητή αμειβό-
μενου με μισθό οδηγού και ποσοστά επί πωλή-
σεων. ΕφΛαρ 322/11, σ. 519

Νομής ακινήτου λόγω καταγγελίας χρησι-
δανείου. ΕφΛαρ 327/11, σ. 525

Ακύρωσης δωρεάς επιχείρησης και από-
δοσης κερδών της κατά τον αδικ. πλουτισμό. 
ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

Ανταγωγή δαπανών στο μίσθιο. ΕφΛαρ 
366/11, σ. 558

Εκ σύμβασης εργασίας οδηγού λεωφορεί-
ου ΚΤΕΛ. ΕφΛαρ 435/11, σ. 567

Αδικοπρακτική αγωγή αποζημίωσης λόγω 
στέρησης της νομικής δυνατότητας ανοικοδό-
μησης εξαιτίας υπέρβασης ποσοστού κάλυψης 
και συντελεστή δόμησης από συγκύριο κάθε-
της ιδιοκτησίας ΕφΛαρ 445/11, σ. 572

Εξ αγρομίσθωσης.  ΕφΛαρ 459/11, σ. 596
Εν διαστάσει συζύγου περί απόδοσης κινη-

τών. ΕφΛαρ 467/11, σ. 605

ΆδικΆιολοΓητος πλουτιςμος
Μη δυνατή ένσταση συντρέχοντος πταί-

σματος ζημιωθέντος κατά αξίωσης από αδικ. 

πλουτισμό.
Απόσβεση υποχρέωσης λήπτη, εφό σον κατά 
την επίδοση της αγωγής ο πλουτισμός δεν 
σώζεται ούτε με τη μορφή υποκατά στατου. 
ΜονΠρωτΛαρ 45/10, σ. 176

Αγωγή ακύρωσης δωρεάς επιχείρησης 
και απόδοσης των κερδών της κατά τον αδικ. 
πλουτισμό. Η ύπαρξη αφαιρετέων εξόδων απο-
τελεί άρνηση και όχι αγωγικό στοιχείο. ΕφΛαρ 
362/11, σ. 546

Αναζήτηση κατά τον αδικ. πλουτισμό επω-
φελών δαπανών στο μίσθιο, αν δεν έγιναν κατά 
την πραγματική ή εικαζομένη θέληση του εκ-
μισθωτή. 
Επί υπερημερίας ή αδυναμίας του εκμισθωτή 
για αυτούσια περιέλευση των κατασκευασμά-
των στο μισθωτή, η αρχική αξίωση αφαίρεσης 
τρέπεται σε αξίωση διαφέροντος ή αδικ. πλου-
τισμού. ΕφΛαρ 366/11, σ. 558

ΆδικοπρΆΞιΆ
Επί αγωγής αδικοπραξίας εξ ακάλυ-

πτης ε πιταγής συντρέχουσα δωσιδικία του 
α δικήματος της έκδοσης. Τόπος τέλεσης ο 
έκδοσης, αλλά και εμφάνισης για πληρωμή. 
ΕφΛαρ 482/10, σ. 70

Αξίωση καταναλωτή εξ αδικοπραξίας κατά 
παραγωγού. Θεμελίωση χρηματικής ικανοποί-
ησης λόγω ηθικής βλάβης στο κοινό δίκαιο και 
όχι στο ν. 2251/94.
Ζημία αυτ/του λόγω ελαττώματος στο κλείσιμο 
του καπό. Υπαίτια παράβαση από τον παραγω-
γό και τον εισαγωγέα - διανο μέα της υποχρέ-
ωσης πρόνοιας. Ευθύνη και πωλητή, που δεν 
εντόπισε το ελάττωμα. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101

Αγωγή αδικοπραξίας λόγω ζημίας σε ακί-
νητο από υπαιτιότητα οργάνων δημοτικής επι-
χείρησης ύδρευσης, που παρέλειψαν τη συ-
ντήρηση αγωγού, με αποτέλεσμα τη διαρροή 
νερού.
Διαφυγόντα εισοδήματα εκ πρόωρης λύ σης 
της μίσθωσης βλαβέντος ακινήτου. ΕφΛαρ 
665/10, σ. 120

Ζημία κυρίου αμπέλου εκ της φύτευσης σε 
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όμορο ακίνητο δέντρων, των οποίων οι ρίζες 
και τα φυλλώματα της προκάλεσαν βλάβη και 
απώλεια παραγωγής. Αφαίρεση δαπάνης καλ-
λιέργειας και μεταφοράς. ΕφΛαρ 787/10, σ. 
139

Υπεξαίρεση από πράκτορα σε βάρος ΑΕ. 
Αδράνεια διευθύνοντος συμβούλου και αμέ-
λειά του στην αντικατά σταση του πράκτορα 
με το βοηθό του, που ήταν και ο ίδιος αφε-
ρέγγυος και επα νέλαβε όμοια συμπεριφορά. 
ΠολΠρωτΛαρ 316/10, σ. 166

Επί προσυμβατικής ευθύνης μη αποκατά-
σταση ηθικής βλάβης, εκτός αν συντρέχουν 
οι όροι αδικοπραξίας. ΜονΠρωτΛαρ 45/10, σ. 
176

Επί καταστροφής πράγματος αξίωση τόκων 
θετικής ζημίας από την όχληση, όχι όμως και 
για όσο χρόνο μέχρι την πληρωμή της ζητείται 
και διαφυγόν κέρδος.
Πρόκληση πυρκαγιάς και καταστροφή όμορης 
οικίας από κοινή υπαιτιότητα, του μεν διότι ενώ 
γνώριζε τη σφράγιση με λαμαρίνες της καμι-
νάδας της οικίας παραχώρησε τη χρήση στον 
άλλο δίχως ενημέρωση, του δε διότι ενώ αντι-
λήφθηκε πρόβλημα άναψε το τζάκι και απομα-
κρύνθηκε της οικίας. ΕφΛαρ 295/10, σ. 234

Νόθος αντικειμενική ευθύνη κατόχου κα-
τοικίδιου ζώου, εκτός αν αποδειχθεί έλλειψη 
πταίσματος ως προς τη φύλαξη. Ευθύνη και 
όταν το ζώο βρίσκεται στην εξουσία προστηθέ-
ντος κατά την εκτέλεση καθηκόντων, ή διαφύ-
γει από την κατοχή.
Ευθύνη κατόχου σκύλων, που ελλείψει μέτρων 
φύλαξης επιτέθηκαν σε ζώα του ενάγοντος. 
Αποζημίωση λόγω μη πώλησης του κρέατος 
των θανατωθέντων ζώων. ΕφΛαρ 81/11, σ. 
439

Απάτη και υπεξαίρεση ασφαλειομεσίτη, 
που παρουσίασε εν γνώσει ψευδώς επενδυ-
τικό πρόγραμμα και έπεισε τους παθόντες να 
του δώσουν ποσά με ψευδή διαβεβαίωση επι-
στροφής τους. 
Αιτιώδης σύνδεσμος ζημίας με τις παραπλα-
νητικές ενέργειες, αδιάφορα αν οι παθόντες 

δεν ζήτησαν έγγραφο παράδοσης χρημάτων 
εξ εμπιστοσύνης και  ηθικής αδυναμίας, λόγω 
συγγένειας. 
Εξειδίκευση με το 932 ΑΚ της αρχής της ανα-
λογικότητας ως προς τον προσδιορισμό εύλο-
γης χρηματικής ικανοποίησης. ΕφΛαρ 123/11, 
σ. 452

Οι ενοχές από αδίκημα διέπονται από το 
δίκαιο του τόπου τέλεσης, κατά το οποίο πα-
ρέχεται και το δικαίωμα αποζημίωσης λόγω 
στέρησης διατροφής, ο δικαιούχος όμως προ-
κύπτει από το εφαρμοστέο στις σχέσεις γονέ-
ων - τέκνων δίκαιο.
Παράσυρση από ελκυστήρα με ρυμουλκούμενο 
καρούλι εργάτη που παρακολουθούσε το ξετύ-
λιγμα του λάστιχου. 
Υπαιτιότητα οδηγού - εργοδότη που δεν συμ-
βουλευόταν τους καθρέπτες του οχήματος.
Συνυπαιτιότητα εργάτη που πλησίασε στο ρυ-
μουλκούμενο παρά την εμπειρία του. ΕφΛαρ 
167/11, σ. 470

Επί τελεσίδικης απόφασης αποζημίωσης 
μη δεδικασμένο για απρόβλεπτες μεταγενέ-
στερες ζημίες, οπότε δυνατή και πρόσθετη 
ικανοποίηση ηθικής βλάβης.
Αποκλειστική υπαιτιότητα μηχανοδηγού αμαξο-
στοιχίας και προστηθέντων ΟΣΕ για τραυματι-
σμό επιβάτη, που ενώ κατέβαινε αυτή ξεκίνη-
σε. ΕφΛαρ 224/11, σ. 484

Αδικοπρακτική ευθύνη όταν η στέρηση της 
νομικής δυνατότητας ανοικοδόμησης προέρ-
χεται από υπέρβαση ποσοστού κάλυψης και 
συντελεστή δόμησης από συγκύριο κάθετης 
ιδιοκτησίας. ΕφΛαρ 445/11, σ. 572

Άθλητιςμος
Συμπεράσματα του Συμβουλίου για την κα-

ταπολέμηση του στησίματος αγώνων (Μελ), σ. 
414

ΆιτημΆ (πολδικ)
Αίτημα αγωγής διανομής η λύση της κοινω-

νίας, όχι και ο τρόπος λύ σης. ΕφΛαρ 739/10, σ. 
128, ΕφΛαρ 94/11, σ. 308 
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Επί τριτανακοπής κατά εκτέλεσης μπο ρούν 
να σωρευθούν δύο αιτήματα, η αναγνώ ριση ή 
καταψήφιση του δικαιώματος του τρί του κατά 
δανειστή και οφειλέτη, και η διάπλαση της ανε-
νέργειας της εκτέλεσης κατά δανειστή. ΕφΛαρ 
90/11, σ. 151

Απόφαση που επιδίκασε μη ζητηθέν ή πε-
ρισσότερα των αιτηθέντων υπόκειται σε έφεση 
ή αναίρεση.
Επί αιτήματος τοκοδοσίας από ορισμένο χρονι-
κό σημείο, αν αυτή διατάσσεται από μεταγενέ-
στερο δεν επιδικάζεται πλέον του αιτηθέντος. 
ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

ΆκυροτητΆ (Άστ)
Ακυρότητα δικαιοπραξίας μεταβίβασης οι-

κοπέδου αν προκύπτουν μη άρτια οικό πεδα. 
ΕφΛαρ 446/10, σ. 60

Η άκυρη δικαιοπραξία και αν μεταγραφεί 
παραμένει άκυρη.
Άκυρη δ/ξη τελευταίας βούλησης αν η ισχύς 
της εξαρτάται από τη γνώμη άλλου. ΕφΛαρ 
467/10, σ. 67

Άκυρη συμφωνία οροφοκτητών για κατάρ-
γηση κοινόχρηστου δώματος και μεταβίβα-
σή του σε τρίτους ως διηρημένη ιδιοκτησία. 
ΕφΛαρ 545/10, σ. 72

Ακυρότητα παραίτησης από τις ελάχι στες 
(και όχι τις υπέρτερες) νόμιμες αποδο χές. 
ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181

Άκυρη σύσταση διαιρεμένων ιδιοκτησιών 
σε κοινόχρηστα ανοικτά τμήματα πιλοτής, δυ-
νάμενη να ισχύσει κατά μετατροπή ως παρα-
χώρηση αποκλειστικής χρήσης. ΕφΛαρ 296/11, 
σ. 502

Ακύρωση δικαιοπραξίας επί ουσιώδους 
πλάνης λόγω εσφαλμένης γνώσης της κατά-
στασης. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

Ακυρότητα συμβάσεων νπδδ με αντικείμε-
νο ανώτερο του οριζόμενου στο νόμο επί μη 
έγγραφου τύπου. ΕφΛαρ 415/11, σ. 565

Ακυρότητα σύμβασης εργασίας οδηγού λε-
ωφορείου ΚΤΕΛ επί έλλειψης πιστοποιητικού 
υγείας. ΕφΛαρ 435/11, σ. 567

ΆκυροτητΆ (πολδικ)
Επί μη κοινοποίησης της απόφασης που 

διορίζει ή αντικαθιστά πραγματογνώμονα, μη 
ακυρότητα έκθεσής του δίχως βλάβη. ΕφΛαρ 
51/10, σ. 32

Μη ακυρότητα πραγματογνωμοσύνης επί 
α τελειών, σφαλμάτων, υπόνοιας μερολη ψίας 
ή μη συμμόρφωσης στις οδηγίες του δικα-
στηρίου, ακόμη και με βλάβη διαδίκου. ΕφΛαρ 
462/10, σ. 65

Μη αυτοδίκαιη ακυρότητα ελαττωματι κών 
πράξεων εκτέλεσης. ΕφΛαρ 113/11, σ. 155, 
ΕφΛαρ 503/10, σ. 243

Μη ακυρότητα δικογράφου επί μη ακρι-
βούς αναγραφής διεύθυνσης διαδίκου. ΕφΛαρ 
132/11, σ. 159

Αυτοδίκαιη ακυρότητα κάθε συμφωνίας για 
μη εφαρμογή της εκκρεμοδικίας, επί δε παρά-
βασης ακυρότητα συζήτησης της μεταγενέστε-
ρης αγωγής, χωρίς βλάβη. ΕφΛαρ 225/11, σ. 
490

ΆλληλοΧρεος λοΓΆριΆςμος
Δ/γή πληρωμής εξ αλληλόχρεου λ/σμού. 

Έγκυρη συμφωνία απόδειξης της οφειλής πι-
στούχου από απόσπασμα βιβλίων της Τράπε-
ζας, το δε αντίγραφο έχει αποδεικτική ισχύ 
εφόσον η ακρίβεια βεβαιώνεται από αρμόδια 
αρχή ή δικηγόρο και όχι από υπάλληλό της. 
ΕφΛαρ 351/10,σ. 240

ΆλλοδΆποι
Βλ. Αδικοπραξία, Αυτοκίνητα-ατυχήματα, Δί-
καιο αλβανικό, Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο

ΆνΆΒολη (πολδικ)
Βλ. Δίκη-Δικονομία (Πολ), Συζήτηση

ΆνΆΓΓελιΆ
Βλ. Ανακοπή, Εκτέλεση

ΆνΆδΆςμος
Επί αναδασμού πριν το ν. 674/77 αυτοδίκαιη 

κτήση εμπράγματου δικαιώματος με πρωτότυ-
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πο τρόπο εφόσον ο δικαιούχος είχε αντίστοιχο 
δικαίωμα επί του αναδιανεμηθέντος, άλλως ο 
αληθής κύριος δικαιούται το νέο κτήμα. Επί 
αναδασμού μετά την 1.9.77,  μετά τη μεταγρα-
φή των παραχωρητηρίων ο αξιώνων εμπράγμα-
το δικαίωμα δικαιούται μόνο αποζημίωση από 
τον υπέρ ου το παραχωρητήριο. Ισχύς τούτου 
κι αν ο αναδασμός έγινε πριν το ν. 674/77 και 
παρήλθε 3ετία από 1.9.77 για παραχωρητήρια 
που μεταγράφηκαν πριν, ή από τη μεταγραφή 
για τα μεταγραφέντα μετά. ΕφΛαρ 213/11, σ. 
350

ΆνΆδοΧη Χρεους
Η σωρευτική, έστω και σιωπηρή, αναδο-

χή χρέους μπορεί να αφορά και μελλοντικό, 
αλλά οριστό χρέος. Παθητική εις ολόκληρον 
ενοχή αναδοχέα και παλαιού οφειλέτη. ΕφΛαρ 
123/11, σ. 452

ΆνΆιρεςη (πολδικ)
Αναιρετικά ανέλεγκτη η κρίση για αυτοψία 

ή πραγματογνωμοσύνη, εκτός αν τη ζητήσει δι-
άδικος και το δικαστήριο κρί νει ότι χρειάζονται 
«ιδιάζουσες» γνώσεις επι στήμης ή τέχνης. 
ΕφΛαρ 330/10, σ. 45

Κακή σύνθεση δικαστηρίου όταν στη διά-
σκεψη συνέπραξαν δικαστές που δεν με τείχαν 
στη συζήτηση. ΕφΛαρ 462/10, σ. 65

Αναιρετικά ανέλεγκτη η κρίση για το προ-
δήλως δυνατό, αδύνατο ή ασύμφορο  αυ τούσιας 
διανομής, εκτός αν συντρέχει παρά βαση διδαγ-
μάτων κοινής πείρας ή έλ λειψη νόμιμης βάσης. 
ΕφΛαρ 739/10, σ. 128, ΕφΛαρ 94/11, σ. 308

Το «συμφέρον του τέκνου» ελέγχεται αναι-
ρετικά. ΕφΛαρ 3/11, σ. 142, ΕφΛαρ 454/11, σ. 
581

Μη αναβίωση εκκρεμοδικίας με ά σκηση 
αναίρεσης, αλλά μόνον αφού γίνει δεκτή 
και εξαφανισθεί η αναιρεσιβληθείσα. ΕφΛαρ 
90/11, σ. 151

Επί αναίρεσης εφετειακής απόφασης δεν 
ακυρώνεται και η πρωτόδικη, διότι αναβιώνει η 
εκκρεμοδικία της έφεσης. 

Επί αναίρεσης απόφασης με την οποία απορ-
ρίφθηκαν αντίθετες εφέσεις, εξετάζεται μόνον 
η έφεση του αναιρεσείοντος, ενώ αν έγιναν 
δεκτές οι αντίθετες εφέσεις, εξετάζεται μόνο 
η έφεση του αναιρεσιβλήτου και όχι του ασκή-
σαντος αναίρεση αν δεν προσβλήθηκε με αναί-
ρεση. ΕφΛαρ 71/11, σ. 423

Επί εφάπαξ καταβολής αποζημίωσης στο 
μέλλον, αναιρετικός έλεγχος ως προς τη 
νομική έννοια του σπουδαίου λόγου. ΕφΛαρ 
224/11, σ. 484

Αναιρετικά ανέλεγκτη η κρίση ότι η διαθή-
κη είναι σαφής ή μη. ΕφΛαρ 327/11, σ. 525

ΆνΆκοπη (πολδικ)
Εκδίκαση ανακοπής κατά δ/γής απόδο σης 

μισθίου και πληρωμής μισθω μάτων κατά τη δι-
αδικασία των 648 - 661 ΚΠολΔ. ΕφΛαρ 580/10, 
σ. 78

Επί ανακοπής κατά διοικ. εκτέλεσης ο ανα-
κόπτων επέχει θέση εναγομένου, το δε Δημό-
σιο ενάγοντος. ΕφΛαρ 728/10, σ. 124

Η τριτανακοπή κατά εκτέλεσης αποτε λεί 
στην ουσία αγωγή, όπου εκδικάζεται το δι-
καίωμα του τρίτου και όχι η εκτέλεση. ΕφΛαρ 
90/11, σ. 151

Αλυσιδωτή σταδιακή ανακοπή κατά πράξε-
ων εκτέλε σης. 
Επί ανακοπής κατά πλειστηριασμού η διαπλα-
στική ενέργεια της απόφασης ισχύει erga om-
nes. ΕφΛαρ 113/11, σ. 155, ΕφΛαρ 503/10, σ. 
243 

Απαράδεκτη ελλείψει εννόμου συμφέρο-
ντος ανακοπή κατά εκτέλεσης, αν η ανακοπτό-
μενη πράξη έχει ήδη ματαιωθεί ή έχει αρθεί 
αυτοδίκαια το ασφ. μέτρο λόγω μη εμπρόθε-
σμης άσκησης κύριας αγωγής. ΜονΠρωτΚαρδ 
85/10, σ. 191 

Εργολάβου κατά εκτέλεσης υπό οικοπε-
δούχων του συμβολαιογραφικού εργολαβικού 
προς απόδοση διηρημένων ιδιοκτησιών της 
εργολαβικής αμοιβής. ΕφΛαρ 661/10, σ. 268

Στοιχεία ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης. 
ΕφΛαρ 171/11, σ. 335. Εκδίκαση κατά τακτική 
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διαδικασία, εκτός αν η εριζόμενη απαίτηση 
υπάγεται σε ειδική. ΕιρΛαρ 79/11, σ. 386. Πα-
θητική νομιμοποίηση δανειστών των οποίων 
προσβάλλεται η κατάταξη. Προθεσμία άσκη-
σης. ΜονΠρωτΛαρ 212/11, σ. 609

Τριτανακοπή. ΕφΛαρ 216/11, σ. 358
Εκκρεμοδικία επί άσκησης ανακοπής κατά 

δ/γής πληρωμής. ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

ΆνΆλοΓικοτητΆ
Εξειδίκευση με το 932 ΑΚ της αρχής της 

αναλογικότητας ως προς τον προσδιορισμό 
εύλογης χρηματικής ικανοποίησης. ΕφΛαρ 
123/11, σ. 452

Σύμφωνο με την αρχή αναλογικότητας 
το από 1.1.03 συνταγματικό ασυμβίβαστο 
(ευρω)βουλευτή με την άσκηση επαγγέλμα-
τος. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

ΆνΆΨηλΆΦηςη
Αναψηλάφηση απόφασης όταν διάδικος 

ανεύρε ή έλαβε μετά την έκδοσή της νέο 
κρίσιμο έγγραφο που αγνοούσε, όπως όταν 
εκ νέου εγγράφου, μεταγενεστέρου της προ-
σβαλλόμενης απόφασης, προκύπτει η ύπαρξη 
και το περιεχόμενο προγενέστερου εγγράφου, 
που δεν προσκομίστηκε λόγω ανω τέρας βίας 
και μπορούσε να ασκήσει αποφα σιστική επιρ-
ροή.
Ανωτέρα βία όταν ο διάδικος αποκλείονταν 
να λάβει γνώση εγγράφου φυλασσόμε νου σε 
πρωτότυπο στο αρχείο του εκδότη ή τρίτου και 
μη καταχωριζόμενου σε κοινής χρή σης δημό-
σιο βιβλίο. ΕφΛαρ 22/11, σ. 147 

Μη αναβίωση εκκρεμοδικίας με άσκη ση 
αναψηλάφησης, αλλά μόνο αφού γίνει δε κτή 
και εξαφανισθεί η προσβαλλόμενη απόφα ση. 
ΕφΛαρ 90/11, σ. 151

Άνηλικος
Βλ. Γονική μέριμνα, Διατροφή, Επικοινωνία

Άντιπροςωπευςη-Άντιπροςωπος
Μη αοριστία αγωγής εκ του μη προσδιορι-

σμού αν το δανεισθέν δόθηκε αυτοπρόσωπα ή 
μέσω άμεσου αντιπροσώπου, αφού τα αποτε-
λέσματα επέρχονται αμέσως στο πρόσωπο του 
αντιπροσωπευόμενου. ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

ΆοριςτιΆ
Επί αγωγής διατροφής συζύγου λόγω δια-

ζυγίου ερειδόμενης σε συμφωνία, μη ανάγκη 
μνείας των προϋποθέσεων του 1442 ΑΚ. 
ΕφΛαρ 42/10, σ. 29

Επί αγωγής κυριότητας στηριζόμενης σε 
παράγωγο τρόπο κτήσης, μη ανάγκη μνείας 
πράξεων νομής. ΕφΛαρ 330/10, σ. 45

Επί ένστασης κατάχρησης δι καιώματος 
αναγκαία διατύπωση αιτήματος απόρριψης της 
αγωγής για την αιτία αυτή, που καλύπτεται από 
το γενικό αίτημα του εναγο μένου για αποδοχή 
όλων των ισχυρισμών και απόρριψη της αγω-
γής. ΕφΛαρ 340/10, σ. 49

Επί αγωγής εξ οροφοκτησίας αναγκαία 
μνεία ότι οι διάδικοι είναι κύριοι διηρημένων 
ι διοκτησιών, όχι όμως και των τίτλων. ΕφΛαρ 
545/10, σ. 72

Επί αγωγής οροφοκτήτη κατά διαχειριστή 
πρέπει να εκτίθεται ο τρόπος εκλογής του 
και ο προβλέπων αυτόν κανονισμός πολυκα-
τοικίας, επί δε έλλειψης η κατά νόμον εκλογή. 
ΕφΛαρ 645/10, σ. 92

Επί αγωγής αδικοπραξίας λόγω ζημιών σε 
κτίσμα μη ανάγκη εξειδίκευσης των ποσών ως 
προς το είδος των υλικών, την ποσότητα και 
αξία τους. ΕφΛαρ 665/10, σ. 120

Επί διοικ. εκτέλεσης ανάγκη μνείας στο 
νόμιμο τίτλο της αιτίας της οφειλής. ΕφΛαρ 
728/10, σ. 124

Μη στοιχεία της αγωγής διανομής η ασυμ-
φωνία εξώδικης διανομής, το μήκος των πλευ-
ρών ακινήτου και ο τρόπος λύσης της κοινωνί-
ας. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

Επί αγωγής κυριότητας ακινήτου αναγκαία 
μνεία της μετα γραφής του τίτλου κτήσης, όχι 
του τόμου. 
Μη ουσιώδες στοιχείο δικογράφου η ακριβής 
αναγραφή της διεύθυνσης διαδίκου. ΕφΛαρ 
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132/11, σ. 159
Αοριστία προσεπίκλησης με αίτημα καταδί-

κης των προσεπικαλουμένων να καταβάλουν 
στον κυρίως εναγόμενο - προσεπικαλούντα 
ό λο το ποσό της αποζημίωσης που θα κατα-
βάλει, δίχως μνεία του ποσοστού συνευθύνης 
τους. ΠολΠρωτΛαρ 316/10, σ. 166

Επί αγωγής διατροφής τέκνου, μη υποχρέ-
ωση γονέα, που ως εκπρόσωπος ενάγει τον 
άλλον γονέα, να εκθέσει τις δικές του οικονο-
μικές δυνάμεις. ΕφΛαρ 546/10, σ. 248

Επί ρύθμισης χρήσης κοινού πράγματος 
ανάγκη μνείας ότι ο ενάγων κοινωνός τελεί 
στη συννομή του. ΕφΛαρ 586/10, σ. 251

Επί αγωγής ημεδαπών οργανισμών συλλο-
γικής διαχείρισης συγγενικών προς τα πνευ-
ματικά δικαιωμάτων για καταβολή της ενιαίας 
αμοιβής αρκεί μνεία ότι εκπροσωπούν το σύ-
νολο της ενδιαφερόμενης κατηγορίας δικαι-
ούχων, δίχως εξειδίκευση της σχέσης τους. 
ΕφΛαρ 608/10, σ. 254

Ορισμένη αγωγή κυριότητας ως προς την 
ταυτότητα ακινήτου, εφόσον τα δύο όρια (αιγι-
αλός και βραχώδης δασική έκταση) είναι στα-
θερά. ΕφΛαρ 749/10, σ. 273

Επί ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης ανά-
γκη εξειδίκευσης της απαίτησης και του προ-
νομίου, μη αρκούσης μνείας μόνο της απόφα-
σης που τη βεβαιώνει. ΕφΛαρ 171/11, σ. 335

Επί αγωγής αποζημίωσης λόγω καταστρο-
φής κληρονομιαίου κινητού μη ανάγκη ρητής 
μνείας της αποδοχής της εξ αδιαθέτου κληρο-
νομίας, που συνάγεται και με την άσκηση της 
αγωγής. ΕφΛαρ 261/11, σ. 368

Επί αγωγής καταδολίευσης ανάγκη μνείας 
της αφερεγγυότητας του οφειλέτη, των ποσών 
της απαίτησης ως και των απαλλοτριωθέντων 
στοιχείων εκτός αν η απαίτηση είναι υπέρτε-
ρη της συνολικής αξίας αυτών. ΠολΠρωτΛαρ 
331/09, σ. 376

Στοιχεία αίτησης ρύθμισης χρεών υπερχρε-
ωμένων προσώπων. ΕιρΛαρ 106/11, σ. 395

Επί αγωγής εργοδότη κατά τρίτου που αθέ-
τησε υπόσχεση καταβολής εισφορών στο ΙΚΑ, 

μη αναγκαία μνεία της ειδικότητας κάθε εργα-
ζόμενου, του μισθού και ημερών εργασίας ανά 
μήνα. ΕφΛαρ 120/11, σ. 445

Στοιχεία αγωγής απόδοσης δανείου. Μη 
αοριστία εκ της μη μνείας αν το δανεισθέν δό-
θηκε στον εναγόμενο αυτοπρόσωπα, δυνατός 
δε μεταγενέστερος ισχυρισμός ότι δόθηκε σε 
κατονομαζόμενο τρίτο ως άμεσο αντιπρόσωπο. 
ΕφΛαρ 163/11, σ. 466, ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

Επί αγωγής μισθωτή για επιστροφή εγγύ-
ησης ή ένστασης συμψηφισμού της, ανάγκη 
μνείας του λόγου που συμφωνήθηκε και της αι-
τίας υποχρέωσης επιστροφής. ΕφΛαρ 318/11, 
σ. 515

Λόγος έφεσης για παραβίαση κανόνα ου-
σιαστικού δικαίου πρέπει να αναφέρει τον κα-
νόνα και τα συνιστώντα τη νομική πλημμέλεια 
περιστατικά. ΕφΛαρ 322/11, σ. 519

Μη στοιχείο αγωγής αδικ. πλουτισμού περί 
απόδοσης κερδών ακύρως δωρηθείσας επιχεί-
ρησης η ύπαρξη αφαιρετέων εξόδων. ΕφΛαρ 
362/11, σ. 546

Αοριστία αγωγής συζύγου περί απόδοσης 
κινητών χωρίς αριθμητικό ή ποιοτικό προσδι-
ορισμό. 
Επί αδικοπρακτικής αγωγής αποζημίωσης του 
παρανόμως αποβληθέντος από τη νομή, ανα-
γκαία μνεία της εκποίησης ή καταστροφής του 
πράγματος και της υπαίτιας συμπεριφοράς του 
εναγομένου. ΕφΛαρ 467/11, σ. 605

ΆπΆτη (Άστ)
Απάτη και υπεξαίρεση ασφαλειομεσίτη, 

που παρουσίασε εν γνώσει ψευδώς επενδυ-
τικό πρόγραμμα και έπεισε τους ενάγοντες 
να του δώσουν ποσά με ψευδή διαβεβαίωση 
επιστροφής τους με κέρδος σε συγκεκριμένο 
χρόνο. ΕφΛαρ 123/11, σ. 452

ΆποδειΞη (πολδικ)
Λόγος εξαίρεσης του δικηγόρου ως μάρτυ-

ρα μόνο υπέρ του πελάτη και όχι και υπέρ του 
αντιδίκου.
Εξαίρεση του έχοντος συμφέρον μάρτυρα ό ταν 
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το δεδικασμένο ή η εκτελεστότητα της από-
φασης τον αφορούν.

Μη αναγκαία ειδική μνεία κάθε αποδει-
κτικού μέσου, αρκεί να γίνεται βέβαιο ότι 
συνεκτιμή θηκαν όλα. ΕφΛαρ 330/10, σ. 45

Μη εξαιρετέοι μάρτυρες συγγενείς, σύζυ-
γος, αναγκαίοι κληρονόμοι ή υπάλληλοι διαδί-
κου ως μη έχοντες συμφέρον. ΕφΛαρ 330/10, 
σ. 45, ΕφΛαρ 652/10, σ. 101, ΕφΛαρ 25/11, σ. 
298, ΕφΛαρ 93/11, σ. 303

Βάρος απόδειξης επί αξίωσης κατά το ν. 
2251/94. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101

Έγκυρη συμφωνία για απόδειξη οφειλής 
πιστούχου από απόσπασμα βιβλίων της Τράπε-
ζας. ΕφΛαρ 351/10, σ. 240

Πλήρης αποδεικτική δύναμη έκθεσης αυ-
τοψίας. ΕφΛαρ 118/11, σ. 314. Και έκθεσης 
επίδοσης. ΕφΛαρ 145/11, σ. 325

Μη δεδικασμένο, αλλά δικ. τεκμήριο από-
φαση του ΣτΕ που έκρινε ότι ο εναγόμενος ερ-
γοδότης δεν όφειλε στο ΙΚΑ για τους πωλητές 
- οδηγούς πρόσθετες ασφ. εισφορές οδηγού. 
ΕφΛαρ 322/11, σ. 519

ΆποΖημιωςη
Συρροή αξιώσεων αποζημίωσης καταναλω-

τή. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101
Διαφυγόντα εισοδήματα εκ πρόωρης λύ σης 

μίσθωσης βλαβέντος ακινήτου. ΕφΛαρ 665/10, 
σ. 120

Αποζημίωση κυρίου αμπέλου λόγω βλά-
βης εκ φύτευσης δέντρων σε όμορο ακίνητο. 
ΕφΛαρ 787/10, σ. 139

Εύλογη αποζημίωση για την παραχώρηση 
χρήσης κινητών συγκυριότητας των διεστώτων 
συζύγων. ΕφΛαρ 3/11, σ. 142, ΕφΛαρ 454/11, 
σ. 581

Αρνητικό διαφέρον επί προσυμβατικής ευ-
θύνης. ΜονΠρωτΛαρ 45/10, σ. 176

Επί καταστροφής πράγματος μη αξίωση τό-
κων θετικής ζημίας για όσο χρόνο ζητείται και 
διαφυγόν κέρδος. ΕφΛαρ 295/10, σ. 234

Αποζημίωση αυθαίρετης χρήσης κοινού. 
ΕφΛαρ 154/11, σ. 330

Επί αναδασμού μετά την 1.9.77 ο αξιώνων 
εμπράγματο δικαίωμα επί ακινήτου δικαιούται 
μόνο αποζημίωση από τον υπέρ ου το παραχω-
ρητήριο. ΕφΛαρ 213/11, σ. 350

Αποζημίωση συνταξιοδοτούμενων υπαλλή-
λων των ΚΤΕΛ. ΕφΛαρ 247/11, σ. 366

Αποζημίωση λόγω καταστροφής κληρονο-
μιαίου κινητού. ΕφΛαρ 261/11, σ. 368

Αποζημίωση λόγω μη πώλησης του κρέ-
ατος ζώων θανατωθέντων από σκύλους του 
εναγόμενου. ΕφΛαρ 81/11, σ. 439

Επί νομικού ελαττώματος ή έλλειψης ιδιό-
τητας, αποζημίωση αγοραστή και πριν χωρήσει 
εκνίκηση. Θετική ζημία η αξία της μη εκπλη-
ρωθείσας παροχής και τυχόν δαπάνες. Αποκα-
ταστατέο και το εκτός συμβολαίου καταβληθέν 
τίμημα. ΕφΛαρ 131/11, σ. 461

Εφάπαξ καταβολή αποζημίωσης για το μέλ-
λον επί σπουδαίου λόγου. ΕφΛαρ 224/11, σ. 
484

Αποζημίωση λόγω παρακράτησης μισθίου, 
ίση, αλλά μη εξομοιούμενη, με το μίσθωμα. 
ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

Τροπή, επί υπερημερίας ή αδυναμίας εκμι-
σθωτή, της αξίωσης του μισθωτή για αφαίρεση 
κατασκευασμάτων στο μίσθιο σε αξίωση δια-
φέροντος ή αδικ. πλουτισμού. ΕφΛαρ 366/11, 
σ. 558

Επί υπέρβασης ποσοστού κάλυψης και συ-
ντελεστή δόμησης από συγκύριο κάθετης ιδιο-
κτησίας, ο ζημιωθείς συνιδιοκτήτης δικαιούται, 
επί αδυναμίας κατεδάφισης της υπέρβασης, 
αποζημίωση ίση με την αξία του στερηθέντος 
κτίσματος, από την οποία αφαιρείται η αξία υλι-
κών και δαπανών ανοικοδόμησης, αλλά και του 
αντιστοιχούντος σε αυτό εδάφους που εξακο-
λουθεί να του ανήκει. ΕφΛαρ 445/11, σ. 572

Αποζημίωση παρανόμως αποβληθέντος 
από τη νομή πράγματος επί εκποίησης ή κατα-
στροφής του, αν συντρέχουν οι όροι αδικοπρα-
ξίας. ΕφΛαρ 467/11, σ. 605

ΆποΦΆςη (πολδικ)
Μη δεδικασμένο από απόφαση που 



Δικογραφία 2011 633

απορ ρίπτει αγωγή ως προώρως ασκηθείσα. 
ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181

Δικαστική δ/γή η απόφαση που κηρύσσει 
εκτελεστότητα αλλοδαπής απόφασης, υποκεί-
μενη σε προσφυγή. ΕφΛαρ 157/10, σ. 229

Επί λογοδοσίας μη οριστική η απόφαση που 
υποχρεώνει το δοσίλογο να καταθέσει εμπρό-
θεσμα λ/σμό. ΕφΛαρ 158/11, σ. 332

Εκτελεστός τίτλος η τελεσίδικη καταδι-
καστική ποινική απόφαση ως προς τις δ/ξεις 
αστικών αξιώσεων, εφόσον εξακολουθεί η 
ισχύς της. ΕφΛαρ 221/11, σ. 360

ΆρμοδιοτητΆ (πολδικ)
Επί αγωγής αδικοπραξίας λόγω έκδοσης 

ακάλυπτης επιταγής, συντρέχουσα δω σιδικία 
του αδικήματος. Τό πος τέλεσης ο της έκδο-
σης, αλλά και εμφάνι σης για πληρωμή. ΕφΛαρ 
482/10, σ. 70

Αρμοδιότητα ΜονΠρωτ επί διενέξεων ορο-
φοκτητών, ανεξάρτητα αν αφορούν σε διαιρε-
τές ιδιοκτησίες ή κοινά μέρη και αν στηρίζονται 
στη συστατική πράξη και τον κανονισμό ή άλλες 
δ/ξεις για την οροφοκτησία. ΕφΛαρ 645/10, σ. 
92, ΕφΛαρ 296/11, σ. 502

Για υπολογισμό της αξίας του αντικει μένου 
το δικαστήριο αποφασίζει βάσει βεβαιώσεων ή 
διατάσσει αποδείξεις. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

Αρμοδιότητα ΠολΠρωτ επί αρνητικής αγω-
γής. ΕφΛαρ 132/11, σ. 159

Κήρυξη εκτελεστότητας αλλοδαπής από-
φασης με αίτηση στο ΜονΠρωτ της κατοικίας 
του καθού ή του τόπου εκτέλεσης, η απόφαση 
του οποίου υπόκειται σε προσφυγή στο Εφε-
τείο. ΕφΛαρ 157/10, σ. 229

ΆςΦΆλιςη
Υποχρεωτική υπαγωγή στην ασφάλιση ΙΚΑ 

των οδηγών ταξί, που, ανεξάρτητα από το χα-
ρακτηρισμό της σύμβασής τους με τον ιδιοκτή-
τη, εργάζονται υπό συνθήκες που προσιδιά-
ζουν σε μισθωτούς. ΕφΛαρ 194/11, σ. 342

Υπόχρεος για καταβολή εισφορών στο ΙΚΑ 
ο απασχολών τον εργαζόμενο. Έγκυρη συμφω-

νία του με τρίτον, ισχύουσα μεταξύ τους, για 
καταβολή τους από τον τρίτο. ΕφΛαρ 120/11, 
σ. 445

Οι εκ του μισθού υπέρ τρίτων παρακρατή-
σεις από τον εργοδότη, όπως οι υπέρ ΙΚΑ ασφ. 
εισφορές, περιλαμβάνονται στον ακαθάριστο 
μισθό, δυνατή όμως συμφωνία καταβολής από 
τον εργοδότη καθαρού μισθού. ΕφΛαρ 333/11, 
σ. 532

ΆςΦΆλιςτικΆ μετρΆ
Δυνατότητα του αρμόδιου για την κύρια 

υ πόθεση δικαστηρίου, όσο διαρκεί η εκκρεμο-
δικία, κατόπιν αίτησης και με τις προτάσεις, 
να μεταρρυθμίσει ή ανακαλέσει απόφαση ασφ. 
μέτρων. Εκκρεμοδικία και επί άσκησης ενδίκου 
μέσου.
Υποχρεωτική ανάκληση απόφασης ασφ. μέ-
τρου αν για την κύρια υπόθεση εκδοθεί τελε-
σίδικη απόφαση, απορριπτική για ουσιαστι κούς 
ή τυπικούς λόγους, οπότε παύει να ι σχύει εφε-
ξής η διαπλαστική της ενέργεια, αλ λά οι ενερ-
γηθείσες πράξεις δεν ανατρέπο νται. ΕφΛαρ 
645/10, σ. 92

Αυτοδίκαιη άρση ασφ. μέτρου δικ. μεσεγ-
γύησης κινητού αν σε 30 μέρες δεν ασκηθεί 
αγωγή για την κύρια υπόθεση, οπότε η από-
φαση χάνει την εκτελεστότητα και δεν υπάρχει 
παραβίαση απόφασης. ΜονΠρωτΚαρδ 85/10, 
σ. 191, Δ/ξηΕισΕφΛαρ 44/10, σ. 207

ΆςΦΆλιςτικες ειςΦορες
Βλ. Ασφάλιση

ΆςΦΆλιςτικη ςυμΒΆςη
Συμβατικός όρος εξαίρεσης από ασφάλιση 

ζημιών προκληθεισών κατά τη μεταφορά φορ-
τίου ή επιβατών πέραν του επιτρεπομένου ορί-
ου. ΕφΛαρ 118/11, σ. 314

ΆςΦΆλιςτικος μεςιτης
Απάτη και υπεξαίρεση ασφαλειομεσίτη. 

ΕφΛαρ 123/11, σ. 452
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ΆυθΆιρετΆ
Εφαρμογή των περί αυθαιρέτων δ/ξεων 

επί ψευδούς ή ανακριβούς δήλωσης κατά την 
τακτοποίηση ημιυπαίθριων χώρων. ΔιοικΕφΛαρ 
(Συμβ) 10/11, σ. 400

Κατασκευή αυθαίρετων κτισμάτων αντίθετη 
με τη σύσταση οροφοκτησίας. ΕφΛαρ 445/11, 
σ. 572
Βλ. και Ημιυπαίθριοι χώροι, Πολεοδομική νο-
μοθεσία

ΆυτοκινητΆ-ΆτυΧημΆτΆ
Ζημία αυτ/του λόγω ελαττώματος στο κλεί-

σιμο του καπό. Ευθύνη πα ραγωγού και εισα-
γωγέα - διανομέα λόγω παράβασης της υπο-
χρέωσης πρόνοιας, αλλά και πωλητή που δεν 
εντόπισε το ελάττω μα.
Αγοραία υπαξία αυτ/του. ΕφΛαρ 652/10, σ. 
101

Υπαιτιότητα οδηγού, που μετέφερε επιβά-
τες περισσότερους των αναγραφομένων στην 
άδεια στην ακάλυπτη καρότσα και δεν αντιλή-
φθηκε ότι επιβάτης είχε σταθεί όρθιος. 
Συνυπαιτιότητα επιβάτη, που σηκώθηκε με 
αποτέλεσμα να πέσει στο έδαφος.
Επί μεταφοράς προσώπου εκ φιλοφροσύνης 
δεν θεωρείται σύναψη εκ των προτέρων συμ-
φωνίας αποκλεισμού ευθύνης του οδηγού εξ 
ελαφράς αμέλειας.
Συντρέχον πταίσμα επιβάτη που εν γνώσει του 
εμπιστεύεται τη μεταφορά του από μη ικανό 
οδηγό ή με όχημα ελαττωματικό.
Συμβατικός όρος εξαίρεσης από ασφάλιση 
ζημιών προκληθεισών κατά μεταφορά φορτίου 
ή επιβατών πέραν του επιτρεπομένου ορίου. 
ΕφΛαρ 118/11, σ. 314

Ρύθμιση προτεραιότητας προ αναλάμπο-
ντος κίτρινου σηματοδότη.
Μη αιτιώδης συνάφεια της μη χρήσης κράνους 
με τον λόγω ρήξης ήπατος θάνατο. ΕφΛαρ 
261/11, σ. 368

Παράσυρση από ελκυστήρα με ρυμουλκού-
μενο καρούλι του εργάτη που παρακολουθού-
σε το ξετύλιγμα του λάστιχου. 

Υπαιτιότητα οδηγού - εργοδότη που δεν συμ-
βουλευόταν τους καθρέπτες του οχήματος.
Συνυπαιτότητα παθόντος που πλησίασε στο 
ρυμουλκούμενο παρά την εμπειρία του. ΕφΛαρ 
167/11, σ. 470

Επί τελεσίδικης απόφασης αποζημίωσης 
μη δεδικασμένο για απρόβλεπτες μεταγενέ-
στερες ζημίες, οπότε δυνατή και πρόσθετη 
ικανοποίηση ηθικής βλάβης.
Εφάπαξ καταβολή αποζημίωσης για το μέλλον 
επί σπουδαίου λόγου, όπως όταν ο δικαιούχος 
είναι άπορος και κατέστη ανάπηρος σε μικρή 
ηλικία. 
Αποκλειστική υπαιτιότητα μηχανοδηγού αμαξο-
στοιχίας και προστηθέντων ΟΣΕ για τραυματι-
σμό επιβάτη, που ενώ κατέβαινε αυτή ξεκίνη-
σε. ΕφΛαρ 224/11, σ. 484
Βλ. και Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας

ΆυτοΨιΆ
Ανέλεγκτη αναιρετικά η κρίση του δι-

καστηρίου για αυτοψία. ΕφΛαρ 330/10, σ. 45

ΒεΒΆιωςεις
Βλ. Ένορκες βεβαιώσεις

Βουλευτες
Συνταγματικό ασυμβίβαστο (ευρω)βουλευ-

τή με άσκηση επαγγέλματος. Ανάθεση στον 
κοινό νομοθέτη να ρυθμίσει εξαιρέσεις συμβα-
τών επαγγελμάτων.
Ισχύς του ασυμβίβαστου από 1.1.03, έστω κι αν 
δεν είχε μέχρι τότε δημοσιευθεί νόμος, οπότε 
εφαρμόζεται χωρίς εξαιρέσεις.
Σύμφωνος προς την αρχή της αναλογικότητας 
ο άνω περιορισμός του δικαιώματος εκλέγε-
σθαι. 
Ασυμβίβαστο ιδιοκτήτη επιχείρησης έκδοσης 
εφημερίδας με το αξίωμα ευρωβουλευτή εκλε-
γέντος στις 13.6.04. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

Βουλη
Ο Κανονισμός Βουλής δεν μπορεί να κα-

ταργήσει ή τροποποιήσει δ/ξεις νόμων. ΕφΛαρ 
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338/11, σ. 542

ΓΆμικες διΆΦορες
Συμφωνία συζύγων για μεταγαμιαία διατρο-

φή. ΕφΛαρ 42/10, σ. 29
Διεστώτος του γάμου δικαίωμα του συζύ-

γου να παραλάβει τα κινητά του, έ στω κι αν 
χρησιμοποιούνταν και από τους δύο συζύγους 
ή μόνο τον άλλο, στον ο ποίο υποχρεούται να 
παραχωρήσει τη χρήση αναγκαίων πραγμάτων 
οικο σκευής, αν επιβάλλεται εκ λόγων επιείκει-
ας. Αν εμποδίζεται με απόκρυψη ή απομάκρυν-
ση έχει τις εμπράγματες ή περί νομής αγωγές, 
ενώ ο εναγόμενος, αν δεν συντρέχουν λόγοι 
επιείκειας, δεν μπορεί να αντιτάξει δικαίωμα 
συγκατοχής.
Επί διαφωνίας κατανομής της χρήσης κινητών 
συγκυριότητας των συζύγων αποφασίζει το 
δι καστήριο που μπορεί να επιδικάσει εύλο-
γη α ποζημίωση. ΕφΛαρ 3/11, σ. 142, ΕφΛαρ 
454/11, σ. 581

Αοριστία αγωγής συζύγου περί απόδοσης 
κινητών χωρίς αριθμητικό ή ποιοτικό προσδιο-
ρισμό. ΕφΛαρ 467/11, σ. 605

ΓΆμος
Βλ. Γαμικές διαφορές

Γενικες Άποθηκες της ελλΆδος
Έκδοση από τις Γενικές Αποθήκες της 

Ελ λάδος υπέρ των αποθετών εμπορεύσιμων 
τίτ λων σε δ/γή (αποθετήρια - ενεχυρόγραφα). 
Η πρώτη οπισθογράφηση του ενεχυρογρά-
φου συνιστά ενέχυρο υπέρ του κομιστή επί 
των αποθηκευμένων αντικειμένων. Υποχρέω-
ση Αποθηκών προς φύλαξη και από δοση των 
εμπορευμάτων στον αποθέτη ή στον ενεχυρό-
γραφο δανειστή ή εκποίησή τους με πλειστη-
ριασμό. Η αδυναμία απόδοσης συνι στά μη εκ-
πλήρωση, οπότε τεκμαίρεται πταί σμα κατά τη 
σύμβαση παρακατάθεσης, ε κτός αν οφείλεται 
σε ανυπαίτιο γεγονός.
Σύμβαση ιδιώτη και αναδόχου γενικών αποθη-
κών, με την οποία η τελευταία κατέστησε ιδιω-

τικό χώρο ως αποθηκευτικό παράρτημά της. 
Υπαιτιότητα αναδόχου θεματοφύλακος έ ναντι 
ενεχυρούχου δανειστή, επί κλοπής εμπο-
ρευμάτων, λόγω μη λήψης μέτρων φύλαξης. 
ΕφΛαρ 622/10, σ. 79

Γενικος οικοδομικος 
κΆνονιςμος

Στο συντελεστή δόμησης προσμετράται το 
κλειστό και στεγασμένο δώμα, όχι όμως και η 
εξωτερική σκάλα της οικοδομής.
Οικοδομή με κύριο προορισμό την κατοικία δεν 
συνιστά ειδικό κτίριο κατά το 2§21 ΓΟΚ. ΕφΛαρ 
445/11, σ. 572

Γνηςιοι ορθοδοΞοι ΧριςτιΆνοι
Αντίθεση των ΓΟΧ με το νέο (Γρηγοριανό) 

ημερολόγιο που αποδέχθηκε η Εκκλησία της 
Ελλάδος. Η διοίκηση και διαχείριση της περι-
ουσίας τους γίνεται από το φορέα του εμπράγ-
ματου δικαιώματος κατά τις κοινές δ/ξεις, σε 
συνδυασμό με το καταστατικό του σωματείου 
και τους Ιερούς Κανόνες. 
Η κοινότητα των ΓΟΧ και οι οργανωτικές υποδι-
αιρέσεις της (όπως η Μονή) έχουν αυτοδίκαια 
νομική προσωπικότητα, ικανότητα δικαίου και 
δικαιοπραξίας, κατά το Σύνταγμα ως προϋπό-
θεση άσκησης ελεύθερης λατρείας. ΕφΛαρ 
327/11, σ. 525

Γονεις
Βλ. Γονική μέριμνα

Γονικη μεριμνΆ
Υποχρέωση γονέων να προσδιορίσουν πριν 

το γάμο το επώνυμο των τέκνων με κοινή αμε-
τάκλητη δήλωση σε συμβολαιογράφο ή στον 
τελούντα το γάμο λειτουργό. Δυνατή ακύρωση 
της δήλωσης λόγω πλάνης, απάτης ή απει λής, 
οπότε πρέπει να γίνει νέα, άλλως τα τέ κνα 
λαμβάνουν το επώνυμο του πατέρα. ΕφΛαρ 
373/10, σ. 57

Υποχρεωτική προδικασία στις διαφορές 
γονικής μέριμνας, με έρευνα από κοινωνική 
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υπηρεσία και υποβολή έκθεσης, ελλείψει της 
οποίας μη απαράδεκτη η συζήτηση. Υποχρέ-
ωση δικαστηρίου, με ποινή απαραδέκτου, για 
απόπειρα συμβιβαστικής επίλυσης. 
Ανάθεση γονικής μέριμνας με βάση το συμφέ-
ρον του τέκνου, η περί του οποίου κρίση αιτι-
ολογείται ειδικά και ελέγχεται αναιρετικά. Επί 
ιδιαίτερου δεσμού του τέκνου με γονέα, αυτός 
θεωρείται καταλληλότερος. 
Ανάθεση επιμέλειας στον πατέρα, καθόσον, 
καίτοι οι διάδικοι, που είναι άτομα με ειδικές 
ανάγκες, είναι ικανοί, κρίνεται καταλληλότερος 
από τη μητέρα που έχει επισφαλέστερη υγεία. 
ΕφΛαρ 3/11, σ. 142, ΕφΛαρ 454/11, σ. 581

Γονικη πΆροΧη
Ο χαρακτηρισμός γονικής παροχής ως 

δωρεάς κατά το υπερβαίνον το επιβαλλόμενο 
μέτρο σκοπεί στο να αποκλείσει ανάκλησή της 
ως προς το μη αποτελούν δωρεά μέρος και όχι 
να τη χαρακτηρίσει ως επαχθή. ΠολΠρωτΛαρ 
331/09, σ. 376

ΓοΧ
Βλ. Γνήσιοι Ορθόδοξοι Χριστιανοί

δΆνειο
Εγγύηση Δημοσίου κατά το ν. 2322/95 για 

δάνεια ημεδαπής τράπεζας σε ομάδες φυσι-
κών προσώπων ή βιώσιμων ιδιωτικών επιχει-
ρήσεων. ΕφΛαρ 728/10, σ. 124

Στοιχεία αγωγής απόδοσης δανείου. ΕφΛαρ 
163/11, σ. 466, ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

δεδικΆςμενο (πολδικ)
Μη δεδικασμένο όταν επί διεκδίκησης ακι-

νήτου η κυριότητα στηρίζεται στη μία δίκη σε 
παράγωγο τρόπο, στη δε άλλη σε έκτακτη χρη-
σικτησία.
Για δεδικασμένο επί ειδικής δια δοχής πρέπει 
το δικαίωμα να θεμελιώνεται σε γεγονότα που 
επέφεραν κτήση από το δικαιοπάροχο και με-
ταβίβασή του στο διάδοχο. ΕφΛαρ 330/10, σ. 
45

Μη δεδικασμένο από απόφαση απορ-
ρίπτουσα αγωγή ως προώρως ασκηθείσα. 
ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181

Επί ανακοπής εργολάβου κατά εκτέλεσης 
υπό οικοπεδούχων του συμβολαιογραφικού ερ-
γολαβικού προς απόδοση διηρημένων ιδιοκτη-
σιών της εργολαβικής αμοιβής, δεδικασμένο 
εκ τελεσίδικης απόφασης ποινικής ρήτρας και 
αποζημίωσης οικοπεδούχων λόγω έκπτωσης 
του εργολάβου. ΕφΛαρ 661/10, σ. 268

Δεδικασμένο και από εσφαλμένη απόφαση, 
δυνάμενο να ανατραπεί μόνο με έκτακτα ένδι-
κα μέσα. 
Επί απόρριψης αγωγής, για να κριθεί αν υπάρ-
χει δεδικασμένο εκτιμάται η αιτιολογία της και 
ο λόγος απόρριψης.
Επί απόρριψης αγωγής για τυπικό λόγο μη δε-
δικασμένο για το ουσιαστικό δικαίωμα, αλλά το 
παραχθέν δεδικασμένο εμποδίζει επανάσκηση 
αγωγής με το ίδιο δικονομικό ελάττωμα. Μη 
απαράδεκτο όταν η απορριφθείσα ως αόριστη 
ή μη νόμιμη αγωγή επανασκούμενη περιλαμβά-
νει πρόσθετα περιστατικά, έλκοντας σε εφαρ-
μογή άλλον κανόνα δικαίου, που επιτρέπει δι-
ερεύνησή της υπό διαφορετική νομική εκδοχή. 
ΕφΛαρ 124/11, σ. 457

Επί τελεσίδικης απόφασης αποζημίωσης 
μη δεδικασμένο για απρόβλεπτες μεταγενέ-
στερες ζημίες, οπότε δυνατή και πρόσθετη 
ικανοποίηση ηθικής βλάβης. ΕφΛαρ 224/11, σ. 
484

Δεδικασμένο και από το αιτιολογικό της 
απόφασης όταν περιέχει διάγνωση με προσό-
ντα διατακτικού.
Δεδικασμένο από τελεσίδικη απόφαση επί 
αγωγής λογοδοσίας, που έκρινε ότι οι διάδικοι 
δεν συνέστησαν αφανή εταιρεία συνεκμετάλ-
λευσης φορτηγού, ούτε ο ενάγων έγινε συγκύ-
ριός του ώστε να δικαιούται συνεκμετάλλευση. 
ΕφΛαρ 274/11, σ. 497

δεη
Αγωγή ΔΕΗ λόγω προσβολής του δι-

καιώματος χρήσης κοινοχρήστων μερών οι-
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κοδομής που οδηγούν σε υπόγειο υποσταθ μό 
διανομής ενέργειας. ΕφΛαρ 645/10, σ. 92

δημοι
Βλ. ΟΤΑ

δημοςιΆ ερΓΆ
Βλ. Διαταγή πληρωμής, Δικαιοδοσία

δημοςιο
Προϋποθέσεις χρησικτησίας σε δημόσια 

κτήματα κατά το 4 ν. 3127/03. ΕφΛαρ 245/10, 
σ. 33

Το Δημόσιο, που εγγυήθηκε κατά το ν. 
2322/95 για δάνεια ημεδαπής τράπεζας σε 
ο μάδες φυσικών προσώπων ή βιώσιμων ιδιωτι-
κών επιχειρήσεων, υποκαθίσταται εκ του νό-
μου στα δικαιώματα της δανείστριας κατά του 
οφειλέτη με τη βεβαίωση και μόνο στο Ταμείο 
της απαίτησης και δεν απαιτείται πληρωμή υπ 
αυτού, ούτε και επίκληση σχέσης παρέ χουσας 
δικαίωμα αναγωγής κατά του πρωτοφειλέτη. 
ΕφΛαρ 113/11, σ. 155

Δικαιοδοσία πολιτικών δικαστηρίων επί δι-
αφορών αποδοχών μισθωτών, που συνδέο νται 
με το Δημόσιο, ΟΤΑ και λοιπά νπδδ με σύμβα-
ση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, αποζημίωσης 
για παρανομία των οργά νων τους ή αποδοχών 
βάσει αδικ. πλουτισμού. 
Επίδομα αλλοδαπής σε αποσπώμενους σε 
υπηρεσίες της ΕΕ τακτικούς υπαλλήλους νπδδ, 
συμπεριλαμβανομένων των με σχέση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου αορί στου χρόνου.
Η δ/ξη του 909§1 ΚΠολΔ, που απαγορεύει 
προσωρινή εκτέλεση κατά του Δημοσίου, θε-
ωρείται καταργημένη. ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 
181

Κατάταξη στην 5η τάξη απαιτήσεων Δημο-
σίου από φόρους που ορίσθηκαν από την αξία 
της προσόδου ή από το είδος των πλειστηρια-
σθέντων. ΕιρΛαρ 79/11, σ. 386

Οι μισθωτοί δημόσιου τομέα που κατέχουν 
δεύτερη θέση λαμβάνουν τις αποδοχές της 
οργανικής θέσης και το 30% των αποδοχών 

της δεύτερης. 
Στο ανώτατο όριο αποζημίωσης του α.ν. 173/67 
υπόκεινται οι μισθωτοί μόνο των τραπεζών του 
ευρύτερου δημοσίου τομέα, ο οποίος καθορί-
ζεται από νόμο και όχι από τον Κανονισμό της 
Βουλής.  
Η ΕΤΕ, στο μετοχικό κεφάλαιο της οποίας το 
Δημόσιο δεν έχει πλειοψηφία, δεν υπάγεται 
στο δημόσιο τομέα. ΕφΛαρ 338/11, σ. 542

διΆδικΆςιΆ (πολδικ)
Η ανακοπή κατά δ/γής απόδοσης μισθίου 

και πληρωμής μισθωμάτων εκδι κάζεται κατά 
την ειδική διαδικασία των 648 - 661 ΚΠολΔ. 
Επί εκδίκασής της κατά τη διαδι κασία των πι-
στωτικών τίτλων το Εφετείο εφαρμόζει αυτε-
πάγγελτα την προσήκουσα. ΕφΛαρ 580/10, σ. 
78

Ανταπόδειξη κατά της έκθεσης επίδοσης 
κατά τη διαδικασία της κύριας υπόθεσης. 
ΕφΛαρ 145/11, σ. 325

Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά την 
τακτική διαδικασία, εκτός αν η εριζόμενη απαί-
τηση υπάγεται σε ειδική.
Επί μη εισαγωγής στην προσήκουσα διαδικα-
σία, παραπομπή σε άλλη συνεδρίαση ή εκδί-
καση κατά την προσήκουσα. ΕιρΛαρ 79/11, σ. 
386

Αρμοδιότητα ΜονΠρωτ κατά τη διαδικασία 
των διαφορών οροφοκτητών για μεταξύ τους 
διενέξεις. ΕφΛαρ 296/11, σ. 502

διΆδικοι
Κοινοπραξία συσταθείσα χωρίς διατυπώ-

σεις δημοσιότητας έχει χαρα κτήρα ομόρρυθ-
μης εν τοις πράγμασι εταιρίας και δικονομική 
ικανότητα προς άσκηση αγω γής, όπως και τα 
μέλη της, ως υποκείμενα της ουσιαστικής έν-
νομης σχέσης. ΕφΛαρ 633/10, σ. 87

Μη ικανότητα διαδίκου της ΔΟΥ, που δεν 
είναι αυτοτελές νπ, αλλά υπηρεσία του Δημο-
σίου. ΕφΛαρ 113/11, σ. 155

Ο κυρίως παρεμβαίνων καθίσταται κύριος 
διάδικος και αντίδικος των αρχικών διαδίκων, 
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δίχως δημιουργία ομοδικίας μεταξύ τους. 
ΕφΛαρ 213/11, σ. 350

Διάδικος είναι ο αναφερόμενος στην αγω-
γή ως εναγόμενος προς τον οποίο επιδόθηκε. 
ΕφΛαρ 216/11, σ. 358

Οιονεί καθολικοί διάδοχοι καταργηθέντων 
(συνενωθέντων) δήμων οι συνιστώμενοι νέοι. 
ΕφΛαρ 115/11, σ. 443

Ικανότητα δικαίου της θρησκευτικής κοινό-
τητας των ΓΟΧ και των οργανωτικών υποδιαι-
ρέσεών της. ΕφΛαρ 327/11, σ. 525

διΆΖυΓιο
Επιτρεπτός ο συμβατικός καθορισμός δια-

τροφής συζύγων μετά το διαζύγιο και η παραί-
τηση για το μέλλον. ΕφΛαρ 42/10, σ. 29
Βλ. και Γαμικές διαφορές, Διατροφή

διΆθηκη
Επί σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας με 

διαθήκη το ακίνητο πρέπει να ανήκει σε έναν 
κύριο, γιατί αν είναι περισσότεροι δεν είναι 
ε πιτρεπτή η συνδιαθήκη, αρκεί δε ο μόνος κύ-
ριος να ορίσει την εγκατάσταση κληρονόμου 
σε όροφο ή διαμέρισμα και να γίνει αποδοχή 
κληρονομίας και μεταγραφή. 
Άκυρη δ/ξη τελευταίας βούλησης αν η ισχύς 
της εξαρτάται από τη γνώμη άλλου. ΕφΛαρ 
467/10, σ. 67, ΕφΛαρ 93/11, σ. 303

Ανίσχυρος όρος διαθήκης περί καταλογι-
σμού στη νόμιμη μοίρα ακινήτου που δεν ανήκε 
στον κληρονομούμενο, αλλά είχε περιέλθει 
λόγω αγοράς στο μεριδούχο. ΕφΛαρ 17/11, σ. 
286

Νόμιμη κτήση της ιδιότητας εκ διαθήκης 
κληρονόμου από αναγνωρισθέν σωματείο, που 
κατά τη σύνταξη της διαθήκης δεν ήταν συνε-
στημένο, αλλά κατά την επαγωγή είχε ολοκλη-
ρωθεί η σύστασή του. 
Ερμηνεία διαθήκης όταν, κατά αναιρετικά ανέ-
λεγκτη δικαστική κρίση, δεν προκύπτει η βού-
ληση του διαθέτη. ΕφΛαρ 327/11, σ. 525
Βλ. και Κληρονομία, Νόμιμη μοίρα

διΆνομη (Άστ)
Η αγωγή διανομής υποδηλώνει ασυμφωνία 

εξώδικης διανομής, διό δεν απαιτείται ρητή 
μνεία τούτου. Μη στοιχείο αγωγής το μήκος 
των πλευρών ακινήτου. 
Δικαστικό ένσημο επί αγωγής διανομής. 
Μη αυτούσια διανομή κοινού ακινήτου, αν προ-
κύπτουν μη άρτια οικόπεδα. 
Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος και επί δι-
ανομής.
Δικαίωμα κοινωνού προς λύση της κοι νωνίας 
με αγωγή, χωρίς προηγούμενη καταγ γελία και 
επίκληση ιδιαίτερου λόγου. 
Τα έξοδα της δίκης βαρύνουν τη διανεμητέα 
περιουσία και καταλογίζονται σε βάρος των 
διαδίκων κατά το ποσοστό συγκυριότητας. 
ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

Αίτημα αγωγής διανομής αποτελεί η λύση 
της κοινωνίας, όχι και ο τρόπος λύσης, που 
ανήκει στην εξουσία του δικαστηρίου.
Αυτούσια διανομή κοινού οικοδομημένου οικο-
πέδου με σύσταση χωριστής ιδιοκτησίας κατά 
ορό φους, ή και κα τά διακεκριμένα μέρη αυτού 
στα οποία έχουν ανεγερθεί χωριστές οικοδο-
μές, ή και σε ακάλυπτο οικόπεδο, κατόπιν αι-
τήματος συγκυρίου και με τις προτάσεις, εφό-
σον δεν αντιβαίνει στο συμφέρον των συγκυ-
ρίων.
Αναιρετικά ανέλεγκτη η κρίση για το προ δήλως 
δυνατό, αδύνατο ή ασύμφορο της αυτούσιας 
διανομής, εκτός αν συντρέχει πα ράβαση των 
διδαγμάτων κοινής πείρας ή έλλειψη νόμιμης 
βάσης. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128, ΕφΛαρ 94/11, 
σ. 308

Μη δυνατή δικ. διανομή ήδη συσταθείσας 
οροφοκτησίας, εκτός αν η οικοδομή καταστρα-
φεί κατά τα 3/4, ή και σε μικρότερη έκταση 
εφόσον ουδείς θέλει την ανοικοδόμηση, οπότε 
κάθε οροφοκτήτης μπορεί να ζητήσει αναγνώ-
ριση της παύσης της οροφοκτησίας και διανο-
μή του οικοπέδου και των σωθέντων κοινών 
μερών. ΕφΛαρ 775/10, σ. 137

Σε δίκη διανομής υποχρεωτική προσεπί-
κληση όσων έχουν δικαίωμα υποθήκης, ενε-
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χύρου ή επικαρπίας ή έχουν κατάσχει μερίδα 
κοινωνού.
Δικαίωμα προσεπικαλούμενου δανειστή να 
ζητήσει υπέρ αυτού: α) σύσταση υποθήκης ή 
ενεχύρου σε αντικείμενα περιερχόμενα με 
τη διανομή στον οφειλέτη, β) εξόφληση της 
εμπράγματης απαίτησης με καταβολή από άλ-
λον κοινωνό σ’ εκείνον που η μερίδα του βαρύ-
νεται με υποθήκη ή ενέχυρο. 
Απόσβεση υποθήκης ή ενεχύρου με καταβολή 
πλειστηριάσματος, δικαίωμα δε των εμπράγ-
ματων δανειστών να το εισπράξουν, αδιάφορα 
αν έλαβαν μέρος στη δίκη διανομής. ΕφΛαρ 
756/10, σ. 278

Επί αυτούσιας διανομής ακινήτου με σύ-
σταση κάθετης ιδιοκτησίας, η μόνη υπάρχουσα 
οικοδομή θα περιέλθει σε ένα συγκύριο και 
στους λοιπούς οι ανεγερθησόμενες σε διακρι-
τά μέρη άλλες, εξισουμένων τυχόν ανισοτήτων 
με καταβολή ποσού ή σύσταση δουλείας.
Αν κοινωνοί ζητούν κοινή μερίδα, αυτή λογίζε-
ται ως ενιαία.
Μη δυνατή αυτούσια διανομή με λήψη μόνο πο-
σού από κοινωνό, παρά μόνον ως συμπλήρωμα 
του αυτούσιου μέρους που λαμβάνει. ΕφΛαρ 
94/11, σ. 308

διΆνομη (εμπ)
Παράβαση από τον εισαγωγέα - διανομέα 

της γενικής υποχρέωσης πρόνοιας και δη για 
έλεγχο της ελαττωματικότητας. ΕφΛαρ 652/10, 
σ. 101

Επί σύμβασης αποκλειστικής διανομής 
εφαρμογή αναλογικά των ισχυόντων επί εμπο-
ρικής αντιπροσωπείας. Γνώρισμα η από το 
διανομέα εκτέλεση συμβάσεων πώλησης στο 
όνομα και για λ/σμό του με τους πελάτες του. 
ΕφΛαρ 229/10, σ. 232

διΆπρΆΓμΆτευςεις
Προσυμβατική ευθύνη επί ματαίωσης κα-

τάρτισης σύμβασης. Αποκαταστατέο το αρνη-
τικό διαφέρον. Δυνατή ένσταση συντρέχοντος 
πταίσματος. 

Αντίθετη προς την καλή πίστη η διαπραγμά-
τευση πώλησης ακινήτου από μη κύριο με εί-
σπραξη όλου του τιμήματος. Συνυπαιτιότητα 
ζημιωθέντος, που προέβη όχι σε προκαταβολή 
αλλά σε εξόφληση τιμήματος με σύνταξη ιδιω-
τικού συμφωνητικού, καίτοι γνώριζε ότι ουδέν 
δικαίωμα του μεταβίβαζε, ούτε τον δια σφάλιζε 
για την κυριότητα του πωλητή. ΜονΠρωτΛαρ 
45/10, σ. 176

διΆτΆΓη Άποδοςης μιςθιου
Εκδίκαση της ανακοπής κατά δ/γής απόδο-

σης μισθίου και πληρωμής μισθωμάτων κατά 
την ειδική διαδικασία των 648 - 661 ΚΠολΔ. 
ΕφΛαρ 580/10, σ. 78

διΆτΆΓη πληρωμης
Δ/γή πληρωμής εξ αλληλόχρεου λ/σμού.

Έγκυρη συμφωνία απόδειξης της οφειλής 
πιστούχου από απόσπασμα βιβλίων της Τρά-
πεζας, το δε αντίγραφο έχει ίση αποδεικτική 
ισχύ εφόσον επικυρώνεται από αρμόδια αρχή ή 
δικηγόρο και όχι από υπάλληλό της.
Η φωτοτυπία εκτυπωθέντος από υπολογιστή 
αποσπάσματος μηχανογραφημένων βιβλίων 
αποτελεί κυρωμένο αντίγραφο αν υπάρχει στο 
φωτοτυπούμενο εκτυπωθέν απόσπασμα βεβαί-
ωση του εκτυπώσαντος υπαλλήλου για τη γνη-
σιότητα αποτυπούμενη στη φωτοτυπία και επ 
αυτής βεβαίωση από αρμόδια αρχή ή δικηγόρο 
ότι είναι ακριβής. ΕφΛαρ 351/10, σ. 240

Η έκδοση δ/γής πληρωμής συνιστά άσκηση 
δικαστικής αρμοδιότητας και ο έλεγχός της, 
κι αν αφορά απαίτηση από σύμβαση δημοτικού 
έργου, ανήκει στα πολιτικά δικαστήρια. ΕφΛαρ 
503/10, σ. 243

Εκκρεμοδικία με άσκηση ανακοπής κατά 
δ/γής πληρωμής και όχι με έκδοση ή επίδοση 
αυτής. ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

διΆτροΦη
Επιτρεπτός ο συμβατικός καθορισμός δια-

τροφής συζύγου μετά το διαζύγιο και η παραί-
τηση για το μέλλον. Επί συμφωνίας μεταγαμι-
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αίας διατρο φής χωρίς καθορισμό του ποσού, 
δικαστικός προσδιορισμός, δίχως μνεία και 
έρευνα των όρων του 1442 ΑΚ, με διαπλαστική 
απόφαση. Δυνατή σώρευση καταψηφιστικού αι-
τήματος. ΕφΛαρ 42/10, σ. 29

Η διατροφή τέκνου συναρτάται και με την 
περιουσιακή κατάσταση του υπόχρεου, επί δε 
ανεπαρκών οικονομικών δυνατοτήτων αυτού 
μειώνεται η διατροφή ακόμη και κάτω από το 
επίπεδο διαβίωσης του δικαιούχου. ΕφΛαρ 
3/11, σ. 142

Επί διατροφής ανηλίκου μη υποχρέωση 
γονέα, που ως εκπρόσωπος ενάγει τον άλλον 
γονέα, να εκθέσει τις δικές του οικονομικές 
δυνάμεις.
Αν το τέκνο ζητεί διατροφή αντιστοιχούσα 
στην προς συνεισφορά υποχρέωση γονέα, ο 
ισχυρισμός συνεισφοράς και του άλλου γονέα 
συνιστά άρνηση του ύψους της αιτούμενης δια-
τροφής, οπότε ο συσχετισμός των οικονομικών 
δυνάμεων των γονέων γίνεται αυτεπάγγελτα.
Εισόδημα υπόχρεου από επιχείρηση ασκού-
μενη τυπικά μόνο στο όνομα του πατέρα του. 
ΕφΛαρ 546/10, σ. 248

Το δικαίωμα αποζημίωσης λόγω στέρησης 
διατροφής παρέχεται κατά το δίκαιο του τόπου 
του αδικήματος, αλλά ο δικαιούχος προκύπτει 
από το εφαρμοστέο στις σχέσεις γονέων - τέ-
κνων δίκαιο.
Υπόχρεοι παροχής διατροφής κατά το αλβανι-
κό δίκαιο είναι ο σύζυγος έναντι του άλλου και 
τα τέκνα έναντι των γονέων, εφόσον ο δικαιού-
χος δεν μπορεί να διατρέφεται μόνος. ΕφΛαρ 
167/11, σ. 470

δικΆιο ΆλΒΆνικο
Υπόχρεοι παροχής διατροφής ο σύζυγος 

έναντι του άλλου και τα τέκνα έναντι των γο-
νέων, εφόσον ο δικαιούχος δεν μπορεί μόνος 
να ικανοποιεί τις ανάγκες του. ΕφΛαρ 167/11, 
σ. 470

δικΆιο ΒυΖΆντινορωμΆΪκο
Κτήση κυριότητας με χρησικτησία σε μο-

ναστηριακό ακίνητο εφόσον είχε συμπληρωθεί 
έως τις 12.9.1915 νομή 40 ετών.
Από την απελευθέρωση της Θεσσαλίας κτήση 
κυριότητας σε δημόσια δάση, εφόσον είχε συ-
μπληρωθεί 30ετία έως τις 12.9.1915. ΕφΛαρ 
749/10, σ. 273

δικΆιο ευρωπΆΪκο
Κανονισμός 44/01 για διεθνή δικαιοδοσία, 

αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε αστι-
κές και εμπορικές υποθέσεις από 1.3.02.
Ως απόφαση νοείται κάθε απόφαση δικαστηρί-
ου κράτους-μέλους, ανεξαρτήτως ονομασίας 
της, ιθαγένειας ή κατοικίας των διαδίκων.
Κήρυξη εκτελεστότητας απόφασης με αίτηση 
στο ΜονΠρωτ της κατοικίας του καθού ή του 
τόπου εκτέλεσης κατά την εκούσια δικαιοδο-
σία. Δικαστική δ/γή η κηρύσσουσα την εκτελε-
στότητα. ΕφΛαρ 157/10, σ. 229

Συμπεράσματα του Συμβουλίου για την κα-
ταπολέμηση του στησίματος αγώνων (Μελ), σ. 
414

Διεθνής δικαιοδοσία κατά τον Κανονισμό 
44/01. Εναγωγή προσώπου στο κράτος-μέλος 
της κατοικίας, ανεξαρτήτως ιθαγενείας του. 
ΕφΛαρ 167/11, σ. 470

Μη αντίθετο στην ΕΣΔΑ το συνταγματικό 
ασυμβίβαστο (ευρω)βουλευτή με την άσκηση 
επαγγέλματος. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

δικΆιο οθωμΆνικο
Η κυριότητα αγρών ως δημόσιων γαιών 

ανήκε στο Δημόσιο, η δε παραχώρηση σε ιδιώ-
τες γινόταν με χορήγηση ταπίου, που παρείχε 
δικαίωμα όχι κυριότητας αλλά διηνεκούς εξου-
σίασης (τεσσαρούφ). ΕφΛαρ 213/11, σ. 350

δικΆιοδοςιΆ (πολδικ)
Δικαιοδοσία πολιτικών δικαστηρίων επί 

διαφορών αποδοχών εργαζομένων στο Δημό-
σιο, ΟΤΑ και λοιπά νπδδ με σύμβαση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου, αποζημίωσης για παρα νομία 
των οργάνων τους ή αποδοχών βάσει αδικ. 
πλουτισμού. ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181
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Ο έλεγχος δ/γής πληρωμής κι αν αφορά 
απαίτηση από σύμβαση δημοτικού έργου ανή-
κει στα πολιτικά δικαστήρια. ΕφΛαρ 503/10, σ. 
243

Διεθνής δικαιοδοσία κατά τον Κανονισμό 
44/01. Εναγωγή προσώπου στο κράτος-μέλος 
της κατοικίας, ανεξαρτήτως ιθαγενείας του. 
ΕφΛαρ 167/11, σ. 470

δικΆιοπρΆΞιες
Η άκυρη δικαιοπραξία παραμένει άκυρη κι 

αν μεταγραφεί. ΕφΛαρ 467/10, σ. 67
Ακύρωση δικαιοπραξίας επί ουσιώδους 

πλάνης λόγω εσφαλμένης γνώσης της κατά-
στασης. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

δικΆςτικη δΆπΆνη
Βλ. Έξοδα δικαστικά

δικΆςτικο ενςημο
Σε αγωγή διανομής, αν από το ακίνητο 

προκύπτει ετήσια πρόσοδος, υπολογισμός του 
δικ. ενσήμου με βάση το 20πλάσιο της ε τήσιας 
προσόδου του μεριδίου του ενάγοντος, ενώ αν 
είναι απρόσοδο με βάση την αξία του μεριδίου 
του. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

δικΆςτικος επιμελητης
Η έκθεση επίδοσης αποτελεί πλήρη από-

δειξη τόσο για όσα βεβαιώνεται ότι έγιναν από 
τον επιμελητή ή ενώπιόν του (ανταπόδειξη 
μόνο με προσβολή ως πλαστής), όσο και για 
όσα δεν υποπίπτουν στην άμεση αντίληψή του 
και των οποίων την αλήθεια όφειλε να εξετάσει 
(ανταπόδειξη κατά τη διαδικασία της κύριας 
υπόθεσης). ΕφΛαρ 145/11, σ. 325

δικη - δικονομιΆ (διοικ)
Αντισυνταγματικότητα του 5§1 ΚΔΔ, που 

ρυθμίζει διαφορετικά τη δέσμευ ση του διοικ. 
δικαστηρίου από αμετάκλητη ποινική απόφαση, 
ανάλογα αν είναι κα ταδικαστική ή αθωωτική. 
Δέσμευση διοικ. δικαστηρίου επί επιβαρύνσε-
ων λαθρεμπορίας από αμετάκλητη απαλλακτι-

κή ποινική απόφα ση.
Δικαιολογημένη η μη πρωτόδικη προβολή ισχυ-
ρισμού περί αμετάκλητης αθωωτικής ποι νικής 
απόφασης, διότι κατά την άσκηση της προσφυ-
γής δεν είχε εκδοθεί. ΔιοικΕφΛαρ 109/11, σ. 
194

Αναστολή εκτέλεσης απόφασης μερικής 
α νάκλησης οικοδομικής άδειας, ως προς τη 
στέγη και τον ημιυπαίθριο χώρο για τους οποί-
ους έγινε αλλαγή χρήσης, με αποτέλεσμα να 
μην υφίστανται στην άδεια και να μην μπορούν 
να υπαχθούν στο ν. 3843/10 περί διατήρη-
σης ημιυπαίθριων χώρων. ΔιοικΕφΛαρ (Συμβ) 
14/11, σ. 197, ΔιοικΕφΛαρ (Συμβ) 10/11, σ. 
400

δικη-δικονομιΆ (ποιν)
Προσφυγή κατά εντάλματος Ανακριτή περί 

προσωρινής κράτησης στο ΣυμβΠλημ σε 5 μέ-
ρες από την επίδοση. 
Μη αναγκαία υπό την αρχή της αναλογικότη-
τας η προσωρινή κράτηση, αν η παρουσία του 
κατηγορουμένου και ο εγκληματοπροληπτικός 
σκοπός μπορούν να επιτευχθούν με ηπιότε-
ρους περιοριστικούς ό ρους. ΣυμβΠλημΛαρ 
424/09, σ. 202

Η διαλεκτική έννοια των εννόμων αγαθών 
και πώς συνδέεται με το κοινωνικό ποινικό δί-
καιο σε ένα κράτος δικαίου (Μελ), σ. 224

Με την παραγραφή του αξιοποίνου και την 
υφ’ όρον παύση της δίωξης των πράξεων του 
31§1 και των ποινών των αποφάσεων του 32§1 
του ν. 3346/05 δεν θίγονται οι αστικές συνέ-
πειες των πράξεων για τις οποίες είχε ασκη-
θεί ποινική δίωξη ή είχε εκδοθεί καταδικαστική 
απόφαση, οι δε αστικές απαιτήσεις ασκούνται 
στα πολιτικά δικαστήρια.
Εκκληθείσα καταδικαστική απόφαση που τέθη-
κε στο αρχείο λόγω υφ’ όρον παραγραφής δεν 
είναι τελεσίδικη, ούτε εκτελεστός τίτλος για 
τις αστικές αξιώσεις. ΕφΛαρ 221/11, σ. 360

Περαιτέρω μετατροπή σε κοινωφελή ερ-
γασία της στερητικής της ελευθερίας ποινής 
που μετατράπηκε σε χρηματική. Δ/ξηΕισΕφΛαρ 
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9/11, σ. 404
Ο εσφαλμένος χαρακτηρισμός ως έγκλη-

σης αντί για μήνυση και η εφαρμογή του 47 αντί 
του 43 ΚΠΔ ικανοποιεί το δικαίωμα ακρόασης, 
αφού παρέχει δικαίωμα προσφυγής.
Έγκληση η καταγγελία ψευδορκίας μάρτυρα, 
από την οποία ο προσφεύγων φέρεται άμεσα 
ζημιωθείς. Δ/ξηΕισΕφΛαρ 137/11, σ. 406

Άλλη μια δικονομική εκτροπή με τις κατα-
θέσεις των αστυνομικών (Μελ), σ. 411

δικη - δικονομιΆ (πολ)
Πραγματογνωμοσύνη. Τεχνικός σύμβου-

λος. ΕφΛαρ 51/10, σ. 32
Μη αναγκαία ειδική μνεία κάθε αποδεικτι-

κού μέσου, αρκεί να είναι βέβαιο ότι συνε-
κτιμήθηκαν όλα. ΕφΛαρ 330/10, σ. 45

Εκκαθάριση δικ. εξόδων κατά τη διαδικασία 
των αμοιβών εργασίας. ΕφΛαρ 340/10, σ. 49

Μη δυνατή η κατά την εκούσια δικαιοδο-
σία διόρθωση ληξιαρχικής πράξης ως προς το 
ε πώνυμο τέκνου επί πλάνης κατά την αμετά-
κλητη δήλωση προσδιορισμού του από τους 
γονείς. ΕφΛαρ 373/10, σ. 57

Στην επαναλαμβανόμενη συζήτηση δεν 
α παιτείται να μετέχουν οι δικαστές της προη-
γούμενης. ΕφΛαρ 462/10, σ. 65 

Κατά τόπον αρμοδιότητα επί αγωγής αδι-
κοπραξίας λόγω έκδοσης ακάλυπτης επιτα-
γής. ΕφΛαρ 482/10, σ. 70

Κοινοπραξία συσταθείσα χωρίς διατυπώ-
σεις δημοσιότητας έχει δικονο μική ικανότητα, 
όπως και τα μέλη της. ΕφΛαρ 633/10, σ. 87

Αρμοδιότητα ΜονΠρωτ κατά τη διαδικασία 
των διαφορών οροφοκτητών. ΕφΛαρ 645/10, σ. 
92, ΕφΛαρ 296/11, σ. 502

Επί ανακοπής κατά διοικ. εκτέλεσης ο 
α νακόπτων επέχει θέση εναγομένου, το δε 
Δη μόσιο ενάγοντος. ΕφΛαρ 728/10, σ. 124

Δικαστικό ένσημο επί αγωγής διανομής 
α κινήτου. 
Ο τρόπος λύσης της κοινωνίας δεν αποτελεί 
αίτημα αγωγής διανομής. ΕφΛαρ 739/10, σ. 
128, ΕφΛαρ 94/11, σ. 308

Προϋποθέσεις αναψηλάφησης. ΕφΛαρ 
22/11, σ. 147

Η σύνταξη έκθεσης κατάθεσης ενδί κων 
μέσων εξομοιώνεται από άποψη συνεπειών 
προς την επίδοση αγωγής. Αναβίωση εκκρε-
μοδικίας με άσκηση έφεσης, όχι αναίρεσης ή 
αναψηλάφησης. ΕφΛαρ 90/11, σ. 151

Σταδιακή προσβολή πράξεων εκτέλεσης. 
Μη ικανότητα διαδίκου της ΔΟΥ. ΕφΛαρ 113/11, 
σ. 155, ΕφΛαρ 503/10, σ. 243

Αρμοδιότητα ΠολΠρωτ επί αρνητικής αγω-
γής.
Η μη ακριβής αναγραφή της διεύθυνσης διαδί-
κου δεν επάγεται ακυρότητα ή απαράδεκτο. 
ΕφΛαρ 132/11, σ. 159

Δικαιοδοσία πολιτικών δικαστηρίων επί 
διαφορών αποδοχών εργαζομένων στο Δημό-
σιο, ΟΤΑ και λοιπά νπδδ με σύμβαση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου.
Μη δεδικασμένο από απόφαση που απορρί πτει 
αγωγή ως προώρως ασκηθείσα.
Ανίσχυρη η δ/ξη του 909§1 ΚΠολΔ που απα-
γορεύει προσωρινή εκτέλεση κατά Δημο σίου. 
ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181

Κήρυξη εκτελεστότητας αλλοδαπής από-
φασης κατά τον Κανονισμό 44/01. ΕφΛαρ 
157/10, σ. 229

Μη ανατροπή της διά της αγωγής όχλη-
σης επί παραίτησης από το δικόγραφο. ΕφΛαρ 
295/10, σ. 234

Αποδεικτική ισχύς αποσπάσματος εμπο-
ρικών βιβλίων και φωτοαντιγράφων. ΕφΛαρ 
351/10, σ. 240

Πότε, επί διατροφής τέκνου, ο ισχυρισμός 
συνεισφοράς συνιστά ένσταση και πότε άρνη-
ση. ΕφΛαρ 546/10, σ. 248

Εκτέλεση υπό οικοπεδούχων συμβολαιο-
γραφικού εργολαβικού προς απόδοση διηρη-
μένων ιδιοκτησιών της εργολαβικής αμοιβής. 
ΕφΛαρ 661/10, σ. 268

Σε δίκη διανομής υποχρεωτική προσεπί-
κληση εμπράγματων δανειστών, επικαρπωτών 
και κατασχόντων μερίδα κοινωνού. ΕφΛαρ 
756/10, σ. 278
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Μείωση ποινικής ρήτρας με αγωγή ή έν-
σταση. ΕφΛαρ 25/11, σ. 298

Επί αναβολής η εγγραφή στο πινάκιο ισχύει 
ως κλήτευση όλων των διαδίκων.
Ανταπόδειξη κατά έκθεσης επίδοσης. ΕφΛαρ 
145/11, σ. 325

Δήλωση αυτοεξαίρεσης δικαστών πολυμε-
λών δικαστηρίων. ΕφΛαρ 152/11, σ. 328

Στάδια δίκης λογοδοσίας. ΕφΛαρ 158/11, 
σ. 332

Ο κυρίως παρεμβαίνων καθίσταται κύριος 
διάδικος και αντίδικος των αρχικών διαδίκων, 
δίχως ομοδικία μεταξύ τους. ΕφΛαρ 213/11, σ. 
350

Τριτανακοπή. Δεν θεωρείται τρίτος ο αρχι-
κά διάδικος, που δεν κλήθηκε ούτε έλαβε μέ-
ρος στη μετέπειτα διαδρομή της δίκης. ΕφΛαρ 
216/11, σ. 358

Εκτελεστός τίτλος η τελεσίδικη καταδικα-
στική ποινική απόφαση ως προς τις αστικές 
αξιώσεις, εφόσον εξακολουθεί η ισχύς της. 
ΕφΛαρ 221/11, σ. 360

Επί μνείας σε καταδολιευτική αγωγή μόνο 
της συνολικής αξίας των απαλλοτριωθέντων 
παραδεκτή διευκρίνιση της αξίας καθενός με 
τις προτάσεις. ΠολΠρωτΛαρ 331/09, σ. 376

Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά την 
τακτική διαδικασία, εκτός αν η εριζόμενη απαί-
τηση υπάγεται σε ειδική.
Συνέπειες μη εισαγωγής υπόθεσης στην προ-
σήκουσα διαδικασία. ΕιρΛαρ 79/11, σ. 386

Αίτηση εξαίρεσης δικαστή. ΕφΛαρ 71/11, 
σ. 423

Αναβίωση εκκρεμοδικίας με άσκηση παρα-
δεκτής έφεσης και δικαίωμα έκτοτε παραίτη-
σης από το δικόγραφο της αγωγής. Συνέπειες 
παραίτησης. ΕφΛαρ 97/11, σ. 442

Αυτεπαγγέλτως απαράδεκτες διαδικα-
στικές πράξεις από καταργηθέντες δήμους. 
ΕφΛαρ 115/11, σ. 443

Κάλυψη έλλειψης νόμιμης πληρεξουσιό-
τητας με νομότυπη έγκριση εκ των υστέρων. 
ΕφΛαρ 120/11, σ. 445

Δεδικασμένο και από εσφαλμένη απόφαση. 

Επί απόρριψης αγωγής για τυπικό λόγο μη δε-
δικασμένο για το ουσιαστικό δικαίωμα. ΕφΛαρ 
124/11, σ. 457

Διεθνής δικαιοδοσία κατά τον Κανονισμό 
44/01. ΕφΛαρ 167/11, σ. 470

Η απόφαση που επιδίκασε μη ζητηθέν ή 
περισσότερα των αιτηθέντων υπόκειται σε 
αναίρεση ή προηγουμένως σε έφεση.
Προβολή στην κατ’ έφεση δίκη ένστασης παρα-
γραφής συμπληρωθείσας εν επιδικία.
Επί αγωγής απόδοσης δανείου ο μεταγενέστε-
ρος ισχυρισμός ότι δόθηκε σε κατονομαζόμενο 
τρίτο ως άμεσο αντιπρόσωπο του δανειολήπτη 
δεν αποτελεί μεταβολή αγωγικής βάσης, αλλά 
παραδεκτή διευκρίνιση. ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

Εκκρεμοδικία με άσκηση ανακοπής κατά 
δ/γής πληρωμής. 
Αυτοδίκαιη ακυρότητα συμφωνίας για μη εφαρ-
μογή της εκκρεμοδικίας. 
Μη κατάργηση εκκρεμοδικίας εκ ματαίωσης 
της συζήτησης. ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

Η επίκληση εξώδικου πριν τη δίκη συμψη-
φισμού συνιστά ένσταση εξόφλησης και όχι 
συμψηφισμού. ΕφΛαρ 231/11, σ. 493, ΕφΛαρ 
366/11, σ. 558

Δεδικασμένο και από το αιτιολογικό της 
απόφασης όταν περιέχει διάγνωση με προσό-
ντα διατακτικού. ΕφΛαρ 274/11, σ. 497

Στις μισθωτικές διαφορές μη δυνατή ισχύς 
της διά των προτάσεων ασκηθείσας αντέφε-
σης ως αυτοτελούς έφεσης. ΕφΛαρ 318/11, 
σ. 515

Υποχρεωτική προδικασία στις διαφορές 
γονικής μέριμνας και απόπειρα συμβιβαστικής 
επίλυσης. ΕφΛαρ 454/11, σ. 581

δικηΓοροι
Λόγος εξαίρεσης δικη γόρου ως μάρτυρα 

για γεγονότα εμπιστευθέντα υπέρ του πελάτη 
και όχι και υπέρ του αντιδίκου. ΕφΛαρ 330/10, 
σ. 45

Τα δικ. έξοδα ανήκουν στο διάδικο και όχι 
στον πληρεξούσιο δικηγόρο, του οποίου την 
αμοιβή οφείλει να καταβάλει εξ ιδίων βάσει της 



Δικογραφία 2011644

σχέσης εντολής.
Επί παραίτησης, επιδικάζεται όλη η αμοιβή για 
σύνταξη προτά σεων και όχι στο ήμισυ, όπως 
επί ματαίωσης ή αναβολής, ενώ για παράστα-
ση στο ακροατήριο ορίζεται στο μισό εκείνης 
του 109 ΚωδΔικ. Η αξίωση υφί σταται και αν ο 
παραιτούμενος ασκήσει νέα α γωγή και ο ενα-
γόμενος χρησιμοποιήσει στη νέα δίκη τις προ-
τάσεις της πρώτης. 
Καταχρηστική αξίωση δικ. δαπάνης επί παραί-
τησης από αγωγή, εφόσον η σύνταξη τυπικών 
προτάσεων έγινε μετά την ενημέρω ση του δικη-
γόρου για την παραίτηση που θα α κολουθούσε, 
προσχηματικά και χωρίς υπο χρεωτικότητα 
στη διαδικασία μισθωτικών δια φορών. ΕφΛαρ 
340/10, σ. 49

Ζητήματα νομικής φύσεως συναφθείσας 
σύμβασης μεταξύ δικηγόρου και Επιμελητηρίου 
στα πλαίσια υλοποίησης πιλοτικού προγράμμα-
τος με τίτλο «Συνήγορος του επιχειρηματία» 
(Γνωμ), σ. 213
Βλ. και Πληρεξουσιότητα (ΠολΔικ)

δικοΓρΆΦΆ
Μη ακυρότητα εκ της μη ακριβούς ανα-

γραφής διεύθυνσης διαδίκου στο δικόγραφο. 
ΕφΛαρ 132/11, σ. 159

διοικηςη Άλλοτριων
Δικαίωμα συγκυρίου προς αναζήτηση δα-

πανών αναλογικά από τους λοιπούς, έστω κι 
αν έγιναν χωρίς απόφαση πλειοψηφίας ή επι-
κείμενο κίνδυνο, κατά τους όρους διοίκησης 
αλλότριων ή αδικ. πλουτισμού. ΕφΛαρ 756/10, 
σ. 278

Αναζήτηση επωφελών δαπανών στο μίσθιο 
κατά τις δ/ξεις διοίκησης αλλοτρίων σε συνδυ-
ασμό με τις περί εντολής, αν ο μισθωτής ενήρ-
γησε προς το συμφέρον και κατά την πραγμα-
τική ή εικαζομένη θέληση του κυρίου, άλλως 
κατά τον αδικ. πλουτισμό. ΕφΛαρ 366/11, σ. 
558

δ.ο.υ.

Βλ. Διάδικοι, Δίκη-Δικονομία (Πολ)

δουλειες
Οι με συμφωνία των οροφοκτητών δημιουρ-

γούμενοι περιορισμοί φέρουν χαρακτήρα δου-
λείας, δεσμεύουν τους διαδόχους και αντι-
τάσσονται κατά τρίτων. ΕφΛαρ 645/10, σ. 92

Αβασιμότητα ισχυρισμού περί δικαιώματος 
πραγματικής δουλείας άντλησης και διοχέ-
τευσης ύδατος με σύμβαση και με χρησικτη σία. 
ΕφΛαρ 132/11, σ. 159 

δωμΆ
Βλ. Γενικός Οικοδομικός Κανονισμός, Οροφο-
κτησία, Πολεοδομική νομοθεσία

δωρεΆ
Αγωγή ακύρωσης συμβάσεων δωρεάς επι-

χείρησης και απόδοσης κερδών της κατά τον 
αδικ. πλουτισμό. 
Δωρεά εκδοτικής επιχείρησης από τον κύριο 
για να μην απωλέσει, λόγω ασυμβίβαστου, την 
ιδιότητα του ευρωβουλευτή και μη διάσταση 
δήλωσης και βούλησης. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

εΓΓρΆΦΆ
Πότε έγγραφο είναι ουσιώδες και κρίσιμο 

για αναψηλάφηση. ΕφΛαρ 22/11, σ. 147
Το αντίγραφο αποσπάσματος βιβλίων 

Τράπεζας έχει αποδεικτική δύναμη ίση με το 
πρωτότυπο εφόσον επικυρώνεται από αρμόδια 
αρχή ή δικηγόρο και όχι από υπάλληλό της. 
Η φωτοτυπία εκτυπωθέντος αποσπάσματος 
μηχανογραφημένων βιβλίων Τράπεζας αποτε-
λεί κυρωμένο αντίγραφο αν υπάρχει στο εκτυ-
πωθέν φωτοτυπούμενο απόσπασμα βεβαίωση 
του εκτυπώσαντος υπαλλήλου για τη γνησιό-
τητά της αποτυπούμενη στη φωτοτυπία και επ 
αυτής βεβαίωση από αρμόδια αρχή ή δικηγόρο 
ότι είναι ακριβής. ΕφΛαρ 351/10, σ. 240

Πλήρης αποδεικτική δύναμη έκθεσης αυ-
τοψίας. ΕφΛαρ 118/11, σ. 314. Και έκθεσης 
επίδοσης. ΕφΛαρ 145/11, σ. 325
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εΓΓυηςη
Το Δημόσιο, που εγγυήθηκε κατά το ν. 

2322/95 για δάνεια ημεδαπής τράπεζας σε 
ο μάδες φυσικών προσώπων ή βιώσιμων ιδιωτι-
κών επιχειρήσεων, υποκαθίσταται εκ του νό-
μου στα δικαιώματα της δανείστριας κατά του 
οφειλέτη με τη βεβαίωση και μόνο στο Ταμείο 
της εκ της εγγύησης απαίτησης και δεν απαι-
τείται η υπ αυτού πληρωμή, ούτε και επίκληση 
σχέσης παρέχουσας δικαίωμα αναγωγής κατά 
του πρωτοφειλέτη. ΕφΛαρ 728/10, σ. 124
Βλ. και Μίσθωση 

εΓκληςη
Ο εσφαλμένος χαρακτηρισμός καταγγελίας 

ως έγκλησης αντί για μήνυση και η εφαρμογή 
του 47 αντί του 43 ΚΠΔ ικανοποιεί το δικαίωμα 
ακρόασης, αφού παρέχει δικαίωμα προσφυ-
γής.
Έγκληση η καταγγελία για ψευδορκία μάρτυρα, 
αφού ο προσφεύγων φέρεται άμεσα ζημιωθείς. 
Δ/ξηΕισΕφΛαρ 137/11, σ. 406

εικονικοτητΆ
Για την εικονικότητα σύμβασης απαιτείται 

γνώση και συμφωνία των μερών. Για το κύρος 
πώλησης αδιάφορο το αν και με ποίο τρόπο 
καταβλήθηκε το τίμημα, δυνατόν όμως τεκμή-
ριο εικονικότητας από τη μη καταβολή. ΕφΛαρ 
71/11, σ. 423

εκκΆθΆριςη 
Επί λύσης ΑΕ ακολουθεί εκκαθάριση στην 

οποία διοικείται και εκπροσωπείται από εκκα-
θαριστές διοριζόμενους από τη ΓΣ ή το Νομάρ-
χη, αφότου επέρχεται αυτοδίκαια παύση της 
εξουσίας του ΔΣ. ΕφΛαρ 120/11, σ. 445

εκκρεμοδικιΆ (πολδικ)
Αναβίωση με την άσκηση παραδεκτής 

έφεσης της εκκρε μοδικίας της αγωγής, που 
ανατρέχει στο χρό νο έκδοσης της οριστικής 
απόφασης, δεν α ναβιώνει όμως στο διάστημα 
μεταξύ έκδοσης της απόφασης και άσκησης 

έφεσης. Μη ανα βίωση με άσκηση αναίρεσης 
και αναψηλάφησης, αλλά μόνο αφού γίνουν 
δεκτές και εξα φανισθεί η προσβαλλόμενη 
απόφαση. ΕφΛαρ 645/10, σ. 92, ΕφΛαρ 90/11, 
σ. 151, ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181, ΕφΛαρ 
97/11, σ. 442

Εκκρεμοδικία με άσκηση ανακοπής κατά 
δ/γής πληρωμής, και όχι με έκδοση ή επίδοση 
της δ/γής. 
Αυτοδίκαιη ακυρότητα συμφωνίας για μη εφαρ-
μογή της εκκρεμοδικίας, επί δε παράβασης 
ακυρότητα συζήτησης της μεταγενέστερης 
αγωγής, χωρίς συνδρομή βλάβης.
Μη κατάργηση εκκρεμοδικίας εκ ματαίωσης 
της συζήτησης. ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

εκουςιΆ δικΆιοδοςιΆ
Επί πλάνης κατά την αμετάκλητη δήλω-

ση προσδιορισμού του επωνύμου τέκνου από 
τους γονείς απαιτείται ακύρωσή της από το 
ΠολΠρωτ κατά την τακτική διαδικασία και όχι 
το ΜονΠρωτ κατά την εκούσια δικαιοδοσία, 
που είναι αρμόδιο μόνο προς διόρθωση λη-
ξιαρχικής πράξης λόγω σφάλματος κατά την 
καταχώριση ή βεβαίωση παραλειφθέντος γε-
γονότος. ΕφΛαρ 373/10, σ. 57

Κήρυξη εκτελεστότητας αλλοδαπής από-
φασης με αίτηση στο ΜονΠρωτ της κατοικίας 
του καθού ή του τόπου εκτέλεσης κατά την 
εκούσια δικαιοδοσία. Μη δικαίωμα του καθού 
να παραστεί στη συζήτηση, ενώ το δικαστήριο 
περιορίζεται σε τυπικό έλεγχο των συναπτέων 
εγγράφων. ΕφΛαρ 157/10, σ. 229

Αίτηση ρύθμισης χρεών υπερχρεωμένων 
προσώπων. ΕιρΛαρ 106/11, σ. 395

εκτελεςη (διοικδικ)
Επί ανακοπής κατά διοικ. εκτέλεσης ο ανα-

κόπτων επέχει θέση εναγομένου, το δε Δημό-
σιο ενάγοντος.
Είσπραξη δημόσιων εσόδων δυνάμει νόμιμου 
τίτλου, όπως η βεβαίωση στο Δημόσιο Ταμείο 
χρέους και η πράξη καταλογισμού. Ανάγκη 
μνείας στο νόμιμο τίτλο της αιτίας της οφει-
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λής. ΕφΛαρ 728/10, σ. 124

εκτελεςη (πολδικ)
Η τριτανακοπή κατά εκτέλεσης αποτε λεί 

αγωγή που εισάγει το δικαί ωμα του τρίτου και 
όχι την εκτέλεση. Δυνατή σώρευση αιτημάτων 
αναγνώρισης ή καταψήφισης του δικαιώματος 
του τρίτου κατά δανειστή και οφειλέτη, και δι-
άπλασης της ανενέργειας της εκτέλεσης κατά 
του δανειστή. ΕφΛαρ 90/11, σ. 151

Δυνατή σώρευση ανακοπής κατά του 
πλειστη ριασμού και κατά της επόμενης πρά-
ξης με λό γο την αναμενόμενη ακύρωσή του. 
Με την ανακοπή του 979 ΚΠολΔ προσβάλλε-
ται η διαδικασία κατάταξης και όχι η έως τον 
πλειστηριασμό διαδικασία. Επί δικονομικής 
ελαττωματικότητας του πίνα κα κατάταξης, 
ακύρωσή του για μόνο το λόγο της επικείμενης 
ακύρωσης του πλειστηριασμού με ανακο πή του 
933 ΚΠολΔ και όχι του 979. 
Επί ανακοπής κατά πλειστηριασμού, ισχύς δια-
πλαστικής ενέργειας της απόφασης erga om-
nes. ΕφΛαρ 113/11, σ. 155

Μη αυτοδίκαιη ακυρότητα ελαττωματι κών 
πράξεων εκτέλεσης, που παράγουν συ νέπειες 
μέχρι τη δικαστική απαγγελία της. Η ελαττω-
ματικότητα πράξης της εκτέλεσης επι δρά 
ακυρωτικά και στις επόμενες, εφόσον α σκηθεί 
εμπρόθεσμα ανακοπή του 933 ΚΠολΔ. ΕφΛαρ 
113/11, σ. 155, ΕφΛαρ 503/10, σ. 243

Ανίσχυρη η δ/ξη του 909§1 ΚΠολΔ, που 
απαγορεύει προσωρινή εκτέ λεση κατά Δημο-
σίου. ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181

Απαράδεκτη ελλείψει εννόμου συμφέ-
ροντος ανακοπή κατά εκτέλεσης, εφόσον η 
προσβαλλόμενη πράξη έχει ήδη ματαιωθεί 
ή έχει αρθεί αυτοδίκαια το ασφ. μέτρο λόγω 
μη εμπρόθεσμης άσκησης κύριας αγωγής. 
ΜονΠρωτΚαρδ 85/10, σ. 191

Κανονισμός 44/01 για αναγνώριση και 
εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορι-
κές υποθέσεις από 1.3.02.
Ως απόφαση νοείται κάθε απόφαση δικαστηρί-
ου κράτους - μέλους, ανεξαρτήτως ονομασίας 

της, ιθαγένειας ή κατοικίας διαδίκων.
Κήρυξη εκτελεστότητας με αίτηση στο 
ΜονΠρωτ της κατοικίας του καθού ή του τόπου 
εκτέλεσης κατά την εκούσια δικαιοδοσία.
Δικαστική δ/γή η κηρύσσουσα την εκτελεστό-
τητα, υποκείμενη σε προσφυγή στο Εφετείο, 
κατά την αμφισβητούμενη δικαιοδοσία, σε 1 
μήνα από την κοινοποίηση ή σε 2 αν ο καθού 
κατοικεί σε κράτος - μέλος άλλο από εκείνο 
στο οποίο κηρύχθηκε η εκτελεστότητα. ΕφΛαρ 
157/10, σ. 229

Σταδιακή προσβολή των πράξεων εκτέλε-
σης. Επί εκτέλεσης για ικανοποίηση χρημα-
τικών απαιτήσεων, πρώτη μετά την επιταγή 
πράξη είναι η σύνταξη έκθεσης κατάσχεσης 
και τελευταία η έκθεση πλειστηριασμού και 
κατακύρωσης. Έναρξη 15θήμερης προθεσμί-
ας ανακοπής από την επίδοση περίληψης στον 
καθού για κινητά, και από την εγγραφή της κα-
τάσχεσης στο βιβλίο για ακίνητα.
Η προσήκουσα προθεσμία κρίνεται από το αί-
τημα της ανακοπής και τους λόγους.
Ο λόγος ανακοπής που αφορά το μη βέβαιο 
ή εκκαθαρισμένο της απαίτησης πλήττει την 
εγκυρότητα του τίτλου.
Επίδοση ανακοπής στη νόμιμη προθεσμία με 
ποινή απαραδέκτου.
Για τους ΟΤΑ οι νόμιμες και δικαστικές προθε-
σμίες είναι 30 μέρες. ΕφΛαρ 503/10, σ. 243

Εκτέλεση υπό οικοπεδούχων συμβολαιο-
γραφικού εργολαβικού προς απόδοση διηρη-
μένων ιδιοκτησιών της εργολαβικής αμοιβής.
Εγκυρότητα επιταγής, αφού στον εκτελεστό 
συμβολαιογραφικό τίτλο περιγράφονται όλες 
οι ιδιοκτησίες της οικοδομής, προσδιορίζονται 
αυτές των οικοπεδούχων και εξ αντιδιαστολής 
συνάγονται οι της εργολαβικής αμοιβής. ΕφΛαρ 
661/10, σ. 268

Επί λογοδοσίας, η μη οριστική απόφαση 
που υποχρεώνει δοσίλογο να καταθέσει λ/σμό 
σε προθεσμία και τον καταδικάζει σε χρηματική 
ποινή και προσωπική κράτηση γίνεται οριστική 
όταν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία και μετά 
την τελεσιδικία εκτελείται ως προς τις άνω 
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δ/ξεις. ΕφΛαρ 158/11, σ. 332
Επί ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης, 

ανάγκη μνείας της απαίτησης και του προνο-
μίου της τόσο όταν δεν κατατάχθηκε διόλου ή 
ως προνομιακή, όσο και όταν αμφισβητείται η 
απαίτηση του καθού ή το προνόμιό της, οπότε 
ο καθού έχει το βάρος απόδειξης. Δεν αρκεί 
μόνη μνεία της απόφασης που βεβαιώνει την 
απαίτηση. ΕφΛαρ 171/11, σ. 335

Εκτελεστός τίτλος η τελεσίδικη καταδικα-
στική ποινική απόφαση ως προς τις δ/ξεις που 
επιδικάζουν αστικές αξιώσεις, εφόσον εξακο-
λουθεί η ισχύς της. 
Η εκκληθείσα καταδικαστική απόφαση που τέ-
θηκε στο αρχείο λόγω υφ’ όρον παραγραφής 
δεν είναι τελεσίδικη, ούτε εκτελεστός τίτλος 
για τη χρηματική ικανοποίηση και δικ. δαπάνη. 
ΕφΛαρ 221/11, σ. 360

Ανακοπή κατά πίνακα κατάταξης κατά την 
τακτική διαδικασία, εκτός αν η εριζόμενη απαί-
τηση υπάγεται σε ειδική.
Προνομιακή κατάταξη στην 3η τάξη εργατικών 
απαιτήσεων και αποζημιώσεων λόγω απόλυ-
σης μετά τόκων.
Οι απαιτήσεις του Δημοσίου (και των ΟΤΑ) 
από φόρους που ορίσθηκαν από την αξία της 
προσόδου ή το είδος των πλειστηριασθέντων 
και αφορούν το έτος που έγινε ο πλειστηρια-
σμός και το προηγούμενο, αν συντρέχουν με 
εμπράγματες απαιτήσεις, κατατάσσονται συμ-
μέτρως στην 5η τάξη και ικανοποιούνται μέχρι 
το 1/3 του διανεμόμενου πλειστηριάσματος, οι 
δε λοιπές ληξιπρόθεσμες ικανοποιούνται από 
τα τυχόν υπόλοιπα του 1/3, αλλά και των 2/3 
που προορίζονται για ενυπόθηκες απαιτήσεις.
Μη προνόμιο εξόδων εκ δίκης μισθωτού και 
εργοδότη ως μη παρεπόμενη απαίτηση της ερ-
γασίας. ΕιρΛαρ 79/11, σ. 386

Επί ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης, πα-
θητική νομιμοποίηση δανειστών των οποίων 
προσβάλλεται η κατάταξη.   
Άσκηση ανακοπής σε 12 εργάσιμες μέρες από 
την επίδοση της πρόσκλησης του Συμβολαι-
ογράφου, μη υπολογιζομένων Σαββάτων και 

αργιών. 
Επί αναγγελίας η πάροδος της 15θήμερης 
προθεσμίας για κατάθεση στον υπάλληλο του 
πλειστηριασμού αποδεικτικών της απαίτησης 
εγγράφων δεν επάγεται έκπτωση και από το 
δικαίωμα προσκόμισής τους στη συζήτηση της 
ανακοπής.
Προνομιακή κατάταξη στην 5η σειρά των λη-
ξιπρόθεσμων απαιτήσεων του Δημοσίου μετά 
τόκων. 
Επί πλειστηριασμού γενόμενου πριν την τροπή 
προσημείωσης σε υποθήκη, η ασφαλιζόμενη 
απαίτηση κατατάσσεται τυχαίως, υπό την αίρε-
ση τελεσίδικης επιδίκασης. Με την καταβολή 
του πλειστηριάσματος αποσβέννυται η προση-
μείωση και καθίσταται αδύνατη η τροπή της σε 
υποθήκη. ΜονΠρωτΛαρ 212/11, σ. 609

εκΧωρηςη
Δυνατός συμψηφισμός ξένων απαιτήσεων 

μόνο αν προηγηθεί εκχώρηση. ΕφΛαρ 231/11, 
σ. 493

ελευθερωςη Χρεους
Η υπόσχεση τρίτου προς τον οφειλέτη για 

καταβολή χρέους του, υπαρκτού ή μελλο ντικού, 
αν δεν προκύπτει το αντίθετο, αποτε λεί σύμ-
βαση ελευθερώσεως, ενερ γούσα μεταξύ τους. 
Επί αθέτησης από τον τρίτο, αν ο οφειλέτης 
εξοφλήσει το χρέος λόγω απειλής εκτέλεσης, 
ο υποσχεθείς υποχρεούται σε αποζημίωσή 
του. ΕφΛαρ 633/10, σ. 87

Έγκυρη σύμβαση εργοδότη και τρίτου για 
καταβολή εισφορών στο ΙΚΑ, ισχύουσα μεταξύ 
τους. Επί αθέτησης της υπόσχεσης του τρίτου, 
μη ανάγκη μνείας στην αγωγή της ειδικότητας 
κάθε εργαζόμενου, του μισθού και ημερών ερ-
γασίας ανά μήνα. 
Υπόσχεση ελευθερώσεως ως προς εισφορές 
καταρτισθείσα στο πλαίσιο μεταβίβασης επι-
χείρησης. ΕφΛαρ 120/11, σ. 445

εμποροι
Έμπορος ο αναλαμβάνων κατά σύνηθες 
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ε πάγγελμα εκτέλεση οικοδομικών - τεχνικών 
εργασιών με κέρδος. ΕφΛαρ 633/10, σ. 87

ενεΧυρο
Έκδοση από τις Γενικές Αποθήκες της 

Ελ λάδος υπέρ των αποθετών εμπορεύσιμων 
τίτ λων σε δ/γή (αποθετήρια - ενεχυρόγραφα). 
Η πρώτη οπισθογράφηση του ενεχυρογράφου 
συνιστά ενέχυρο υπέρ του κομιστή επί των 
αποθηκευμένων αντικειμένων για εξασφάλιση 
απαίτησης, το ποσό της οποίας σημειώνεται 
στην οπισθογράφηση. ΕφΛαρ 622/10, σ. 79
Βλ. και Διανομή, Προσεπίκληση

εννομο ςυμΦερον (πολδικ)
Παραδεκτή ανακοπή κατά εκτέλεσης μόνο 

επί εννόμου συμφέροντος του ανακό πτοντος, 
συνδεόμενου με ωφέλεια από την ακύρωση και 
όχι με τη βλάβη από την πα ράβαση ορισμένης 
δ/ξης. ΜονΠρωτΚαρδ 85/10, σ. 191

ενορκες ΒεΒΆιωςεις
Απαράδεκτες οι υπεράριθμες, κατά τη 

σειρά επίκλησης, πέραν των τριών ένορκες 
βεβαιώσεις για κάθε διάδικο. ΕφΛαρ 295/10, 
σ. 234

Λήψη υπόψη ενόρκων βεβαιώσεων λη-
φθεισών μετά την έκδοση της εκκαλουμένης. 
ΕφΛαρ 93/11, σ. 303

ενοΧη (Άστ)
Οι ενοχές από αδίκημα διέπονται από το 

δίκαιο του τόπου τέλεσης. ΕφΛαρ 167/11, σ. 
470

ενςημο δικΆςτικο
Βλ. Δικαστικό ένσημο

ενςτΆςεις (Άστ-πολδικ)
Ιδίας κυριότητος ιδιώτη σε δημό σιο κτή-

μα με χρησικτησία κατά το 4. ν. 3127/03, με 
επίκληση των όρων εφαρμογής του. ΕφΛαρ 
245/10, σ. 33

Στοιχεία ένστασης κατάχρησης δικαιώμα-

τος. ΕφΛαρ 340/10, σ. 49
Δυνατή ένσταση συντρέχοντος πταίσματος 

ζημιωθέντος κατά αξίωσης από προσυμβα-
τική ευθύνη, όχι όμως από αδικ. πλουτι σμό. 
ΜονΠρωτΛαρ 45/10, σ. 176

Συνεισφοράς επί αγωγής διατροφής ανηλί-
κου. ΕφΛαρ 546/10, σ. 248

Καταλογισμού στη νόμιμη μοίρα. ΕφΛαρ 
17/11, σ. 286, ΕφΛαρ 133/11, σ. 320

Μείωσης ποινικής ρήτρας. ΕφΛαρ 25/11, 
σ. 298

Έκπτωσης της ωφέλειας μισθωτού από τη 
ματαίωση της εργασίας. ΜονΠρωτΛαρ 602/09, 
σ. 382

Αντένσταση κατά ένστασης απόσβεσης 
οφειλής ο ισχυρισμός ότι η καταβολή έγινε για 
άλλα χρέη του εναγομένου. ΕφΛαρ 163/11, σ. 
466

Η επίκληση εξώδικου πριν τη δίκη συμψη-
φισμού συνιστά ένσταση εξόφλησης και όχι 
συμψηφισμού. ΕφΛαρ 231/11, σ. 493, ΕφΛαρ 
366/11, σ. 558

Αβασιμότητα ένστασης συμψηφισμού αντα-
παίτησης από συνεκμετάλλευση φορτηγού 
στο πλαίσιο αφανούς εταιρείας των διαδίκων, 
λόγω δεδικασμένου από τελεσίδικη απόφαση 
επί αγωγής λογοδοσίας, που έκρινε ότι δεν 
συστήθηκε εταιρεία. ΕφΛαρ 274/11, σ. 497

Οι εκ του μισθού υπέρ τρίτων παρακρατή-
σεις από τον εργοδότη περιλαμβάνονται στον 
ακαθάριστο μισθό και θεμελιώνουν ένσταση 
καταβολής, αποσβεστική ισόποσα της αξίωσης 
μισθού. Αν η προς τρίτους καταβολή έγινε από 
τον εργοδότη εκ των υστέρων, στηρίζει ένστα-
ση συμψηφισμού προς την αξίωση για το μισθό. 
ΕφΛαρ 333/11, σ. 532

Επί αγωγής συζύγου για κινητά του, μη δυ-
νατή προβολή από τον εναγόμενο σύζυγο, αν 
δεν συντρέχουν λόγοι επιείκειας, ένστασης 
συγκατοχής. ΕφΛαρ 454/11, σ. 581

εντολη
Εντολή η σχέση της ΑΕ με τα μέλη του ΔΣ. 

ΠολΠρωτΛαρ 316/10, σ. 166
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εΞΆιρεςη δικΆςτη (πολδικ)
Δήλωση αυτοεξαίρεσης δικαστών πολυμε-

λών δικαστηρίων στον Πρόεδρο του Δικαστηρί-
ου, το οποίο αποφασίζει χωρίς συμμετοχή τους 
και χωρίς συζήτηση στο ακροατήριο με πιθανο-
λόγηση. ΕφΛαρ 152/11, σ. 328

Αίτηση εξαίρεσης δικαστή 5 μέρες πριν τη 
συζήτηση, εκτός αν οι λόγοι προέκυψαν ή έγι-
ναν γνωστοί αργότερα. 
Μη κώλυμα Εισηγητή προδικαστικής απόφασης 
να μετάσχει στη μετ’ απόδειξη συζήτηση. 
Μη λόγος εξαίρεσης η μεταβολή γνώμης σε 
νομικό ζήτημα, ούτε μόνη η γειτνίαση με διάδι-
κο, χωρίς συνδρομή περιστατικών μεροληψίας. 
ΕφΛαρ 71/11, σ. 423

εΞοδΆ δικΆςτικΆ
Επί παραίτησης από δικόγραφο, αξίωση 

ε ναγομένου για απόδοση εξόδων και δικηγο-
ρικής αμοιβής. Εκκαθάριση κατά τη δια δικασία 
των αμοιβών για παροχή εργασίας. Τα δικ. έξο-
δα ανήκουν στο διάδικο και όχι στον πληρεξού-
σιο δικηγόρο, του οποίου την αμοιβή οφείλει να 
καταβάλει εξ ιδίων βάσει της σχέσης εντολής. 
ΕφΛαρ 340/10, σ. 49

Κατάργηση δυνητικού συμψηφισμού των 
δικ. εξόδων επί εύλογης αμφιβολίας. ΕφΛαρ 
633/10, σ. 87

Τα έξοδα δίκης διανομής βαρύνουν τη 
διανεμητέα περιουσία και καταλογίζονται σε 
βάρος όλων των διαδίκων κατά το ποσοστό συ-
γκυριότητας. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

Επί παραίτησης από το δικόγραφο αγωγής 
η εκδιδόμενη απόφαση αναγνωρίζει την κατάρ-
γηση της δίκης και δεν τίθεται θέμα επιβολής 
δικ. εξόδων σε βάρος του παραιτούμενου. 
ΕφΛαρ 97/11, σ. 442

επΆνΆΦορΆ πρΆΓμΆτων 
ςτην προτερΆ κΆτΆςτΆςη

Μη δυνατή επαναφορά των πραγμάτων επί 
ανάκλησης από φασης ασφ. μέτρων, που δεν 
έχει αναδρομική ενέργεια. ΕφΛαρ 645/10, σ. 
92

επιδομΆτΆ
Επίδομα αλλοδαπής σε αποσπώμενους 

σε υπηρεσίες της ΕΕ τακτικούς υπαλλήλους 
νπδδ, συμπεριλαμβανομένων των με σχέση 
εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορί στου χρόνου. 
ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181 
Βλ. και Εργασία, ΟΤΑ

επιδοςη (πολ)
Η μη ακριβής αναγραφή της διεύθυνσης 

διαδίκου δεν επάγεται ακυρότητα ή απαράδε-
κτο, αλλά έχει μόνο τις κατά το 121 ΚΠολΔ 
συνέπειες για αναπληρωματικούς τρόπους 
ε πίδοσης. ΕφΛαρ 132/11, σ. 159
Βλ. και Απόδειξη, Δικ. επιμελητής, Έγγραφα

επικοινωνιΆ
Ρύθμιση επικοινωνίας γονέα και τέκνου 

βάσει του συμφέροντος αυτού με αξιολογικά 
κριτήρια, κατά τους κανόνες της λογικής, την 
κοινή πείρα και την παιδοψυχολογία. Ανάγκη 
αιτιολογίας της κρίσης για το «συμφέ ρον του 
τέκνου», που ελέγχεται αναιρετικά. ΕφΛαρ 
3/11, σ. 142

επιμελητηριο
Ζητήματα νομικής φύσεως συναφθείσας 

σύμβασης μεταξύ δικηγόρου και Επιμελητηρίου 
στα πλαίσια υλοποίησης πιλοτικού προγράμμα-
τος με τίτλο «Συνήγορος του επιχειρηματία» 
(Γνωμ), σ. 213

επιμορτη ΆΓροληΨιΆ
Καθορισμός μισθώματος σε ποσοστό καρ-

πών, που αν δεν οριστεί, προσδιορίζεται κατά 
την επιτόπια συνήθεια, άλλως διανομή των 
καρπών σε ίσα μέρη. 4ετής ελάχιστη διάρκεια. 
ΕφΛαρ 459/11, σ. 596

επιτΆΓη
Επί αγωγής αδικοπραξίας εξ ακάλυ-

πτης ε πιταγής, συντρέχουσα δωσιδικία του 
α δικήματος της έκδοσης της επιταγής. Τόπος 
τέλεσης ο της έκδοσης, αλλά και εμφάνισης 
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για πληρωμή. ΕφΛαρ 482/10, σ. 70

επωνυμο
Τέκνου. ΕφΛαρ 373/10, σ. 57

Βλ. και Ληξιαρχικές πράξεις, Τέκνο

ερΓΆςιΆ
Επίδομα αλλοδαπής σε αποσπώμενους σε 

υπηρεσίες της ΕΕ τακτικούς υπαλλήλους νπδδ, 
συμπεριλαμβανομένων των με σχέση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου αορί στου χρόνου.
Ο χρόνος απόσπασης λογίζεται ως χρόνος 
πραγματικής υπηρεσίας στην οργανική θέση.
Ακυρότητα παραίτησης από τις ελάχιστες (όχι 
και τις υπέρτερες) νόμιμες αποδοχές. Μόνη 
η παραίτηση δεν καθιστά την άσκηση της αξί-
ωσης καταχρηστική. ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 
181

Διαφορά μίσθωσης εργασίας και μίσθωσης 
προσοδοφόρου πράγματος. ΕφΛαρ 194/11, σ. 
342

Ιδιωτικοί υπάλληλοι ασφαλισμένοι σε 
οποιοδήποτε οργανισμό και συμπληρώσαντες 
προϋποθέσεις σύνταξης γήρατος δικαιούνται 
αποζημίωση ίση με το 40% (οι επικουρικά 
ασφαλισμένοι) και το 50% (οι λοιποί) της επί 
απροειδοποίητης καταγγελίας αποζημίωσης.
Οι εργαζόμενοι στα ΚΤΕΛ, απολυόμενοι ή απο-
χωρούντες λόγω σύνταξης, δικαιούνται την 
αποζημίωση του ν. 2112/20 χωρίς τους περιο-
ρισμούς του α.ν. 173/67, κατά τον οποίο η απο-
ζημίωση δεν μπορεί να υπερβεί τις 15.000 Ε. 
ΕφΛαρ 247/11, σ. 366

Καταχρηστική η κακόβουλη καταγγελία, 
όταν δεν υπαγορεύεται από λόγους συμπερι-
φοράς του μισθωτού ή οικονομικοτεχνικούς.
Έκπτωση από το μισθό όσων ο εργαζόμενος 
ωφελήθηκε από ματαίωση της εργασίας με 
εκμίσθωση των υπηρεσιών του ή άσκηση ιδίου 
επαγγέλματος. ΜονΠρωτΛαρ 602/09, σ. 382

Προνομιακή κατάταξη στην 3η τάξη των ερ-
γατικών απαιτήσεων μετά τόκων εφόσον προ-
έκυψαν 2 έτη πριν τον πρώτο πλειστηριασμό, 
καθώς και αποζημιώσεων απόλυσης μετά τό-

κων αδιαφόρως χρόνου που προέκυψαν. Κρί-
σιμος ο χρόνος παροχής της εργασίας κι όχι 
τελεσιδικίας της απαίτησης.
Μη προνόμιο εξόδων εκ δίκης μισθωτού και 
εργοδότη, ως μη παρεπόμενη απαίτηση από 
την εργασία. ΕιρΛαρ 79/11, σ. 386

Υπόχρεος καταβολής εισφορών στο ΙΚΑ 
ο απασχολών τον εργαζόμενο, έγκυρη όμως 
συμφωνία του με τρίτον, ισχύουσα μεταξύ 
τους, για καταβολή τους από τον τρίτο. ΕφΛαρ 
120/11, σ. 445

Επί πρόσθετης εργασίας, η επαγγελματική 
ιδιότητα προσδίδεται από την κύρια απασχόλη-
ση.
Απασχόληση μισθωτού ως περιοδεύοντος πω-
λητή, και όχι οδηγού, αφού με αυτήν ο εργοδό-
της επιδίωκε προώθηση των προϊόντων, η δε 
χρήση του φορτηγού αποτελούσε το μέσο. 
Μισθός και το συμφωνούμενο ποσοστό επί της 
τιμής των πωλουμένων (προμήθεια). ΕφΛαρ 
322/11, σ. 519

Έννοια διευθυνόντων υπαλλήλων. Μη 
εφαρμογή της εργατικής νομοθεσίας για χρο-
νικά όρια εργασίας, εβδομαδιαία ανάπαυση, 
αποζημίωση εργασίας Κυριακές και εορτές, 
επίδομα και αποζημίωση αδείας, δικαιούνται 
όμως επιδόματα εορτών. 
Επί σύμβασης ανεξαρτήτων υπηρεσιών μη 
εφαρμογή εργατικής νομοθεσίας. Ο χαρακτή-
ρας εργασίας ως εξαρτημένης δεν επηρεάζε-
ται από τον τρόπο καθορισμού και καταβολής 
της αμοιβής, ούτε από το φορέα ασφάλισης. 
5ετής παραγραφή αξιώσεων για δώρα εορ-
τών. 
Ελλείψει άλλης συμφωνίας, οι εκ του μισθού 
παρακρατήσεις υπέρ τρίτων από τον εργοδότη 
περιλαμβάνονται στον ακαθάριστο μισθό και 
θεμελιώνουν ένσταση καταβολής αποσβεστική 
ισόποσα της αξίωσης μισθού, ενώ αν η κατα-
βολή στους τρίτους έγινε από τον εργοδότη εκ 
των υστέρων στηρίζει ένσταση συμψηφισμού. 
ΕφΛαρ 333/11, σ. 532

Οι μισθωτοί δημόσιου τομέα που κατέχουν 
δεύτερη θέση λαμβάνουν τις αποδοχές της 



Δικογραφία 2011 651

οργανικής θέσης και το 30% των αποδοχών 
της δεύτερης. 
Στο ανώτατο όριο αποζημίωσης του α.ν. 173/67 
υπόκεινται οι μισθωτοί μόνο των τραπεζών του 
ευρύτερου δημόσιου τομέα, που καθορίζεται 
από νόμο και όχι τον Κανονισμό της Βουλής.  
Η ΕΤΕ, στο μετοχικό κεφάλαιο της οποίας το 
Δημόσιο δεν έχει πλειοψηφία, δεν υπάγεται 
στο δημόσιο τομέα. ΕφΛαρ 338/11, σ. 542

Επί λεωφορείων ΚΤΕΛ οι οδηγοί αποτελούν 
προσωπικό των ιδιοκτητών τους. 
Δικαίωμα ΚΤΕΛ να προσλάβουν εφεδρικούς 
οδηγούς, οπότε οι εκ της σύμβασης εργασίας 
υποχρεώσεις βαρύνουν το Ταμείο. 
Ακυρότητα σύμβασης εργασίας οδηγού επί 
έλλειψης πιστοποιητικού υγείας 12μηνης δι-
άρκειας καθώς και επί λήξης του και μη υπο-
βολής σε ιατρικές εξετάσεις.
Επί άκυρης σύμβασης εργασίας, μη υπερημε-
ρία εργοδότη που δεν αποδέχεται τις υπηρεσί-
ες του μισθωτού. ΕφΛαρ 435/11, σ. 567

ερΓοδοτης
Βλ. Εργασία, Υπερημερία 

ερημοδικιΆ(πολδικ)
Αν η αγωγική αξία του αντικειμένου της δι-

αφοράς είναι μικρότερη της πραγματικής κατά 
1/3 τουλάχιστον, επιβάλλεται απλό τέ λος, αλ-
λιώς διπλό, και το δικαστήριο απέχει, επί δε μη 
καταβολής του στην επόμενη συζή τηση ο ενά-
γων θεωρείται ερημοδικαζόμενος και η αγωγή 
απορρίπτεται. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

Μετά την 1.1.11 επί εκκρεμών δικών κα-
ταργηθέντων δήμων, αναγκαία κλήτευση του 
νέου δήμου για την παραδεκτή, ερήμην αυτού, 
συζήτηση. ΕφΛαρ 115/11, σ. 443

ετΆιριες Άνωνυμες
Ευθύνη μελών ΔΣ έναντι της ΑΕ για κά θε 

πταίσμα, εκτός αν αποδειχθεί μέση επιμέλεια. 
Υποχρέωση διευθύνοντος συμβούλου για κάθε 
επιμέλεια. Ενδοσυμβατική και αδικοπρακτική 

ευθύνη. Εντολή η σχέση της ΑΕ με τα μέλη του 
ΔΣ. Ευθύνη τους επί λήψης αποφάσεων με κρι-
τήρια μη συνετής διοίκησης ή ιδιοτελώς. 
Επί ζημίας ΑΕ από αμέλεια συμβούλου, το ΔΣ 
ασκεί την εταιρική αγωγή εφόσον το κρίνει 
σκόπιμο, υποχρεωτικά δε αν αποφασίσει η ΓΣ 
με απόλυτη πλειοψηφία ή ζητήσουν μέτοχοι εκ-
προσωπούντες 1/3 του κεφαλαίου. 
Απαλλα γή μέλους ΔΣ μετά 2ετία από τη γέ-
νεση της αξίω σης, εφόσον συγκατατίθεται η 
ΓΣ και δεν αντι τίθεται μειοψηφία του 1/4 του 
εκπροσωπου μένου κεφαλαίου. Η απαλλαγή 
μετά την ψήφι ση του ισολογισμού με απόφα-
ση της ΓΣ έχει απλώς την έννοια έγκρισης της 
διαχείρισης. 
Υπεξαίρεση από πράκτορα σε βάρος ΑΕ. 
Α δράνεια διευθύνοντος συμ βούλου και αμέ-
λειά του και στην αντικατάσταση του πράκτορα 
με τον μέχρι τότε βοηθό του, που ήταν και ο 
ίδιος αφερέγγυος και επανέλα βε όμοια συμπε-
ριφορά. ΠολΠρωτΛαρ 316/10, σ. 166

Η με απόφαση ΓΣ της ΑΕ έγκριση του ισο-
λογισμού δεν συνιστά και απόφαση διανομής 
κερδών, αλλά απαιτείται ιδιαίτερη απόφαση 
της ΓΣ που μπορεί να ληφθεί έγκυρα με την 
εγκριτική του ισολογισμού απόφαση, η δε αξί-
ωση του μετόχου προς καταβολή μερίσματος 
γεννάται από το χρόνο της απόφασης, ενώ 
πριν τελεί υπό αναβλητική αίρεση.
Κληρονομητή η μετοχική σχέση και η διαδοχή 
διέπεται από το κληρονομικό δίκαιο, αδιάφο-
ρα αν πρόκειται για ονομαστικές ή ανώνυμες 
μετοχές, ο δε κληρονόμος τις αποκτά αυτοδί-
καια από την επαγωγή, εφόσον τις δήλωσε στη 
ΔΟΥ. ΕφΛαρ 171/11, σ. 335

Λύση ΑΕ με ανάκληση της άδειας σύστα-
σης. Εκκαθάριση στην οποία διοικείται και εκ-
προσωπείται από εκκαθαριστές διοριζόμενους 
από τη ΓΣ ή το Νομάρχη, αφότου επέρχεται 
αυτοδίκαια παύση της εξουσίας του ΔΣ. 
Δυνατότητα ΔΣ, κατά το νόμο και το καταστατι-
κό, να ορίσει μέλη του ή τρίτους ως εκπροσώ-
πους εν γένει ή σε ορισμένες πράξεις. ΕφΛαρ 
120/11, σ. 445
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ετΆιριες περιοριςμενης ευθυνης
Αν, λόγω αδράνειας ή συναφούς λόγου, 

η συνέλευση των εταίρων ΕΠΕ δεν προβαίνει 
σε μείωση του κεφαλαίου με τροποποίηση της 
εταιρικής σύμβασης, ο με δικ. απόφαση για 
σπουδαίο λόγο εξελθών εταίρος δεν μπορεί να 
αναλάβει την προσδιορισθείσα δικαστικά αξία 
της μερίδας του, αλλά μπορεί να ζητήσει δικα-
στικά λύση της εταιρίας, ώστε κατά την εκκα-
θάριση να μπορέσει να την εισπράξει. ΕφΛαρ 
231/11, σ. 493

ευθυνη
Ευθύνη Γενικών Αποθηκών επί αδυνα μίας 

απόδοσης των αποτιθέμενων εμπορευ μάτων. 
ΕφΛαρ 622/10, σ. 79

Επί μη ασφαλούς προϊόντος, ευθύνη αφε-
νός πωλητή βάσει των δ/ξεων περί πώλη σης, 
αφετέρου παραγωγού βάσει του ν. 2251/94 
αλλά και των περί αδικοπραξιών δ/ξεων. ΕφΛαρ 
652/10, σ. 101

Ενδοσυμβατική και αδικοπρακτική ευθύνη 
μελών ΔΣ έναντι της ΑΕ. ΠολΠρωτΛαρ 316/10, 
σ. 166

Προσυμβατική. ΜονΠρωτΛαρ 45/10, σ. 
176

Με την εκ φιλοφροσύνης μεταφορά προ-
σώπου δεν θεωρείται κατά κανόνα σύναψη εκ 
των προτέρων συμφωνίας αποκλεισμού ευθύ-
νης του οδηγού εξ ελαφράς αμέλειας. ΕφΛαρ 
118/11, σ. 314

Νόθος αντικειμενική ευθύνη κατόχου κα-
τοικίδιου ζώου. ΕφΛαρ 81/11, σ. 439

Παθητική εις ολόκληρον ενοχή αναδοχέα 
και παλαιού οφειλέτη. ΕφΛαρ 123/11, σ. 452

Αντικειμενική ευθύνη πωλητή για νομικό 
ελάττωμα. ΕφΛαρ 131/11, σ. 461

Ιδιότυπη αντικειμενική ευθύνη μισθωτή 
λόγω παρακράτησης μισθίου. ΕφΛαρ 225/11, 
σ. 490

ευρωΒουλευτες
Βλ. Βουλευτές

εΦεςη
Νομιμοποίηση κυρίως παρεμβάντος σε 

άσκηση έφεσης μόνο καθό μέρος απορρίφθη-
κε η παρέμβαση και όχι καθό μέρος έγινε δε-
κτή η αγωγή. ΕφΛαρ 245/10, σ. 33

Επί μη εκδίκασης ανακοπής κατά δ/γής 
απόδοσης μισθίου και πληρωμής μισθωμά-
των κατά την ειδική διαδικασία των 648 - 661 
ΚΠολΔ, αλλά κατά την τοιαύτη των πιστωτικών 
τίτλων, το Εφετείο εφαρμόζει αυτεπάγγελτα 
την προσήκουσα. ΕφΛαρ 580/10, σ. 78

Η έκθεση κατάθεσης ενδί κων μέσων εξο-
μοιώνεται από άποψη συνε πειών προς την 
επίδοση αγωγής. Αναβίωση με άσκηση έφεσης 
της εκκρε μοδικίας της αγωγής, που ανατρέχει 
στο χρό νο έκδοσης της οριστικής απόφασης, 
δεν α ναβιώνει όμως στο διάστημα μεταξύ έκ-
δοσης απόφασης και άσκησης έφεσης. ΕφΛαρ 
90/11, σ. 151

Απαράδεκτος ισχυρισμός εναγομένου το 
πρώτον με τις προτάσεις στο Εφετείο ότι η 
παροχή του ήταν εξ αρχής ανυπαίτια αδύνα-
τη, δεν μπορεί δε να εξεταστεί ως πρόσθετος 
λόγος έφεσης επί τακτικής διαδικασίας αν 
δεν ασκήθηκε με ιδιαίτερο δικόγραφο. ΕφΛαρ 
229/10, σ. 232

Αντέφεση από κάθε εφεσίβλητο, εφόσον η 
έφεση απευθύνεται προσηκόντως κατ αυτού. 
Επί απλής ομοδικίας δυνατή αντέφεση κατά 
οποιουδήποτε εκκαλέσαντος ομοδίκου.
Στις ειδικές διαδικασίες αντέφεση με ίδιο δι-
κόγραφο ή τις προτάσεις. ΕφΛαρ 118/11, σ. 
314

Η προθεσμία έφεσης κατά απόφασης που 
διέταξε εμπρόθεσμη λογοδοσία αρχίζει από 
την κοινοποίησή της μετά την πάροδο της προ-
θεσμίας, διότι τότε υπάρχει επίδοση οριστικής 
απόφασης. ΕφΛαρ 158/11, σ. 332

Ο κυρίως παρεμβαίνων καθίσταται κύρι-
ος διάδικος και αντίδικος των αρχικών διαδί-
κων, δίχως ομοδικία μεταξύ τους και η έφεσή 
του δεν απαιτείται να στρέφεται κατά αυτών. 
ΕφΛαρ 213/11, σ. 350

Επί απλής ομοδικίας ή αντικειμενικής σώ-
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ρευσης αξιώσεων δυνατή έφεση ως προς τη 
δ/ξη της εν μέρει οριστικής απόφασης που 
αποφαίνεται οριστικά ως προς μερικούς ομο-
δίκους ή αξιώσεις. ΕφΛαρ 261/11, σ. 368

Επί αναίρεσης εφετειακής απόφασης δεν 
ακυρώνεται και η πρωτόδικη, καθόσον αναβιώ-
νει η εκκρεμοδικία της έφεσης. ΕφΛαρ 71/11, 
σ. 423

Με την άσκηση παραδεκτής έφεσης αναβι-
ώνει η εκκρεμοδικία και ο ενάγων έχει έκτοτε 
δικαίωμα να παραιτηθεί από το δικόγραφο της 
αγωγής. Η παραίτηση επάγεται κατάργηση της 
δίκης. Αν ο αντίδικος εμμένει, χωρίς αντίρρη-
ση για την παραίτηση, σε έκδοση απόφασης, η 
εκδιδόμενη αναγνωρίζει απλά την επελθούσα 
κατάργηση δίκης, διό δεν τίθεται θέμα επιβο-
λής δικ. εξόδων. ΕφΛαρ 97/11, σ. 442

Η μη χειροτέρευση της θέσης του εκκα-
λούντος δεν ισχύει όταν το Εφετείο δικάζει 
την υπόθεση στην ουσία μετά εξαφάνιση της 
εκκαλουμένης.  ΕφΛαρ 163/11, σ. 466, ΕφΛαρ 
459/11, σ. 596

Η απόφαση που επιδίκασε μη ζητηθέν ή 
περισσότερα των αιτηθέντων υπόκειται σε 
έφεση.
Προβολή στην κατ’ έφεση δίκη ένστασης παρα-
γραφής εν επιδικία ως οψιγενούς ισχυρισμού ή 
αν αποδεικνύεται εγγράφως ή με δικ. ομολο-
γία. ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

Απορριπτέος λόγος έφεσης περί αδίκα-
στης πρωτοδίκως ένστασης νόμιμης μοίρας, 
που προβάλλεται απαράδεκτα το πρώτον με 
την έφεση. ΕφΛαρ 282/11, σ. 499

Απαράδεκτη αντέφεση αν δεν αναφέρεται 
στα εκκληθέντα και τα αναγκαίως συνεχόμενα 
κεφάλαια, εκτός αν ασκήθηκε στην προθεσμία 
της έφεσης και μπορεί να ισχύσει ως αυτοτε-
λής έφεση. 
Στις μισθωτικές διαφορές μη δυνατή ισχύς της 
διά των προτάσεων ασκηθείσας αντέφεσης ως 
αυτοτελούς έφεσης. ΕφΛαρ 318/11, σ. 515

Ο λόγος έφεσης για παραβίαση κανόνα ου-
σιαστικού δικαίου πρέπει να αναφέρει τον κα-
νόνα και τα συνιστώντα τη νομική πλημμέλεια 

περιστατικά. ΕφΛαρ 322/11, σ. 519
Δικαίωμα εναγόμενου - εφεσίβλητου να 

προτείνει με τις προτάσεις νέους πραγματι-
κούς ισχυρισμούς που δεν προτάθηκαν πρωτό-
δικα ή προτάθηκαν αόριστα, σε απόκρουση της 
έφεσης. ΕφΛαρ 435/11, σ. 567

ηθικη ΒλΆΒη
Βλ. Χρηματική ικανοποίηση

ημιυπΆιθριοι Χωροι
Τακτοποίηση για 40 χρόνια χώρων ημιυπαί-

θριων, καθώς και όσων βρίσκονται στον εγκε-
κριμένο κτιριακό ό γκο βάσει της οικοδομικής 
άδειας, που εκδό θηκε ή αναθεωρήθηκε έως 
2.7.09, και έχουν μετατραπεί σε χώρους κύρι-
ας χρήσης καθ’ υπέρβαση των όρων δόμησης, 
εφόσον η χρήση τους δεν απαγορεύεται από 
τις πολεοδομικές δ/ξεις. 
Μη υπαγωγή στη ρύθμιση των εκτός σχεδίου 
πόλης ή εκτός ορίων οικισμών κτιρίων που βρί-
σκονται σε ρέματα, βιότοπους, αιγιαλό, δάση, 
αρχαιολογικούς και ιστορικούς τόπους, καθώς 
και όσων είναι διατηρητέα ή μνημεία.
Μη επιβολή προστίμων ανέγερσης και διατή-
ρησης, ούτε αναδρομικά ασφ. εισφορών ή άλ-
λων επιβαρύνσεων λόγω αλλαγής χρήσης.
Επί ψευδούς ή ανακριβούς δήλωσης ή μη τα-
κτοποίησης, εφαρμογή των περί αυθαιρέτων 
δ/ξεων. 
Αναστολή εκτέλεσης απόφασης μερικής ανά-
κλησης οικοδομικής άδειας, ως προς τη στέγη 
και τον ημιυπαίθριο, για τους οποίους έγινε 
αλλαγή χρήσης, με αποτέλεσμα να μην υφίστα-
νται στην άδεια και να μην μπορούν να υπα-
χθούν στις ευεργετικές δ/ξεις. ΔιοικΕφΛαρ 
(Συμβ) 14/11, σ. 197, ΔιοικΕφΛαρ (Συμβ) 
10/11, σ. 400
Βλ. και Πολεοδομική νομοθεσία

ιδιωτικο διεθνες δικΆιο 
Κήρυξη εκτελεστότητας αλλοδαπής από-

φασης κατά τον Κανονισμό 44/01. ΕφΛαρ 
157/10, σ. 229
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Διεθνής δικαιοδοσία κατά τον Κανονισμό 
44/01. Εναγωγή προσώπου στο κράτος-μέλος 
της κατοικίας, ανεξαρτήτως ιθαγενείας του. 
Οι ενοχές από αδίκημα διέπονται από το δίκαιο 
του τόπου τέλεσης, κατά το οποίο παρέχεται 
και το δικαίωμα αποζημίωσης λόγω στέρησης 
διατροφής, αλλά ο δικαιούχος της προκύπτει 
από το εφαρμοστέο στις σχέσεις γονέων - τέ-
κνων δίκαιο. ΕφΛαρ 167/11, σ. 470

ικΆ
Υποχρεωτική ασφάλιση στο ΙΚΑ των οδη-

γών ταξί, που, ανεξάρτητα από το χαρακτηρι-
σμό της σύμβασής τους με τον ιδιοκτήτη, ερ-
γάζονται υπό συνθήκες που προσιδιάζουν σε 
μισθωτούς. ΕφΛαρ 194/11, σ. 342

Υπόχρεος καταβολής εισφορών στο ΙΚΑ ο 
απασχολών τον εργαζόμενο. Έγκυρη συμφω-
νία (ελευθερώσεως) αυτού με τρίτον, ισχύου-
σα μεταξύ τους, για καταβολή τους από τον 
τρίτο. ΕφΛαρ 120/11, σ. 445

ιςοτητΆ
Αντίθετο στην αρχή της ι σότητας των διαδί-

κων το 5§1 ΚΔΔ, που ρυθμίζει διαφορετικά τη 
δέ σμευση του διοικ. δικαστηρίου από αμετά-
κλητη ποινική απόφαση, ανάλογα με το αν 
εί ναι καταδικαστική ή αθωωτική. ΔιοικΕφΛαρ 
109/11, σ. 194

κΆθετη ιδιοκτηςιΆ
Βλ. Οροφοκτησία

κΆλη πιςτη
Αναπροσαρμογή μισθώματος εμπορικής 

μίσθωσης κατά το 288 ΑΚ, που εφαρμόζεται 
σε κάθε ενοχή από σύμβαση ή νόμο, εκτός αν 
προβλέπεται ειδική προστασία ή συντρέχουν 
οι όροι του 388 ΑΚ. ΕφΛαρ 655/10, σ. 111, 
ΕφΛαρ 206/11, σ. 344

Αντίθετη στην καλή πίστη η διαπραγ-
μάτευση πώλησης ακινήτου από μη κύριο με 
είσπραξη όλου του τιμήματος. ΜονΠρωτΛαρ 
45/10, σ. 176

Εξειδίκευση του 288 ΑΚ επί υπερχρεωμέ-
νων νοικοκυριών. ΕιρΛαρ 106/11, σ. 395

κΆτΆΒολη (Άστ)
Αντένσταση κατά ένστασης απόσβεσης 

της οφειλής ο ισχυρισμός ότι η καταβολή έγινε 
για άλλα χρέη. ΕφΛαρ 163/11, σ. 466

Ελλείψει άλλης συμφωνίας, οι εκ του μι-
σθού παρακρατήσεις υπέρ τρίτων από τον 
εργοδότη περιλαμβάνονται στον ακαθάριστο 
μισθό και θεμελιώνουν ένσταση καταβολής, 
αποσβεστική ισόποσα της αξίωσης μισθού. 
ΕφΛαρ 333/11, σ. 532

κΆτΆΓΓελιΆ
Βλ. ΓΟΧ, Εργασία, Χρησιδάνειο 

κΆτΆδολιευςη δΆνειςτων
Επί αγωγής καταδολίευσης ανάγκη μνείας 

της αφερεγγυότητας του οφειλέτη.
Η διάρρηξη επέρχεται καθό μέρος απαιτείται 
για κάλυψη της απαίτησης του δανειστή. Επί 
απαλλοτριώσεων περισσοτέρων στοιχείων 
ανάγκη μνείας της αξίας καθενός, εκτός αν η 
απαίτηση είναι υπέρτερη της συνολικής αξίας 
τους. Επί μνείας μόνο της συνολικής αξίας των 
απαλλοτριωθέντων παραδεκτή διευκρίνιση με 
τις προτάσεις της αξίας καθενός. ΠολΠρωτΛαρ 
331/09, σ. 376

κΆτΆνΆλωτες
Παραγωγός θεωρείται και ο εισαγωγέας 

προϊόντος στην Κοινότητα από τρίτη χώρα, ό χι 
όμως και από άλλο κράτος μέλος. 
Μη εφαρμογή του ν. 2251/94 επί πώλησης 
πράγματος, το ελάττωμα του οποίου το καθι-
στά όχι επικίνδυνο αλλά ακατάλληλο για την 
προοριζόμενη χρήση.
Συρροή αξιώσεων αποζημίωσης καταναλωτή 
αφενός έναντι πωλητή βάσει των δ/ξεων περί 
πώλησης, αφετέρου έναντι παραγω γού βάσει 
του άνω νόμου αλλά και των περί α δικοπραξιών 
δ/ξεων.
Θεμελίωση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθι-
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κής βλάβης κατά παραγωγού στο κοινό δίκαιο. 
Βάρος απόδειξης καταναλωτή και παραγω γού.
Ζημία αυτ/του λόγω ελαττώματος στο κλείσιμο 
του καπό. Παράβαση από τον παραγωγό και 
τον εισαγωγέα - διανομέα της υποχρέωσης 
πρόνοιας ως προς τον έλεγχο ελαττωματικό-
τητας. Ευθύνη και πωλη τή, που δεν εντόπισε 
το ελάττωμα. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101

κΆτΆπιςτευμΆ
Βλ. Κληρονομία 

κΆτΆρΓηςη δικης (πολδικ)
Κατάργηση δίκης επί παραίτησης από το 

δικόγραφο της αγωγής. ΕφΛαρ 97/11, σ. 442

κΆτΆΧρηςη δικΆιωμΆτος
Απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης μό-

νον επί δικαιωμάτων ουσιαστικού (και όχι δι-
κονομικού) δικαίου.
Στην ένσταση απαιτείται διατύπωση αιτήματος 
απόρριψης της αγωγής για την αιτία αυτή, που 
καλύπτεται από το γενικό αίτημα του εναγο-
μένου για αποδοχή των ισχυρισμών του και 
απόρριψη της αγωγής. 
Καταχρηστική αξίωση δικ. δαπάνης επί παραί-
τησης από αγωγή, εφόσον η σύνταξη τυπικών 
προτάσεων έγινε μετά την ενημέρω ση του δικη-
γόρου για την παραίτηση που θα α κολουθούσε, 
προσχηματικά και δίχως υπο χρεωτικότητα 
στη διαδικασία μισθωτικων δια φορών. ΕφΛαρ 
340/10, σ. 49

Κατάχρηση δικαιώματος επί δια νομής κοι-
νού. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

Κατάχρηση δικαιώματος επί μακράς αδρά-
νειας, εφόσον οι πράξεις του υπόχρεου και η 
διαμορφωθείσα κατάσταση τελούν σε αιτιώδη 
σχέση με προηγούμενη συμπεριφορά του δι-
καιούχου. ΕφΛαρ 749/10, σ. 273. 

Μη κατάχρηση εκ μόνης της παρόδου 3 
ετών. ΕφΛαρ 123/11, σ. 452

Καταχρηστική η κακόβουλη καταγγελία 
σύμβασης εργασίας, αλλά και η αντικειμενικά 
αδικαιολόγητη, που, καίτοι δεν απορρέει από 

επιλήψιμα κίνητρα του εργοδότη, δεν δικαιολο-
γείται από το καλώς νοούμενο επαγγελματικό 
συμφέρον του. ΜονΠρωτΛαρ 602/09, σ. 382

Επί αγωγής αναγνώρισης καταπιστευμα-
τοδόχων, μη κατάχρηση δικαιώματος εκ μόνης 
της διενέργειας από τον εναγόμενο κληρονό-
μο δαπανών εκμετάλλευσης των κληρονομιαί-
ων που όσο ζει είναι δικά του. ΕφΛαρ 282/11, 
σ. 499

Καταχρηστική συμπεριφορά οροφοκτητών, 
που επιδιώκουν δικαίωμα σύγχρησης σε χώ-
ρους που συμφώνησαν ότι δεν τους ανήκουν 
και για τους οποίους δεν κατέβαλαν τίμημα. 
ΕφΛαρ 296/11, σ. 502

κληρονομιΆ
Επί σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας με 

διαθήκη το ακίνητο πρέπει να ανήκει σε έναν 
κύριο, καθόσον δεν είναι επιτρεπτή η συνδια-
θήκη.
Άκυρη δ/ξη τελευταίας βούλησης αν η ισχύς 
της εξαρτάται από τη γνώμη άλλου. ΕφΛαρ 
467/10, σ. 67 

Εξεύρεση νόμιμης μοίρας. Αποτίμηση των 
μεν στοιχείων της κληρονομίας βάσει αξίας 
τους κατά το χρόνο θανάτου, της δε καταλογι-
στέας παροχής με την αξία του χρόνου αυτής. 
Καταλογιστέα η παροχή που έλαβε ο μεριδού-
χος και όχι ό,τι αγόρασε με αυτήν.
Επί διαθήκης στην οποία δεν εξαντλείται η πε-
ριουσία, εφαρμογή του 1801 ΑΚ και ως προς 
το υπόλοιπο επέρχεται εξ αδιαθέτου διαδοχή. 
Ισχύς τούτου κι αν έχουν εγκατασταθεί πλεί-
ονες κληρονόμοι κατά ποσοστά που δεν εξα-
ντλούν τον κλήρο, όπως και επί εγκατάστασης 
σε δήλα.
Αν αντίθετα προκύπτει ότι ο διαθέτης θέλησε 
τους εγκατάστατους ως μόνους κληρονόμους, 
εφαρμογή του 1802 ΑΚ και ανάλογη προσαύξη-
ση μερίδων τους. ΕφΛαρ 17/11, σ. 286, ΕφΛαρ 
133/11, σ. 320

Ρύθμιση νόμιμης μοίρας, καταλογισμού 
και συνεισφοράς από τα άρθρα του ΑΚ όπως 
ίσχυαν πριν το ν. 1329/83. Επί παροχών του 
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κληρονομούμενου πριν από αυτόν, οι λοιπές, 
εκτός προίκας, εν ζωή παροχές πρέπει να έγι-
ναν με προγενέστερο ή ταυτόχρονο όρο κατα-
λογισμού τους. ΕφΛαρ 133/11, σ. 320

Κληρονομητή η μετοχική σχέση και η δι-
αδοχή διέπεται από το κληρονομικό δίκαιο, 
αδιάφορα αν πρόκειται για ονομαστικές ή ανώ-
νυμες μετοχές, ο δε κληρονόμος τις αποκτά 
αυτοδίκαια από την επαγωγή. ΕφΛαρ 171/11, 
σ. 335

Συνυπολογισμός παροχών καταλογιστέων 
ή μη στη νόμιμη μοίρα, αδιαφόρως βούλησης 
του κληρονομουμένου. 
Επί ουσιώδους υποτίμησης της δραχμής, ανα-
γωγή της αξίας της παροχής στο ισάξιο σε 
δραχμές (ευρώ) κατά το χρόνο θανάτου. Μη 
στοιχείο του ισχυρισμού αναγωγής η τιμή χρυ-
σής λίρας και ο τιμάριθμος, που θα προκύψουν 
από τις αποδείξεις. 
Αν ο κατακρατών κληρονομιαίο αντικείμενο δεν 
επικαλείται κληρονομικό δικαίωμα, δεν ενάγε-
ται με την περί κλήρου αγωγή, αλλά με την 
αρμόζουσα στη συγκεκριμένη σχέση. ΕφΛαρ 
71/11, σ. 423

Αγωγή αναγνώρισης καταπιστευματοδό-
χων. Εγκατάσταση με διαθήκη κληρονόμου σε 
ακίνητα, με τον όρο να μην μπορεί να μεταβι-
βάσει αλλά να περιέλθουν στους κατιόντες του 
και, επί μη απόκτησης, στους ενάγοντες. Επα-
γωγή επί πλήρωσης της αναβλητικής αίρεσης 
θανάτου του κληρονόμου. 
Μεταφορά καταπιστεύματος στα ακίνητα που 
έλαβε ο κληρονόμος ως αντικατάλλαγμα των 
εισφερθέντων στον αναδασμό κληρονομιαίων. 
ΕφΛαρ 282/11, σ. 499

Νόμιμη κτήση της ιδιότητας εκ διαθήκης 
κληρονόμου από νόμιμα αναγνωρισθέν σωμα-
τείο, που κατά τη σύνταξη της διαθήκης δεν 
ήταν συνεστημένο, αλλά κατά την επαγω-
γή είχε ολοκληρωθεί η σύστασή του. ΕφΛαρ 
327/11, σ. 525

κληρος
Βλ. Αγροτική νομοθεσία, Κυριότητα, Νομή, 

Χρησικτησία

κοινΆ τΆμειΆ ειςπρΆΞεων λεωΦορειων
Οι απολυόμενοι ή αποχωρούντες λόγω σύ-

νταξης εργαζόμενοι στα ΚΤΕΛ δικαιούνται την 
αποζημίωση του ν. 2112/20 χωρίς τους περιο-
ρισμούς του α.ν. 173/67, κατά τον οποίο η απο-
ζημίωση δεν μπορεί να υπερβεί τις 15.000 Ε. 
ΕφΛαρ 247/11, σ. 366

Οι οδηγοί λεωφορείων ΚΤΕΛ αποτελούν 
προσωπικό των ιδιοκτητών των λεωφορείων, 
από τους οποίους προσλαμβάνονται. 
Δικαίωμα των ΚΤΕΛ να προσλάβουν οδηγούς, 
οι δε εκ της σύμβασης εργασίας υποχρεώσεις 
βαρύνουν το συμβληθέν Ταμείο. 
Ακυρότητα σύμβασης εργασίας οδηγού επί 
έλλειψης πιστοποιητικού υγείας 12μηνης δι-
άρκειας, καθώς και επί λήξης του και μη υπο-
βολής σε ιατρικές εξετάσεις. ΕφΛαρ 435/11, 
σ. 567

κοινοπρΆΞιΆ
Κοινοπραξία συσταθείσα χωρίς διατυπώ-

σεις δημοσιότητας έχει χαρα κτήρα ομόρρυθ-
μης εν τοις πράγμασι εταιρίας και δικονομική 
ικανότητα προς άσκηση αγωγής, όπως και τα 
μέλη της, ως υποκείμενα της ουσιαστικής έν-
νομης σχέσης. ΕφΛαρ 633/10, σ. 87

κοινοΧρηςτΆ πρΆΓμΆτΆ
Από την ισχύ του ν. 2741/99 μη προστα-

τευόμενες ως εμπορικές οι μισθώσεις χώρων 
που βρίσκονται εντός (και όχι στην περιφέρεια 
των) κοινοχρήστων χώρων (κήποι, άλση, πλα-
τείες). ΕφΛαρ 346/11, σ. 545 
Βλ. και Οροφοκτησία

κοινωνιΆ
Δικαίωμα κοινωνού για ρύθμιση της χρήσης 

κοινού εφόσον τελεί στη συννομή του. 
Ύπαρξη βόθρου σε διαιρετό τμήμα περιελθόν 
με άτυπη διανομή στην αποκλειστική νομή ενός 
κοινωνού. Διοχέτευση σε αυτόν λυμάτων της 
οικίας άλλου κοινωνού όχι με βούληση νομής, 
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αλλά παρακλητικά. Απόρριψη αγωγής για διέ-
λευση αποχετευτικού αγωγού στο τμήμα του 
οικοπέδου, του οποίου την αποκλειστική νομή 
έχει ο εναγόμενος. ΕφΛαρ 586/10, σ. 251

Δικαίωμα συγκυρίου προς αναζήτηση δα-
πανών αναλογικά από τους λοιπούς, έστω κι 
αν έγιναν χωρίς απόφαση πλειοψηφίας ή επι-
κείμενο κίνδυνο, κατά τους όρους διοίκησης 
αλλότριων ή αδικ. πλουτισμού.
Επί δίκης διανομής μη δυνατή αξίωση δαπανών 
άσχετων με την κοινωνία ή για την απόκτηση 
του κοινού. ΕφΛαρ 756/10, σ. 278

Αίτημα αγωγής διανομής η λύση της κοινω-
νίας, όχι και ο τρόπος λύσης.
Αν κοινωνοί ζητούν κοινή μερίδα, αυτή λογί-
ζεται ως ενιαία και συνιστάται κοινωνία κατά 
λόγο των μερίδων τους. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128, 
ΕφΛαρ 94/11, σ. 308

Αποζημίωση λόγω αποκλειστικής χρήσης 
κοινού από κοινωνό, συνιστάμενη στη μισθωτι-
κή αξία, αλλά μη αποτελούσα μίσθωμα. ΕφΛαρ 
154/11, σ. 330 

Επί πλειόνων εκμισθωτών καθένας δικαι-
ούται αναπροσαρμογή μισθώματος στο ιδανικό 
του ποσοστό. ΕφΛαρ 206/11, σ. 344
Βλ. και Διανομή

κοινωΦελης ερΓΆςιΆ (ποιν)
Περαιτέρω μετατροπή σε κοινωφελή ερ-

γασία της στερητικής της ελευθερίας ποινής 
που μετατράπηκε σε χρηματική. Δ/ξηΕισΕφΛαρ 
9/11, σ. 404
Βλ. και Ποινή (Ποιν)

κοκ
Βλ. Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας

κρΆνος
Βλ. Αυτοκίνητα-ατυχήματα, ΚΟΚ

κτημΆτολοΓιο
Επί ανακριβούς πρώτης εγγραφής στα 

κτη ματολογικά βιβλία, δικαίωμα του έχοντος 
έν νομο συμφέρον να ζητήσει αναγνώριση του 

προσβαλλόμενου δικαιώματος και διόρθωση 
με αγωγή στο κατά τις γενικές δ/ξεις αρμό-
διο Πρωτοδικείο κατά την τακτική διαδικασία, 
στρεφόμενος κατά των αναγραφόμενων ως 
δικαιούχων και ειδικών διαδόχων ως αναγκαί-
ων ομοδίκων. Ισχύς τούτων και επί κυρίας πα-
ρέμβασης.
Επί ακινήτου αγνώστου ιδιοκτήτη η αγωγή 
α πευθύνεται κατά του ΟΚΧΕ και ανακοινώνεται 
με ποινή απαραδέκτου στο Δημόσιο σε 10 μέ-
ρες από την κατάθεση. ΕφΛαρ 245/10, σ. 33

Διόρθωση αρχικών κτηματολογικών εγγρα-
φών, ώστε στη θέση των ενιαίων διηρημένων 
ιδιοκτησιών να εγγραφούν οι προκύψασες μι-
κρότερες με τα αναλογούντα ποσοστά συνιδι-
οκτησίας. ΕφΛαρ 93/11, σ. 303

κυριοτητΆ
Δυνατή κτήση κυριότητας από ιδιώτη σε 

δημόσιο κτήμα με χρησικτησία κατά το 4 ν. 
3127/03. ΕφΛαρ 245/10, σ. 33

Επί αγωγής κυριότητας στηριζόμενης σε 
παράγωγο τρόπο κτήσης, μη ανάγκη μνείας 
πράξεων νομής. ΕφΛαρ 330/10, σ. 45

Νομή κληρούχου πριν και μετά τον α.ν. 
431/68. Επιτρεπτή κατάτμηση οικοπεδικών 
κλήρων.
Δυνατή κτήση κυριότητας τμήματος οικοπέ δου 
με χρησικτησία, έστω και αν δημιουργού νται 
οικόπεδα μη άρτια, αφότου το Δημόσιο αποξε-
νώθηκε νόμιμα από την κυ ριότητα του κλήρου. 
ΕφΛαρ 446/10, σ. 60

Απολύτως άκυρη συμφωνία οροφοκτητών 
για κατάργηση του κοινόχρηστου δώματος και 
μεταβίβασή του σε τρίτους ως διηρημένη ιδιο-
κτησία. ΕφΛαρ 545/10, σ. 72

Αγωγή κυρίου ακινήτου (αμπέλου) περί άρ-
σης προσβολής και παράλειψης στο μέλ λον και 
αποζημίωσης λόγω βλάβης εκ της φύ τευσης 
δέντρων σε όμορο ακίνητο. Βλάβη στο ακίνητο, 
καθόσον οι ρίζες των δέν δρων εισχωρούν στο 
έδαφός του, απορρο φούν την υγρασία και προ-
καλείται ξήρανση. ΕφΛαρ 787/10, σ. 139

Μη νοητή χωριστή κυριότητα επί του ύδα-
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τος πηγής που βρίσκεται σε ιδιωτικό κτήμα 
και ανήκει στον κύριό του. Αβασιμότητα ισχυ-
ρισμού περί δικαιώματος πραγματικής δουλεί-
ας άντλησης και διοχέ τευσης του ύδατος με 
σύμβαση και με χρησι κτησία. ΕφΛαρ 132/11, σ. 
159

ΒΡΔ. Κτήση κυριότητας με χρησικτησία σε 
μοναστηριακό ακίνητο εφόσον είχε συμπληρω-
θεί έως τις 12.9.1915 νομή 40 ετών.
Από την απελευθέρωση της Θεσσαλίας κτήση 
κυριότητας σε ακίνητα με χρησικτησία, ακό-
μη και αν ανήκαν στο δημόσιο και ήταν δάση, 
εφόσον είχε συμπληρωθεί 30ετία έως τις 
12.9.1915. ΕφΛαρ 749/10, σ. 273

Οθωμανικό δίκαιο. Η κυριότητα αγρών που 
είναι δημόσιες γαίες ανήκει στο Δημόσιο, η δε 
παραχώρηση σε ιδιώτες γίνεται με χορήγηση 
τίτλου (ταπίου) που παρέχει δικαίωμα όχι κυ-
ριότητας αλλά διηνεκούς εξουσίασης (τεσσα-
ρούφ).
Κυριότητα επί αναδιανεμηθέντων ακινήτων 
πριν και μετά το ν. 674/77. ΕφΛαρ 213/11, σ. 
350
Βλ. και Αναδασμός

κωδικΆς οδικης κυκλοΦοριΆς
Μεταφορά επιβατών περισσότερων από 

τους αναγραφόμενους στην άδεια κυκλοφορί-
ας. ΕφΛαρ 118/11, σ. 314

Προ αναλάμποντος κίτρινου σηματοδότη 
υποχρέωση οδηγού να παραχωρήσει προτε-
ραιότητα στους κινούμενους επί της άλλης 
οδού στην οποία δεν λειτουργεί σηματοδότης, 
ενώ αν λειτουργεί με την αυτή ένδειξη προτε-
ραιότητα του εκ δεξιών.
Μη αιτιώδης συνάφεια της μη χρήσης κράνους 
με τον λόγω ηπατικής ρήξης θάνατο. ΕφΛαρ 
261/11, σ. 368
Βλ. και Αυτοκίνητα-Ατυχήματα 

λεωΦορειΆ
Βλ. Εργασία, Κοινά Ταμεία Εισπράξεων Λεω-
φορείων

ληΞιΆρΧικες πρΆΞεις 
Μη δυνατή η κατά την εκουσία δικαιοδο-

σία διόρθωση ληξιαρχικής πράξης ως προς 
το ε πώνυμο τέκνου, λόγω πλάνης κατά την 
αμετά κλητη δήλωση προσδιορισμού του από 
τους γονείς, αλλά απαιτείται ακύρωση αυτής 
από το ΠολΠρωτ κατά την τακτική διαδικασία. 
ΕφΛαρ 373/10, σ. 57

λοΓοδοςιΆ
Επί λογοδοσίας η μη οριστική απόφαση, 

που υποχρεώνει το δοσίλογο σε προθεσμία να 
καταθέσει λ/σμό και τον καταδικάζει σε χρη-
ματική ποινή και προσωπική κράτηση, γίνεται 
οριστική όταν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία 
και μετά την τελεσιδικία εκτελείται ως προς τις 
άνω δ/ξεις. Επί κατάθεσης λ/σμού περαιτέρω 
έρευνα των κονδυλίων και έκδοση οριστικής 
απόφασης για τυχόν κατάλοιπο.
Η προθεσμία έφεσης κατά απόφασης που έτα-
ξε προθεσμία λογοδοσίας αρχίζει από την κοι-
νοποίηση της απόφασης μετά την πάροδο της 
ταχθείσας προθεσμίας. ΕφΛαρ 158/11, σ. 332

μΆρτυρες (πολδικ)
Λόγος εξαίρεσης δικηγόρου ως μάρτυ-

ρα μόνο υπέρ του πελάτη και όχι υπέρ του 
α ντιδίκου.
Εξαιρετέος μάρτυρας ο έχων άμεσο συμφέ ρον 
εκ της δίκης, όταν το δεδικασμένο ή η εκτε-
λεστότητα της απόφασης τον αφορούν. ΕφΛαρ 
330/10, σ. 45

Μη εξαιρετέοι μάρτυρες σύζυγος, συγγε-
νείς, αναγκαίοι κληρονόμοι ή υπάλληλοι διαδί-
κου ως μη έχοντες συμφέρον. ΕφΛαρ 330/10, 
σ. 45, ΕφΛαρ 652/10, σ. 101, ΕφΛαρ 25/11, σ. 
298, ΕφΛαρ 93/11, σ. 303

μεςεΓΓυηςη
Αυτοδίκαιη άρση ασφ. μέτρου δικ. μεσεγ-

γύησης κινητού αν σε 30 μέρες δεν ασκη-
θεί αγωγή για την κύρια υπόθεση και μη 
στοιχειοθέτηση πα ραβίασης της απόφασης 
ασφ. μέτρων. ΜονΠρωτΚαρδ 85/10, σ. 191, 
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Δ/ξηΕισΕφΛαρ 44/10, σ. 207

μετΆΓρΆΦη
Ο τηρών δημόσια βιβλία, στα οποία κατα-

χωρίζονται πράξεις ή αποφάσεις για δικαιώ-
ματα ιδιωτικού δικαίου, κατασχέσεις ή αγω-
γές, αν αρνείται την καταχώριση, οφείλει να 
σημειώσει περιληπτικά στο βιβλίο την άρνηση 
και τους λόγους, η δε εκκρεμότητα αίρεται δι-
καστικά.
Η άκυρη δικαιοπραξία και αν μεταγραφεί πα-
ραμένει άκυρη. 
Δικαίωμα μεταγραφοφύλακα να αρνηθεί μετα-
γραφή μόνον εμφανώς άκυρης πράξης. ΕφΛαρ 
467/10, σ. 67

μετοΧες
Κληρονομητή η μετοχική σχέση, ο δε κλη-

ρονόμος αποκτά τις μετοχές αυτοδίκαια από 
την επαγωγή. ΕφΛαρ 171/11, σ. 335
Βλ. και Εταιρίες ανώνυμες

μηΧΆνοΓρΆΦηςη
Βλ. Διαταγή πληρωμής, Έγγραφα, Τράπεζες

μιςθος
Μισθό συνιστά και κάθε πρόσθετη παροχή 

ως αντάλλαγμα της εργασίας. ΜονΠρωτΛαρ 
12/11, σ. 181

Μισθός και το συμφωνούμενο ποσοστό 
επί της τιμής των πωλουμένων (προμήθεια). 
ΕφΛαρ 322/11, σ. 519

5ετής παραγραφή των αξιώσεων για δώρα 
εορτών, που θεωρούνται μισθός. 
Οι εκ του μισθού παρακρατήσεις υπέρ τρίτων 
από τον εργοδότη περιλαμβάνονται στον ακα-
θάριστο μισθό. ΕφΛαρ 333/11, σ. 532

Οι μισθωτοί δημόσιου τομέα που κατέχουν 
δεύτερη θέση λαμβάνουν τις αποδοχές της 
οργανικής θέσης και το 30% των αποδοχών 
της δεύτερης. ΕφΛαρ 338/11, σ. 542
Βλ. και Εργασία

μιςθωςη

Εκδίκαση ανακοπής κατά δ/γής απόδοσης 
μισθίου και πληρωμής μισθωμά των κατά τη δι-
αδικασία των 648 - 661 ΚΠολΔ. ΕφΛαρ 580/10, 
σ. 78

Αναπροσαρμογή μισθώματος εμπορικής μί-
σθωσης κατά το 288 ΑΚ. Μεταβολή συνθηκών 
επί υποτίμησης του νο μίσματος, σημαντικής 
αυξομείωσης της μισθωτικής αξίας μισθίου και 
όμορων ομοειδών ακινήτων.
Η νομοθετική αύξηση της τιμής ζώνης ακινή-
των περιοχής επηρεάζει τη μισθωτική αξία, 
αλλά δεν αρκεί για το σχηματισμό πλήρους 
δι κανικής πεποίθησης περί σημαντικής αύξη-
σης του δυνάμενου να επιτευχθεί ελεύθερου 
μισθώματος. ΕφΛαρ 655/10, σ. 111, ΕφΛαρ 
206/11, σ. 344

Ο «αέρας» και οι δαπάνες ριζικής ανακαί-
νισης που συμβατικά παραμένουν αζήμια σε 
όφελος του μισθίου αποτελούν επαύξηση του 
μισθώ ματος. ΕφΛαρ 655/10, σ. 111

Μη επιτρεπτή εκμίσθωση του δικαιώματος 
εκμετάλλευσης περιπτέρου σε άλλους πλην 
των οικείων του παραχωρησιούχου, εκτός 
εξαιρετικού λόγου κατόπιν διοικ. αδείας. 
ΕφΛαρ 229/10, σ. 232

Επί πλειόνων εκμισθωτών διαιρετό δικαίω-
μα αναπροσαρμογής μισθώματος στο ιδανικό 
ποσοστό καθενός.
Κρίση περί μη αναπροσαρμογής επί διαφοράς 
μεταξύ του καταβαλλόμενου και του προκύπτο-
ντος ελεύθερου μισθώματος εξ 24 Ε το μήνα. 
ΕφΛαρ 206/11, σ. 344

Ιδιότυπη αντικειμενική ευθύνη μισθωτή 
λόγω παρακράτησης του μισθίου, οφείλεται δε 
αποζημίωση ίση με το ύψος του μισθώματος, 
μη αποτελούσα όμως μίσθωμα καταβλητέο σε 
εκ του νόμου δήλη ημέρα, ώστε με την πάροδό 
της να οφείλονται τόκοι υπερημερίας. ΕφΛαρ 
225/11, σ. 490

Η «εγγύηση» μίσθωσης διέπεται από τη 
συμφωνία των μερών, μπορεί δε να δοθεί ως 
αρραβώνας, ποινική ρήτρα ή εγγυοδοτική προ-
καταβολή του μισθωτή έναντι μελλοντικού τυ-
χόν χρέους του. Επί αγωγής επιστροφής της ή 
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ένστασης συμψηφισμού της ανάγκη μνείας του 
λόγου που συμφωνήθηκε και της αιτίας υπο-
χρέωσης επιστροφής.
Καταγγελία εμπορικής μίσθωσης από το μι-
σθωτή για σπουδαίο λόγο χωρίς τους όρους 
και τις συνέπειες του 43 πδ 34/95 και επέλευ-
ση αποτελεσμάτων άμεσα και όχι μετά πάροδο 
6 μηνών. 
Σπουδαίος λόγος πρόωρης λύσης η μετάθεση 
του συζύγου της μισθώτριας στο εξωτερικό. 
ΕφΛαρ 318/11, σ. 515

Από την ισχύ του ν. 2741/99 μη προστα-
τευόμενες ως εμπορικές οι μισθώσεις χώρων 
που βρίσκονται εντός (και όχι στην περιφέρεια) 
κοινοχρήστων χώρων (κήποι, άλση, πλατείες). 
ΕφΛαρ 346/11, σ. 545

Αναζήτηση επωφελών δαπανών κατασκευ-
ασμάτων σε μίσθιο κατά τις δ/ξεις διοίκησης 
αλλοτρίων σε συνδυασμό με τις περί εντολής, 
αν ενεργήθηκαν προς το συμφέρον και κατά 
την πραγματική ή εικαζομένη θέληση του κυρί-
ου, αλλιώς κατά τον αδικ. πλουτισμό. 
Ελλείψει άλλης συμφωνίας, δικαίωμα μισθωτή 
για αφαίρεση κατασκευασμάτων, αν δεν προτι-
μά ή δεν μπορεί να ζητήσει τις δαπάνες. Το δι-
καίωμα αφαίρεσης δεν αλλοιώνεται αν η νομή ή 
κατοχή τους περιήλθε στον εκμισθωτή, εκτός 
υπερημερίας ή αδυναμίας του για αυτούσια πε-
ριέλευσή τους στο μισθωτή, οπότε η αξίωση 
αφαίρεσης τρέπεται σε αξίωση διαφέροντος ή 
αδικ. πλουτισμού. 
Λύση εμπορικής μίσθωσης με νεότερη συμφω-
νία, και άτυπη ή σιωπηρή, όπως επί παράδο-
σης των κλειδιών και παραλαβής τους ανεπι-
φύλακτα ή με επιφύλαξη όχι για τη λύση αλλά 
για μισθώματα ή την κατάσταση του μισθίου. 
ΕφΛαρ 366/11, σ. 558

Αναπροσαρμογή μισθώματος. ΔΤΚ μηνών 
Ιανουαρίου - Απριλίου 2011, σ. 211, Μαΐου - 
Αυγούστου 2011, σ. 410, Σεπτεμβρίου - Δε-
κεμβρίου 2011, σ. 614 

μιςθωςη ΆΓρου
Βλ. Αγρομίσθωση

μιςθωςη ΆνεΞΆρτητων υπηρεςιων
Στη σύμβαση ανεξαρτήτων υπηρεσιών 

μη εφαρμογή εργατικής νομοθεσίας. ΕφΛαρ 
333/11, σ. 532

μιςθωςη ερΓΆςιΆς
Βλ. Εργασία, ΚΤΕΛ, Μισθός

μιςθωςη ερΓου
Συμβατικό δικαίωμα οικοπεδούχων για έκ-

πτωση εργολάβου επί υπερημερίας του. 
Υπερημερία εργολάβου εξ υπαιτιότητάς του 
και όχι λόγω κακοκαιρίας, αφού επρόκειτο για 
συνήθεις χειμερινές δυσμενείς καιρικές συν-
θήκες λίγων ημερών που δεν εμπόδιζαν εσω-
τερικές εργασίες.
Εκτέλεση συμβολαιογραφικού εργολαβικού 
προς απόδοση διηρημένων ιδιοκτησιών της 
εργολαβικής αμοιβής. ΕφΛαρ 661/10, σ. 268

Ακυρότητα σύμβασης έργου Νοσοκομεί-
ου και ιδιώτη δίχως τήρηση έγγραφου τύπου. 
ΕφΛαρ 415/11, σ. 565

μιςθωςη προςοδοΦορου πρΆΓμΆτος
Μίσθωση προσοδοφόρου πράγματος η 

σύμβαση με την οποία ιδιοκτήτης ταξί αναθέ-
τει σε οδηγό την εκμετάλλευσή του αντί κα-
ταβολής ποσού ανά διανυόμενο χιλιόμετρο, τα 
υπόλοιπα δε έσοδα καρπούται ο οδηγός που 
δεν υπόκειται σε έλεγχο του ιδιοκτήτη. ΕφΛαρ 
194/11, σ. 342

μιςθωςη ΧρημΆτοδοτικη
Η σύνθετη σύμβαση χρηματοδοτικής μί-

σθωσης έχει στοιχεία: α) παραλλαγμένης μί-
σθωσης, β) εντολής από την εκμισθώτρια στο 
μισθωτή να διαπραγματευθεί με τον προμηθευ-
τή το αντικείμενο και τους όρους της πώλησης 
που θα καταρτίσει η ίδια με τον προμηθευτή, γ) 
εκχώρησης από την εκμισθώτρια στο μισθωτή 
προσδιορισμένων εκ της πώλησης απαιτήσε-
ών της κατά του προμηθευτή και δ) συμφώνου 
προαιρέσεως, με δικαίωμα του μισθωτή να 
αγοράσει το πράγμα ή να ανανεώσει τη μίσθω-
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ση για ορισμένο χρόνο. ΕφΛαρ 19/11, σ. 294

μιςθωτοι
Βλ. Εργασία

μονες
Κατά ΒΡΔ κτήση κυριότητας με χρησικτη-

σία σε μοναστηριακό ακίνητο εφόσον είχε συ-
μπληρωθεί έως τις 12.9.1915 νομή 40 ετών. 
ΕφΛαρ 749/10, σ. 273

Η Μονή των ΓΟΧ έχει αυτοδίκαια νομική 
προσωπικότητα, άρα ικανότητα δικαίου και δι-
καιοπραξίας. ΕφΛαρ 327/11, σ. 525
Βλ. και  ΓΟΧ

νομη
Προϋποθέσεις άσκησης νομής χρησικτη-

σίας ιδιωτών σε δημόσια κτήματα κατά το 4 ν. 
3127/03. ΕφΛαρ 245/10, σ. 33

Μετά τον α.ν. 431/68 ο κληρούχος και οι 
καθολικοί διάδοχοι δεν λογίζονται πλασματι-
κά νομείς, είναι δε δυνατή η χωρίς τη θέλησή 
τους κτήση από τρίτο της νομής όλου του κλή-
ρου. ΕφΛαρ 446/10, σ. 60

Δικαίωμα κοινωνού για ρύθμιση χρήσης 
κοινού εφόσον τελεί στη συννομή, στοιχείο 
που πρέπει να διαλαμβάνει η αγωγή.
Απώλεια συννομής με άτυπο μερισμό γηπέδου 
μεταξύ συννομέων, που εφεξής γίνονται απο-
κλειστικοί νομείς ο καθένας διαιρετού τμήμα-
τος. ΕφΛαρ 586/10, σ. 251

Κτήση κυριότητας με χρησικτησία σε μο-
ναστηριακό ακίνητο εφόσον είχε συμπληρω-
θεί έως τις 12.9.1915 νομή 40 ετών. ΕφΛαρ 
749/10, σ. 273

Καταγγελία χρησιδανείου συναφθέντος με-
ταξύ σωματείου ως νομέα ακινήτου και πρώην 
μελών του. ΕφΛαρ 327/11, σ. 525

Αν σύζυγος εμποδίζεται με απόκρυψη ή 
απομάκρυνση να παραλάβει τα κινητά του έχει 
τις εμπράγματες ή περί νομής αγωγές, ενώ ο 
εναγόμενος σύζυγος, αν δεν συντρέχουν λόγοι 
επιείκειας, δεν μπορεί να αντιτάξει δικαίωμα 
συγκατοχής. ΕφΛαρ 454/11, σ. 581

Επί παράνομης αποβολής από τη νομή, αν 
ο αφαιρέσας το πράγμα έπαυσε να είναι νομέ-
ας γιατί εκποιήθηκε ή καταστράφηκε, δυνατή 
εναγωγή του για αποζημίωση, αν συντρέχουν 
όροι αδικοπραξίας. ΕφΛαρ 467/11, σ. 605

νομικΆ προςωπΆ δημοςιου δικΆιου 
Απόλυτη ακυρότητα, κατ αυτεπάγγελτη 

έρευνα, σύμβασης νπδδ με αντικείμενο ανώ-
τερο του οριζομένου στο νόμο, δίχως έγγραφο 
τύπο. 
Άρση ακυρότητας επί εκπλήρωσης σύμβασης 
για την οποία προηγήθηκε έγγραφη πρόταση, 
χωρίς έγγραφη αποδοχή. 
Ακυρότητα σύμβασης έργου μεταξύ Νοσοκο-
μείου και ιδιώτη δίχως τήρηση των άνω. ΕφΛαρ 
415/11, σ. 565

νομιμη μοιρΆ
Προσδιορισμός νόμιμης μοίρας. Πραγμα-

τική και πλασματική κληρονομιαία περιουσία. 
Καταλογιστέες παροχές. Καταλογιστέα η πα-
ροχή που έλαβε ο μεριδούχος και όχι ό,τι αγό-
ρασε με αυτήν. ΕφΛαρ 17/11, σ. 286, ΕφΛαρ 
133/11, σ. 320

Πριν το ν. 1329/83 για να καταλογιστούν 
στη νόμιμη μοίρα οι λοιπές, εκτός προίκας, εν 
ζωή παροχές πρέπει να έγιναν με προγενέ-
στερο ή ταυτόχρονο όρο καταλογισμού τους. 
ΕφΛαρ 133/11, σ. 320

Συνυπολογισμός παροχών καταλογιστέων 
ή μη στη νόμιμη μοίρα, ανεξαρτήτως θέλησης 
κληρονομουμένου. 
Επί ουσιώδους υποτίμησης της δραχμής, ανα-
γωγή της αξίας της παροχής στο ισάξιό της σε 
δραχμές (ευρώ) κατά το χρόνο θανάτου. Μη 
στοιχείο του ισχυρισμού αναγωγής η τιμή χρυ-
σής λίρας και ο τιμάριθμος, που θα προκύψουν 
από τις αποδείξεις. ΕφΛαρ 71/11, σ. 423
Βλ. και Διαθήκη, Κληρονομία

νομιμοποιηςη (πολδικ)
Νομιμοποίηση κυρίως παρεμβάντος σε 

άσκηση έφεσης μόνο καθό μέρος απορρίφθη-
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κε η παρέμβαση και όχι καθό μέρος έγινε δε-
κτή η αγωγή. ΕφΛαρ 245/10, σ. 33

Επί διαφορών εξ οροφοκτησίας νομιμο-
ποιούμενοι ενεργητικά και παθητικά οι οροφο-
κτήτες. ΕφΛαρ 545/10, σ. 72

Νομιμοποίηση διαχειριστή, ως εκπροσώ-
που της χωρίς νομική προσωπικότητα ένωσης 
των συνιδιοκτητών, σε υποθέσεις διαχείρισης.
Η προσβολή δικαιώματος συνιδιοκτήτη για 
χρήση κοινοχρήστων μερών δεν αφορά διαχει-
ριστική πράξη, η δε αγωγή στρέφεται κατά συ-
γκεκριμένων συνιδιοκτητών ατομικά. ΕφΛαρ 
645/10, σ. 92

Νομιμοποίηση οργανισμών συλλογικής δια-
χείρισης συγγενικών δικαιωμάτων για είσπρα-
ξη της εύλογης ενιαίας αμοιβής καλλιτεχνών 
και παραγωγών. ΕφΛαρ 608/10, σ. 254

Αν ο κατακρατών κληρονομιαίο αντικείμενο 
δεν επικαλείται κληρονομικό δικαίωμα ενάγε-
ται όχι με την περί κλήρου αγωγή, αλλά με την 
αρμόζουσα στη συγκεκριμένη έννομη σχέση. 
ΕφΛαρ 71/11, σ. 423

Επί ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης, 
παθητική νομιμοποίηση δανειστών των οποί-
ων προσβάλλεται η κατάταξη. ΜονΠρωτΛαρ 
212/11, σ. 609

οικοδομικη ΆδειΆ
Βλ. Δίκη-Δικονομία (Διοικ), Ημιυπαίθριοι χώ-
ροι, Πολεοδομική νομοθεσία

ομοδικιΆ (πολδικ)
Επί απλής ομοδικίας δυνατή αντέφεση κατά 

οποιουδήποτε εκκαλέσαντος ομοδίκου. ΕφΛαρ 
118/11, σ. 314

Ο κυρίως παρεμβαίνων καθίσταται κύριος 
διάδικος και αντίδικος των αρχικών διαδίκων, 
δίχως ομοδικία μεταξύ τους. ΕφΛαρ 213/11, σ. 
350

Επί απλής ομοδικίας δυνατή έφεση ως 
προς τη δ/ξη της εν μέρει οριστικής απόφασης 
που αποφαίνεται οριστικά ως προς μερικούς 
ομοδίκους. ΕφΛαρ 261/11, σ. 368

ορΓΆνιςμοι τοπικης Άυτοδιοικηςης
Για τους ΟΤΑ οι νόμιμες και δικαστικές 

προθεσμίες είναι 30 μέρες. ΕφΛαρ 503/10, σ. 
243

Οιονεί καθολικοί διάδοχοι των καταργη-
θέντων (συνενωθέντων) δήμων οι νέοι δήμοι. 
Αυτεπάγγελτα απαράδεκτες διαδικαστικές 
πράξεις ενεργούμενες από καταργηθέντες 
δήμους. Αυτοδίκαιη συνέχιση από το νέο δήμο 
των εκκρεμών δικών χωρίς άλλη διαδικαστική 
πράξη, αναγκαία όμως κλήτευσή του για την 
παραδεκτή, ερήμην αυτού, συζήτηση. ΕφΛαρ 
115/11, σ. 443
Βλ. και Εργασία

ορΓΆνιςμος ςιδηροδρομων ελλΆδος
Αποκλειστική υπαιτιότητα μηχανοδηγού 

αμαξοστοιχίας, Προϊσταμένου υπηρεσίας και 
Σταθμάρχη, ως προστηθέντων ΟΣΕ, για τραυ-
ματισμό επιβάτη, που ενώ κατέβαινε, αυτή ξε-
κίνησε. ΕφΛαρ 224/11, σ. 484

οροΦοκτηςιΆ
Επί σύστασης οριζόντιας ιδιοκτησίας με 

διαθήκη το ακίνητο πρέπει να ανήκει σε έναν 
κύριο, αρκεί δε αυτός να ορίσει την εγκατά-
σταση κληρονόμου σε όροφο ή διαμέρισμα και 
να γίνει αποδοχή κληρονομίας και μεταγραφή. 
ΕφΛαρ 467/10, σ. 67

Επί διαφορών εξ οροφοκτησίας υποχρέωση 
μνείας στην αγωγή ότι οι διάδικοι είναι κύριοι 
διηρημένων ιδιο κτησιών, όχι όμως των τίτλων. 
Έννοια ορόφου και διαμερίσματος. Η σύσταση 
διηρημένης ιδιοκτησίας επί ανοι κτού χώρου 
μέλλοντος να οικοδομηθεί τελεί υπό την ανα-
βλητική αίρεση κατασκευής. 
Κάθε οροφοκτήτης δικαιούται σε απόλυτη 
χρήση των κοινοχρήστων μερών, υπό τον όρο 
μη βλά βης των λοιπών, εκτός αν με δεσμευτι-
κή συμ φωνία το δικαίωμα αυτό διαφυλάχτηκε 
υπέρ μερικών μόνο ιδιοκτητών. 
Απολύτως άκυρη συμφωνία για κατάργηση του 
κοινόχρηστου χαρακτήρα της στέγης - δώμα-
τος και μεταβίβασή του σε τρίτους ως διηρη-
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μένη ιδιοκτησία. ΕφΛαρ 545/10, σ. 72
Οι με ομόφωνη συμβολαιογραφική μετα-

γραφόμενη συμφωνία των οροφοκτητών περι-
ορισμοί φέρουν χαρακτή ρα δουλείας, δεσμεύ-
ουν τους διαδόχους και αντιτάσσονται κατά 
τρίτων. 
Νομιμοποίηση διαχειριστή, ως εκπροσώπου 
της χωρίς νομική προσωπικότητα ένωσης των 
συνιδιοκτητών, σε υποθέσεις διαχείρι σης.
Επί αγωγής οροφοκτήτη κατά διαχειριστή πρέ-
πει να εκτίθεται ο τρόπος εκλογής του και ο 
προβλέπων αυτόν κανονισμός, επί δε έλλει-
ψης η κατά το νόμο εκλογή. 
Αγωγή ΔΕΗ λόγω προσβολής του δικαιώ ματος 
χρήσης κοινοχρήστων μερών που οδη γούν σε 
υπόγειο υποσταθμό διανομής ενέρ γειας.
Η προσβολή του δικαιώματος συνιδιοκτήτη για 
χρήση κοινοχρήστων μερών δεν αφορά διαχει-
ριστική πράξη, η δε αγωγή στρέφεται κατά 
οροφοκτητών ατομικά. ΕφΛαρ 645/10, σ. 92

Καθιέρωση από 16.9.85 ως τρόπου αυτού-
σιας διανομής κοινού οικοπέδου με οικοδομή 
της σύστασης χωριστής ιδιοκτησίας κατά ορό-
φους και μετά την ισχύ του ν. 2207/94 και κα τά 
διακεκριμένα μέρη του ενιαίου οικοπέδου στα 
οποία έχουν ανεγερθεί χωριστές οικοδο μές ή 
και σε ακάλυπτο οικόπεδο, κατόπιν αι τήματος 
συγκυρίου και με τις προτάσεις, εφό σον δεν 
αντιβαίνει στο συμφέρον των συγκυ ρίων. 
Επί αυτούσιας διανομής ακινήτου με κάθετη 
ιδιοκτησία, η μόνη υπάρχουσα οικοδομή θα πε-
ριέλθει σε έναν συγκύριο και στους λοιπούς 
οι ανεγερθησόμενες στα οριζόμενα από το 
δικαστήριο διακριτά μέρη υπόλοιπες, εξισου-
μένων τυχόν ανισοτήτων με καταβολή ποσού 
ή σύσταση δουλείας. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128, 
ΕφΛαρ 94/11, σ. 308

Μη δυνατή δικ. διανομή ήδη συσταθείσας 
οροφοκτησίας και του εδάφους που ανήκει στη 
συνιδιοκτησία, εκτός αν η οικοδομή καταστρα-
φεί κατά τα 3/4, ή και σε μικρότερη έκταση 
εφό σον ουδείς θέλει την ανοικοδόμηση, οπότε 
κάθε οροφοκτήτης μπορεί να ζητήσει αναγνώ-
ριση της παύσης της οροφοκτησίας και διανο-

μή του οικοπέδου και των σωθέντων κοινών 
μερών. ΕφΛαρ 775/10, σ. 137

Κατάπτωση ποινικής ρήτρας και αποζημίω-
ση κατά έκπτωτου εργολάβου λόγω υπερημερί-
ας εξ υπαιτιότητάς του και όχι εκ κακοκαιρίας.
Εκτέλεση υπό οικοπεδούχων συμβολαιογρα-
φικού εργολαβικού προς απόδοση των διηρη-
μένων ιδιοκτησιών της εργολαβικής αμοιβής. 
ΕφΛαρ 661/10, σ. 268

Διαίρεση ενιαίων διηρημένων ιδιοκτησιών 
σε αυτοτελείς μικρότερου εμβαδού και νόμιμη 
σύσταση τούτων ως οριζόντιων ιδιοκτησιών με 
διαθήκη του κυρίου των ενιαίων, που ενήργησε 
βάσει όρου του κανονισμού.
Διόρθωση κτηματολογικών εγγραφών, ώστε 
στη θέση των ενιαίων να εγγραφούν οι μικρό-
τερες ιδιοκτησίες με τα αναλογούντα ποσοστά 
συνιδιοκτησίας. ΕφΛαρ 93/11, σ. 303

Αντικείμενο οριζόντιας ιδιοκτησίας μόνον 
οι όροφοι, τα διαμερίσματά τους, τα υπόγεια 
και δωμάτια κάτω από τη στέγη. 
Μη δυνατή σύσταση διαιρεμένης ιδιοκτησίας 
επί ανοικτού χώρου, εκτός αν προβλέπεται 
στην πράξη οροφοκτησίας οικοδόμηση, οπότε 
τελεί υπό την αναβλητική αίρεση κατασκευής.
Ακυρότητα σύστασης διαιρεμένων ιδιοκτησιών 
σε ανοικτά τμήματα πιλοτής, που είναι κοινό-
χρηστα. Αν προβλέπεται η κατασκευή κλει-
στών χώρων, έγκυρη δημιουργία διαιρεμένων 
ιδιοκτησιών σε αυτούς και μεταβίβασή τους σε 
τρίτους, παρά την υπέρβαση του ορίου κάλυ-
ψης ή του συντελεστή δόμησης και την αντίθε-
τη πρόβλεψη του νόμου ότι η πιλοτή αφήνεται 
κενή. 
Ο χαρακτηρισμός με την οικοδομική άδεια μέ-
ρους οροφοκτησίας, πριν τη σύστασή της, ως 
κοινής ή βοηθητικής χρήσης δεν αρκεί, διότι 
τέτοιος περιορισμός δεν μπορεί να γεννηθεί 
με διοικ. πράξεις. 
Επί οικοδομής με πιλοτή υποχρέωση οροφο-
κτητών να εξασφαλίζουν, σε ακάλυπτο μέρος 
ή στην πιλοτή, τον εκ του νόμου αριθμό χώρων 
στάθμευσης, ακυρότητα δε κάθε αντίθετης 
συμφωνίας.
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Άκυρη μεταγραφείσα συμβολαιογραφική πρά-
ξη, με την οποία ακάλυπτοι χώροι πιλοτής 
κατέστησαν οριζόντιες ιδιοκτησίες, μπορεί να 
ισχύσει κατά μετατροπή ως παραχώρηση απο-
κλειστικής χρήσης στο δικαιούχο.
Σύσταση οροφοκτησίας με μονομερή δικαι-
οπραξία του μόνου οικοπεδούχου. ΕφΛαρ 
296/11, σ. 502

Επί κάθετης ιδιοκτησίας δικαίωμα συνι-
διοκτήτη να οικοδομήσει στο καθορισμένο γι’ 
αυτόν τμήμα του κοινού οικοπέδου την αναλο-
γούσα στο ποσοστό συγκυριότητάς του επιφά-
νεια, αφήνοντας ακάλυπτο το κατά τις πολε-
οδομικές δ/ξεις ποσοστό, άλλως ο ζημιωθείς 
συνιδιοκτήτης μπορεί να απαιτήσει κατεδάφιση 
της υπέρβασης ή, επί αδυναμίας κατεδάφισης, 
αποζημίωση ίση με την αξία του στερηθέντος 
κτίσματος, από την οποία αφαιρείται η αξία των 
υλικών και δαπανών οικοδόμησης και του εδά-
φους που αντιστοιχεί σε αυτό και εξακολουθεί 
να του ανήκει.
Κατασκευή αυθαίρετων κτισμάτων αντίθετη με 
τη σύσταση οροφοκτησίας. 
Αδικοπρακτική ευθύνη αποζημίωσης όταν η 
στέρηση της νομικής δυνατότητας οικοδόμη-
σης προέρχεται από υπέρβαση από συγκύριο 
κάθετης ιδιοκτησίας του ποσοστού κάλυψης 
και του συντελεστή δόμησης. ΕφΛαρ 445/11, 
σ. 572

οςε
Βλ. Οργανισμός σιδηροδρόμων Ελλάδος

οτΆ
Βλ. Οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης

οΧληςη
Η διά της αγωγής όχληση δεν ανατρέπε-

ται επί παραίτησης από το δικόγραφο. ΕφΛαρ 
295/10, σ. 234

πΆλΆιοημερολοΓιτες
Βλ. Γνήσιοι Ορθόδοξοι Χριστιανοί

πΆρΆΒιΆςη ΆποΦΆςης
Μη στοιχειοθέτηση παραβίασης απόφασης 

ασφ. μέτρων αν σε 30 μέρες από τη δημοσί-
ευση δεν ασκηθεί κύρια αγωγή. Δ/ξηΕισΕφΛαρ 
44/10, σ. 207

πΆρΆΓρΆΦη (Άστ-πολ)
Η αίτηση συμβιβασμού στο ΝΣΚ διακό πτει 

την παραγραφή. ΕφΛαρ 22/11, σ. 147
5ετής παραγραφή της αξίωσης αποζημί-

ωσης του εκτός χρήσης κοινωνού, αρχόμενη 
μόλις λήξει το έτος στο οποίο γεννήθηκε κάθε 
περιοδική παροχή. ΕφΛαρ 154/11, σ. 330

Προβολή στην κατ’ έφεση δίκη ένστασης 
παραγραφής εν επιδικία ως οψιγενούς ισχυρι-
σμού ή αν αποδεικνύεται εγγράφως ή με δικ. 
ομολογία. ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

5ετής παραγραφή των αξιώσεων για δώρα 
εορτών. ΕφΛαρ 333/11, σ. 532

πΆρΆΓωΓος
Ευθύνη παραγωγού για ζημία καταναλωτή 

κατά το ν. 2251/94. Ως παραγωγός θεωρείται 
και ο εισαγωγέας προϊόντος στην Κοινότητα 
από τρίτη χώρα, όχι όμως και από άλλο κρά τος 
μέλος. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101

πΆρΆιτηςη (Άστ)
Δυνατή συμβατική παραίτηση συζύγου από 

τη μεταγαμιαία μέλλουσα διατροφή. ΕφΛαρ 
42/10, σ. 29

Ακυρότητα παραίτησης από τις ελάχι-
στες (όχι τις υπέρτερες) νόμιμες αποδοχές. 
ΜονΠρωτΛαρ 12/11, σ. 181

πΆρΆιτηςη (πολδικ)
Επί παραίτησης από το δικόγραφο αγωγής 

αξίωση απόδοσης δικ. εξόδων και δικηγορικής 
αμοιβής, ακόμη και αν ο παραιτούμενος ασκή-
σει νέα αγωγή και ο ενα γόμενος χρησιμοποι-
ήσει στη νέα δίκη τις προ τάσεις της πρώτης. 
ΕφΛαρ 340/10, σ. 49

Τοκογονία από επίδοση προγενέστερης 
όμοιας αγωγής από το δικόγραφο της οποίας 
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χώρησε παραίτηση. ΕφΛαρ 295/10, σ. 234
Επί άσκησης παραδεκτής έφεσης δυνατή 

παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής, που 
επάγεται άμεση κατάργηση της δίκης, εφό-
σον γίνει χωρίς αντίρρηση του παριστάμενου 
εφεσιβλήτου, δίχως έκδοση απόφασης. Αν ο 
αντίδικος εμμένει, χωρίς αντίρρηση για την πα-
ραίτηση, σε έκδοση απόφασης, η εκδιδόμενη 
αναγνωρίζει απλά την κατάργηση της δίκης και 
δεν τίθεται θέμα επιβολής δικ. εξόδων σε βά-
ρος του παραιτουμένου. ΕφΛαρ 97/11, σ. 442

πΆρΆκΆτΆθηκη
Ευθύνη των Γενικών Αποθηκών ως θεμα-

τοφύλακα. ΕφΛαρ 622/10, σ. 79 
Βλ. και Γενικές Αποθήκες της Ελλάδος

πΆρεμΒΆςη (πολδικ)
Νομιμοποίηση κυρίως παρεμβάντος σε 

άσκηση έφεσης μόνο καθό μέρος απορρίφθη-
κε η παρέμβαση και όχι καθό μέρος έγινε δε-
κτή η αγωγή.
Κύρια παρέμβαση επί αγωγής αναγνώρισης 
του προσβαλλόμενου δικαιώματος και διόρ-
θωσης της ανακριβούς πρώτης εγγραφής στα 
κτηματολογικά βιβλία. ΕφΛαρ 245/10, σ. 33

Ο κυρίως παρεμβαίνων καθίσταται κύριος 
διάδικος και αντίδικος των αρχικών διαδίκων, 
δίχως ομοδικία μεταξύ τους. ΕφΛαρ 213/11, σ. 
350

πΆρκινΓκ 
Βλ. Οροφοκτησία

περιοδευων πωλητης
Απασχόληση μισθωτού ως περιοδεύοντος 

πωλητή, και όχι οδηγού, αφού με αυτήν ο ερ-
γοδότης επιδίωκε προώθηση των προϊόντων 
και διεύρυνση του πελατολογίου, η δε χρήση 
του φορτηγού αποτελούσε το μέσο. ΕφΛαρ 
322/11, σ. 519

περιπτερο
Μη επιτρεπτή εκμίσθωση του δικαιώματος 

εκμετάλλευσης περιπτέρου σε άλλους πλην 
των οικείων του παραχωρησιούχου, εκτός 
εξαιρετικού λόγου κατόπιν διοικ. αδείας. 
ΕφΛαρ 229/10, σ. 232

πιλοτη
Βλ. Οροφοκτησία

πλΆνη (Άστ)
Δυνατή ακύρωση της δήλωσης γονέων για 

προσδιορισμό του επωνύμου των τέκνων λόγω 
πλάνης, απάτης ή απειλής κατά την τα κτική δι-
αδικασία στο ΠολΠρωτ. ΕφΛαρ 373/10, σ. 57

Ακύρωση δικαιοπραξίας επί ουσιώδους 
πλάνης κατά τη δήλωση βούλησης συνεπεία 
εσφαλμένης γνώσης της πραγματικής κατά-
στασης. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

πλΆςιε
Βλ. Εργασία, Περιοδεύων πωλητής

πλΆςτοτητΆ
Ανταπόδειξη κατά της έκθεσης επίδοσης 

ως προς όσα βεβαιώνεται ότι έγιναν από το 
δικ. επιμελητή ή ενώπιόν του μόνο με προσβο-
λή της ως πλαστής. ΕφΛαρ 145/11, σ. 325

πλειςτηριΆςμος
Σώρευση ανακοπής κατά του πλειστηρια-

σμού και κατά της επόμενης πράξης με λόγο 
την αναμενόμενη ακύρωσή του. 
Με την ανακοπή του 979 ΚΠολΔ προσβάλλε-
ται η διαδικασία της κατάταξης και όχι η έως 
τον πλειστηριασμό διαδικασία. Επί δικονομικής 
ελαττωματικότητας του πίνα κα κατάταξης ακύ-
ρωσή του για μόνο το λόγο της επικείμενης 
ακύρωσης του πλειστηριασμού με ανακοπή του 
933 και όχι του 979 ΚΠολΔ. 
Επί ανακοπής κατά του πλειστηριασμού, η δι-
απλαστική ενέργεια της απόφασης ισχύει erga 
omnes. ΕφΛαρ 113/11, σ. 155

Πλειστηριασμός λόγω διανομής ακινήτου. 
ΕφΛαρ 756/10, σ. 278

Κατάταξη του Δημοσίου, εμπράγματων 
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δανειστών και εργατικών απαιτήσεων. ΕιρΛαρ 
79/11, σ. 386, ΜονΠρωτΛαρ 212/11, σ. 609
Βλ. και Ανακοπή, Εκτέλεση

πληρεΞουςιοτητΆ (Άστ-πολδικ)
Για τη συζήτηση απαιτείται ρητή πληρεξου-

σιότητα με συμβολαιογραφική πράξη ή δήλωση 
στα πρακτικά, άλλως κηρύσσονται άκυρες όλες 
οι πράξεις, ακόμη και προηγηθείσες, κατ αυτε-
πάγγελτη έρευνα σε κάθε στάση της δίκης. 
Κάλυψη της έλλειψης νόμιμης πληρεξουσιότη-
τας με έγκριση εκ των υστέρων με συμβολαιο-
γραφικό πληρεξούσιο. ΕφΛαρ 120/11, σ. 445

Άνευ επιρροής η εσφαλμένη αναγραφή του 
αριθμού ειδικού πληρεξουσίου στα συμβόλαια, 
που δεν δημιουργεί αμφιβολία ως προς το πε-
ριεχόμενό του. ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

πνευμΆτικη ιδιοκτηςιΆ
Προστασία συγγενικών προς την πνευματι-

κή ιδιοκτησία δικαιωμάτων.
Εύλογη ενιαία αμοιβή στους ερμηνευτές ή 
εκτελεστές καλλιτέχνες και τους παραγωγούς, 
που είναι ανεκχώρητη και η είσπραξή της εκ 
του νόμου ανατέθηκε στους οργανισμούς συλ-
λογικής διαχείρισης. Υπολογισμός αμοιβής.
Συμβάσεις αμοιβαιότητας άνω οργανισμών με 
αλλοδαπούς προς διαχείριση δικαιωμάτων αλ-
λοδαπών στην Ελλάδα. Διεθνής Σύμβαση της 
Ρώμης.
Επί αγωγής ημεδαπών οργανισμών αρκεί μνεία 
ότι εκπροσωπούν το σύνολο της ενδιαφερομέ-
νης κατηγορίας δικαιούχων, δίχως ειδίκευση 
της επιμέρους σχέσης.
Κατανομή ενιαίας αμοιβής εξ ημισείας μεταξύ 
καλλιτεχνών και παραγωγών, και περαιτέρω 
κατά τον κανονισμό λειτουργίας του οργανι-
σμού.
Έναρξη τοκογονίας της απαίτησης των δικαι-
ούχων από την όχληση, καθόσον δεν εφαρμό-
ζονται οι δ/ξεις περί αοριστίας παροχής, αλλά 
ο προσδιορισμός της αμοιβής στηρίζεται στο 
νόμο. ΕφΛαρ 608/10, σ. 254

ποινη (ποιν)
Περαιτέρω μετατροπή σε κοινωφελή εργα-

σία της στερητικής της ελευθερίας ποινής που 
μετατράπηκε σε χρηματική.
Επί ελλιπούς ή πλημμελούς ή μη παροχής ερ-
γασίας από τον καταδικασθέντα με υπαιτιότη-
τά του, δυνατότητα εισαγγελέα να προβεί σε 
προειδοποίηση, ή παράταση της προθεσμίας 
για εκτέλεση εργασίας, ή σε εκτέλεση της αρ-
χικής μετατραπείσας ποινής.
Μη παροχή, με υπαιτιότητα καταδικασθέντος, 
της αιτηθείσας εργασίας, καίτοι γνώριζε ότι 
δεν μπορεί να την παράσχει λόγω υγείας. 
Δ/ξηΕισΕφΛαρ 9/11, σ. 404

ποινικη ρητρΆ
Κατάπτωση ποινής επί υπαίτιας μη εκπλή-

ρωσης (αδυναμίας) ή μη προσήκουσας εκπλή-
ρωσης (πλημμελούς ή υπερήμερης). ΕφΛαρ 
229/10, σ. 232

Συμβατικό δικαίωμα οικοπεδούχων για έκ-
πτωση υπερήμερου εργολάβου και αναζήτηση 
ποινικής ρήτρας. ΕφΛαρ 661/10, σ. 268

Ποινική ρήτρα λόγω μη προσήκουσας εκ-
πλήρωσης παροχής, εκτός αν ο υπόχρεος 
αποδείξει ότι οφείλεται σε εύλογη ανυπαίτια 
αιτία.
Μείωση ποινής κατόπιν αγωγής ή ένστασης. 
Κατάπτωση ποινής και επί μη ζημίας. ΕφΛαρ 
25/11, σ. 298

πολεοδομικη νομοθεςιΆ
Τακτοποίηση ημιυπαίθριων χώρων. Αυθαί-

ρετα κτίσματα.
Αναστολή εκτέλεσης πράξης μερικής ανάκλη-
σης οικοδομικής άδειας. ΔιοικΕφΛαρ (Συμβ) 
14/11, σ. 197, ΔιοικΕφΛαρ (Συμβ) 10/11, σ. 
400 

Επί κάθετης ιδιοκτησίας δικαίωμα συνιδιο-
κτήτη να οικοδομήσει στο καθορισμένο γι’ αυ-
τόν τμήμα του κοινού οικοπέδου την αναλογού-
σα στο ποσοστό συγκυριότητάς του επιφάνεια, 
αφήνοντας ακάλυπτο το κατά τις πολεοδομικές 
δ/ξεις ποσοστό. 
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Στο συντελεστή δόμησης προσμετράται το 
κλειστό και στεγασμένο δώμα, όχι όμως και η 
εξωτερική σκάλα της οικοδομής.
Οικοδομή με κύριο προορισμό την κατοικία δεν 
συνιστά ειδικό κτίριο του 2§21 ΓΟΚ. ΕφΛαρ 
445/11, σ. 572
Βλ. και Αυθαίρετα, Ημιυπαίθριοι χώροι, Οροφο-
κτησία

πρΆΓμΆτοΓνωμοςυνη (πολδικ)
Επί μη κοινοποίησης της απόφασης που 

διορίζει ή αντικαθιστά πραγματογνώμονα, μη 
ακυρότητα έκθεσης δίχως επίκληση βλά βης. Ο 
μη διορισμός τεχνικού συμβούλου δεν θεμελι-
ώνει βλάβη, αφού μπορεί να γίνει και μετά την 
έναρξη των αποδείξεων. ΕφΛαρ 51/10, σ. 32

Ο διορισμός πραγματογνώμονα απόκειται 
στην αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση, εκτός αν 
διάδικος ζητήσει και το δικαστήριο κρίνει ότι 
χρειάζονται «ιδιάζουσες» γνώσεις επιστήμης ή 
τέχνης. ΕφΛαρ 330/10, σ. 45

Ατέλειες ή σφάλματα της πραγματογνωμο-
σύνης ή μη συμμόρφωση πραγματογνώμονα 
στις οδηγίες του δικαστηρίου δεν επάγονται 
ακυρότητα της έκθεσης, διότι εκτιμάται ελεύ-
θερα.
Η υπόνοια μεροληψίας πραγματογνώμονα δεν 
καθιστά άκυρη την πραγματογνωμοσύνη, αλλά 
μπορεί να στηρίξει αίτηση εξαίρεσης ή αντι-
κατάστασής του, υποβαλλόμενη μέχρι την πε-
ράτωσή της, ενώ μετά δυνατή αίτηση για νέα. 
ΕφΛαρ 462/10, σ. 65

Μη διενέργεια πραγματογνωμοσύνης αν 
το ελάττωμα αποκαταστάθηκε και το πωληθέν 
δεν το έχει πλέον ο ενάγων. ΕφΛαρ 652/10, 
σ. 101

προθεςμιες (Άστ - πολ)
Προσφυγή κατά απόφασης κήρυξης εκτε-

λεστής αλλοδαπής απόφασης σε 1 μήνα από 
την κοινοποίηση, ή σε 2 αν ο καθού κατοικεί 
σε κράτος - μέλος άλλο από εκείνο στο οποίο 
κηρύχθηκε η εκτελεστότητα. ΕφΛαρ 157/10, σ. 
229

Για τους ΟΤΑ οι νόμιμες και δικαστικές 
προθεσμίες είναι 30 μέρες. ΕφΛαρ 503/10, σ. 
243

Άσκηση ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης 
σε 12 εργάσιμες μέρες από την επίδοση της 
πρόσκλησης του υπαλλήλου του πλειστηρια-
σμού, μη υπολογιζομένων Σαββάτων και αργι-
ών. ΜονΠρωτΛαρ 212/11, σ. 609

προθεςμιες (ποιν)
Προσφυγή κατά εντάλματος Ανακριτή περί 

προσωρινής κράτησης στο Συμβ Πλημ σε 5 μέ-
ρες από την επίδοση. ΣυμβΠλημΛαρ 424/09, 
σ. 202

προςεπικληςη
Επί ζημίας ΑΕ από αμέλεια μέλους του ΔΣ, 

δυνατότητα εναγομένου, αν θεωρεί ότι ευθύ-
νονται και άλλοι, να τους προσεπικαλέσει σω-
ρεύοντας και παρεμπίπτουσα αγωγή. 
Αοριστία προσεπίκλησης, καθόσον το αίτημα 
καταδίκης των προσεπικαλουμένων να κατα-
βάλουν στον κυρίως εναγόμενο - προσεπικα-
λούντα όλο το ποσό της αποζημίωσης που θα 
καταβάλει, δίχως μνεία ποσοστού συνευθύνης 
τους, προϋποθέτει αποκλειστική υπαι τιότητά 
τους για τη ζημία της κυρίως ενάγουσας, ισχυ-
ρισμός όμως που καθιστά νόμω αβάσιμη την 
προσεπίκληση, αφού η αλήθεια αυτού επάγε-
ται απόρριψη της κύριας αγωγής. ΠολΠρωτΛαρ 
316/10, σ. 166

Σε δίκη διανομής υποχρεωτική και περιο-
ριστική προσεπίκληση όσων έχουν δικαίωμα 
υποθήκης, ενεχύρου ή επικαρπίας ή έχουν 
επιβάλει κατάσχεση σε μερίδα κοινωνού. Δι-
καιώματα αυτών. ΕφΛαρ 756/10, σ. 278
Βλ. και Διανομή

προςημειωςη
Επί πλειστηριασμού γενόμενου πριν την 

τροπή προσημείωσης σε υποθήκη, η ασφαλιζό-
μενη απαίτηση κατατάσσεται τυχαίως, υπό την 
αίρεση τελεσίδικης επιδίκασης. Με την κατα-
βολή του πλειστηριάσματος αποσβέννυται η 
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προσημείωση και καθίσταται αδύνατη η τροπή 
της σε υποθήκη. ΜονΠρωτΛαρ 212/11, σ. 609

προςτηςη
Αποκλειστική υπαιτιότητα προστηθέντων 

οργάνων του ΟΣΕ για τον τραυματισμό επιβάτη. 
ΕφΛαρ 224/11, σ. 484

προςυμΦωνο 
Το προσύμφωνο αποτελεί αυτοτελή σύμ-

βαση, εκ της οποίας απορρέουν υποχρεώσεις 
για σύναψη κύριας σύμβασης. ΕφΛαρ 71/11, σ. 
423

προςΦυΓη (ποινδικ)
Προσφυγή κατά εντάλματος Ανακριτή περί 

προσωρινής κράτησης στο Συμβ Πλημ σε 5 μέ-
ρες από την επίδοση. ΣυμβΠλημΛαρ 424/09, 
σ. 202

Προσφυγή κατά απορριπτικής της έγκλησης 
δ/ξης ΕισΠλημ. Ο εσφαλμένος χαρακτηρισμός 
καταγγελίας ως έγκλησης αντί για μήνυση και 
η εφαρμογή του 47 αντί του 43 ΚΠΔ ικανοποιεί 
το δικαίωμα ακρόασης, αφού παρέχει δικαίωμα 
προσφυγής, που δεν υπάρχει επί αρχειοθέτη-
σης κατά το 43 ΚΠΔ. Δ/ξηΕισΕφΛαρ 137/11, σ. 
406

προςΦυΓη (πολδικ)
Απόφαση κηρύσσουσα εκτελεστότητα αλ-

λοδαπής απόφασης υπόκειται σε προσφυγή 
στο Εφετείο κατά την αμφισβητούμενη δικαιο-
δοσία. ΕφΛαρ 157/10, σ. 229

προςωρινη κρΆτηςη
Μη αναγκαία υπό την αρχή της αναλογικότη-

τας η προσωρινή κράτηση, αφού η εξασφάλι ση 
παρουσίας του κατηγορουμένου και ο εγκλη-
ματοπροληπτικός σκοπός μπορούν να επιτευ-
χθούν με ηπιότερους περιοριστικούς ό ρους. 
ΣυμβΠλημΛαρ 424/09, σ. 202

προςωπικη κρΆτηςη
Δυνατή προσωπική κράτηση κατά εμπόρου. 

ΕφΛαρ 633/10, σ. 87
Βλ. και Εκτέλεση, Λογοδοσία

προτΆςεις
Το αίτημα αυτούσιας διανομής με σύσταση 

οροφοκτησίας υποβάλλεται και με τις προτά-
σεις. ΕφΛαρ 739/10, σ. 128

Επί καταδολιευτικής αγωγής που αναφέρει 
μόνο τη συνολική αξία των απαλλοτριωθέντων, 
παραδεκτή διευκρίνιση με τις προτάσεις της 
αξίας καθενός. ΠολΠρωτΛαρ 331/09, σ. 376

Στις μισθωτικές διαφορές μη δυνατή ισχύς 
της διά των προτάσεων ασκηθείσας αντέφε-
σης ως αυτοτελούς έφεσης. ΕφΛαρ 318/11, 
σ. 515

πτΆιςμΆ
Βλ. Υπαιτιότητα 

πτωΧευςη
Παύση πληρωμών λόγω κλονισμού της πί-

στης εκ μη πληρωμής ληξιπροθέσμων εκκαθα-
ρισμένων εμπορικών χρεών.
Πτώχευση με αίτηση πιστωτή ή οφειλέτη ή και 
αυτεπάγγελτα από τον ΕισΠρωτ. Υποχρέωση 
οφειλέτη να υποβάλει, επί παύσης πληρωμών, 
αίτηση σε 15 μέρες, ενώ επί ν.π. υποβάλλεται 
από το όργανο διοίκησης και στη δίκη καλού-
νται όλα τα μέλη.
Απόρριψη αίτησης πτώχευσης και επί ανεπάρ-
κειας άμεσα ρευστοποιήσιμης περιουσίας για 
κάλυψη των εξόδων όλης της πτωχευτικής 
διαδικασίας. Επί μη επάρκειας περιουσίας για 
συνέχιση της πτώχευσης εφαρμογή του 166 
ΠτΚ για παύση εργασιών.
Η μη εκκαθαρισθείσα δικαστικά, με οριστική 
έστω απόφαση, απαίτηση του πτωχού δεν συ-
νιστά άμεσα ρευστοποιήσιμο στοιχείο. ΕφΛαρ 
241/11, σ. 362

πωληςη
Μη εφαρμογή ν. 2251/94 επί πώλησης 

πράγματος, το ελάττωμα του οποίου το καθι-
στά όχι επικίνδυνο, αλλά ακατάλληλο για την 
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προοριζόμενη χρήση.
Συρροή αξιώσεων αποζημίωσης καταναλωτή 
έναντι αφενός πωλητή βάσει των δ/ξεων περί 
πώλησης, αφετέρου παραγωγού βάσει του 
άνω νόμου, αλλά και των περί αδικοπραξιών 
δ/ξεων.
Ζημία αυτ/του λόγω ελαττώματος στο κλείσιμο 
του καπό. Ευθύνη και πωλητή, που δεν εντόπι-
σε το ελάττωμα. ΕφΛάρ 652/10, σ. 101

Η διαπραγμάτευση πώλησης ακινήτου από 
μη κύριο με είσπραξη όλου του τιμήματος αντί-
κειται στην καλή πί στη.
Συνυπαιτιότητά ζημιωθέντος, που προέβη όχι 
σε προκαταβολή, αλλά εξό φληση του τιμήμα-
τος με ιδιωτικό συμφω νητικό, αν και γνώριζε 
ότι ουδέν δικαίωμα του μεταβίβαζε, ούτε τον 
διασφάλιζε για την κυριότητα του πωλητή. 
ΜονΠρωτΛαρ 45/10, σ. 176

Επί χρηματοδοτικής μίσθωσης η εκμισθώ-
τρια εντέλλεται το μισθωτή να διαπραγματευ-
θεί με τον προμηθευτή το αντικείμενο και τους 
όρους της πώλησης που θα καταρτίσει η ίδια 
με τον προμηθευτή, εκχωρεί δε στο μισθωτή 
προσδιορισμένες εκ της πώλησης απαιτήσεις 
της, όπως το δικαίωμα αναστροφής.
Επί ανεπιφύλακτης παραλαβής, η γνώση του 
ελαττώματος ή της έλλειψης ιδιότητας πρέπει 
να υπάρχει κατά το χρόνο παραλαβής. ΕφΛαρ 
19/11, σ. 294

Πώληση μελλοντικής εσοδείας αγροτικών 
προϊόντων. Υπερημερία πωλητή ως προς την 
παραδοτέα ποσότητα. Διαφυγόντα εισοδήματα 
αγοραστή λόγω απώλειας του κέρδους εκ της 
ματαιωθείσας μεταπώλησης των προϊόντων. 
ΕφΛαρ 25/11, σ. 298

Για το κύρος πώλησης αδιάφορο το αν και 
πώς καταβλήθηκε το τίμημα, δυνατόν όμως 
τεκμήριο εικονικότητας από τη μη καταβολή. 
ΕφΛαρ 71/11, σ. 423

Επί νομικού ελαττώματος μη ακυρότητα 
της πώλησης, αλλά αρχική υποκειμενική αδυ-
ναμία παροχής. 
Η διαβεβαίωση για την έκταση ακινήτου συνιστά 
συνομολόγηση ιδιότητας, αλλά η υπόσχεση ότι 

ουδείς διεκδικεί δικαίωμα αποτελεί υπόσχεση 
ανυπαρξίας νομικού ελαττώματος.
Επί νομικού ελαττώματος ή έλλειψης ιδιότη-
τας, αποζημίωση και πριν χωρήσει εκνίκηση, 
περιλαμβάνουσα την αξία της μη εκπληρωθεί-
σας παροχής και δαπάνες. 
Απαλλαγή πωλητή εκ της αντικειμενικής ευθύ-
νης για νομικό ελάττωμα επί θετικής γνώσης 
του αγοραστή κατά τη σύναψη της πώλησης, 
μη αρκούσας υπαίτιας άγνοιας.
Αποκαταστατέα ζημία και το εκτός συμβολαίου 
καταβληθέν τίμημα ακινήτου. ΕφΛαρ 131/11, σ. 
461

ςΆΒΒΆτο
Μη υπολογισμός στην προθεσμία άσκησης 

ανακοπής κατά πίνακα κατάταξης Σαββάτων 
και αργιών. ΜονΠρωτΛαρ 212/11, σ. 609

ςημΆτοδοτης
Βλ. Αυτοκίνητα-ατυχήματα, ΚΟΚ

ςιδηροδρομοι
Βλ. Οργανισμός σιδηροδρόμων Ελλάδος 

ςυΓκυριοτητΆ
Βλ. Κοινωνία, Κυριότητα

ςυΖητηςη (πολδικ)
Στην επαναλαμβανόμενη συζήτηση δεν 

απαιτείται να μετέχουν οι δικαστές της προη-
γούμενης. ΕφΛαρ 462/10, σ. 65

Επί αναβολής η εγγραφή στο πινάκιο ισχύ-
ει ως κλήτευση όλων των διαδίκων, εφόσον ο 
απολιπόμενος διάδικος είχε επισπεύσει την 
αρχική συζήτηση, ή είχε κλητευθεί νόμιμα και 
εμπρόθεσμα, ή είχε παραστεί στην πρώτη δι-
κάσιμο και με τη μη εναντίωσή του καλύφθη-
κε η ακυρότητα της κλήτευσής του. ΕφΛαρ 
145/11, σ. 325

Επί παράβασης της εκκρεμοδικίας, ακόμη 
και με συμφωνία διαδίκων, ακυρότητα συζήτη-
σης της μεταγενέστερης αγωγής, χωρίς συν-
δρομή βλάβης.
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Μη κατάργηση εκκρεμοδικίας εκ ματαίωσης 
της συζήτησης. ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

ςυΖυΓοι
Βλ. Γαμικές διαφορές, Διατροφή 

ςυμΒΆςεις (Άστ-εμπ)
Ελευθέρωσης χρέους. ΕφΛαρ 633/10, σ. 

87, ΕφΛαρ 120/11, σ. 445
Ανεξαρτήτων υπηρεσιών. ΕφΛαρ 333/11, 

σ. 532
Δωρεάς εκδοτικής επιχείρησης. ΕφΛαρ 

362/11, σ. 546
Έργου μεταξύ νπδδ (νοσοκομείου) και ιδι-

ώτη. ΕφΛαρ 415/11, σ. 565
Αγρομίσθωσης και επίμορτης αγροληψίας.  

ΕφΛαρ 459/11, σ. 596

ςυμΒΆςεις διεθνεις
Βλ. Δίκαιο Ευρωπαϊκό

ςυμΒΆςη FACTORING
Η ανώμαλη εξέλιξη της συμβάσεως facto-

ring (Μελ), σ. 5

ςυμΒΆςη LEASING
Βλ. Μίσθωση χρηματοδοτική

ςυμΒιΒΆςμος
Η αίτηση συμβιβασμού στο ΝΣΚ διακό πτει 

την παραγραφή. ΕφΛαρ 22/11, σ. 147

ςυμΨηΦιςμος
Συμψηφισμός έγκυρων αντίθετων απαιτή-

σεων αφότου συνυπάρξουν, επιφέρων από-
σβεσή τους καθό καλύπτονται, αναδρομικά, 
ανεξάρτητα αν η πρόταση συμψηφισμού γίνει 
ή όχι αποδεκτή.
Προϋπόθεση το ληξιπρόθεσμο της ανταπαίτη-
σης και όχι της απαίτησης που μπορεί να είναι 
υπό προθεσμία.
Μη συμψηφισμός ξένων απαιτήσεων αν δεν 
προηγηθεί εκχώρηση.

Η επίκληση εξώδικου πριν τη δίκη συμψη-
φισμού συνιστά ένσταση εξόφλησης και όχι 
συμψηφισμού. ΕφΛαρ 231/11, σ. 493, ΕφΛαρ 
366/11, σ. 558

Αβασιμότητα ένστασης συμψηφισμού αντα-
παίτησης από συνεκμετάλλευση φορτηγού στο 
πλαίσιο αφανούς εταιρείας των διαδίκων, λόγω 
δεδικασμένου από τελεσίδικη απόφαση επί 
αγωγής λογοδοσίας, που έκρινε ότι δεν συστή-
θηκε εταιρεία, ούτε ο ενάγων έγινε συγκύριος 
του οχήματος. ΕφΛαρ 274/11, σ. 497

Επί παρακρατήσεων υπέρ τρίτων εκ του 
μισθού, αν η καταβολή σε αυτούς από τον ερ-
γοδότη γίνει εκ των υστέρων, στηρίζει ένσταση 
συμψηφισμού. ΕφΛαρ 333/11, σ. 532

ςυνειςΦορΆ
Βλ. Γονείς, Διατροφή, Ενστάσεις

ςυντΆΓμΆ
Αντίθετο στη συνταγματική αρχή της ισό-

τητας των διαδίκων το 5§1 ΚΔΔ, που ρυθμίζει 
διαφορετικά τη δέσμευ ση του διοικ. δικαστηρί-
ου από αμετάκλητη ποινική απόφαση, ανάλο-
γα με το αν είναι κα ταδικαστική ή αθωωτική. 
ΔιοικΕφΛαρ 109/11, σ. 194

Εξειδίκευση με το 932 ΑΚ της αρχής της 
αναλογικότητας ως προς τον προσδιορισμό 
εύλογης χρηματικής ικανοποίησης και μη εφαρ-
μογή του 25§1 Συντ. ΕφΛαρ 123/11, σ. 452

Η θρησκευτική κοινότητα των ΓΟΧ και οι 
οργανωτικές υποδιαιρέσεις της (όπως Μονή) 
έχουν αυτοδίκαια νομική προσωπικότητα, πη-
γάζουσα από το Σύνταγμα, ως προϋπόθεση 
άσκησης ελεύθερης λατρείας, ΕφΛαρ 327/11, 
σ. 525

Συνταγματικό ασυμβίβαστο (ευρω)βουλευ-
τή με άσκηση επαγγέλματος, σύμφωνο προς 
την ΕΣΔΑ και την αρχή της αναλογικότητας. 
ΕφΛαρ 362/11, σ. 546

ςυντρεΧον πτΆιςμΆ
Βλ. και Αυτοκίνητα-Ατυχήματα, Διαπραγματεύ-
σεις, Πώληση, Υπαιτιότητα
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ςωμΆτειο
Νόμιμη κτήση της ιδιότητας εκ διαθήκης 

κληρονόμου από νόμιμα αναγνωρισθέν θρη-
σκευτικό σωματείο, που κατά τη σύνταξη της 
διαθήκης δεν ήταν συνεστημένο, αλλά κατά 
την επαγωγή είχε ολοκληρωθεί η σύστασή του. 
ΕφΛαρ 327/11, σ. 525

τΆΞι
Βλ. Ασφάλιση, Εργασία, Μίσθωση προσοδοφό-
ρου πράγματος

τΆπι
Βλ. Δίκαιο Οθωμανικό, Κυριότητα

τΆρΆτςΆ
Βλ. Οροφοκτησία

τεκνο
Υποχρέωση γονέων να προσδιορίσουν πριν 

το γάμο το επώνυμο των τέκνων με κοινή αμε-
τάκλητη δήλωση. ΕφΛαρ 373/10, σ. 57
Βλ. και Γονική μέριμνα, Διατροφή, Ενστάσεις, 
Επικοινωνία

τεςςΆρουΦ
Βλ. Δίκαιο Οθωμανικό, Κυριότητα

τεΧνικοι ςυμΒουλοι (πολδικ)
Βλ. Πραγματογνωμοσύνη (ΠολΔικ)

τοκοι
Επί αγωγής αδικοπραξίας λόγω έκδοσης 

ακάλυπτης επιταγής, μη νόμιμο αίτημα τόκων 
υπερημερίας από την εμφάνιση προς πλη ρωμή 
ή την επίδοση της εκδοθείσας δ/γής πληρω-
μής. ΕφΛάρ 482/10, σ. 70

Τόκοι επί καταστροφής πράγματος, αν ο 
παθών ζητεί μόνο θετική ζημία ή και διαφυγόν 
κέρδος.
Τοκογονία επί παραίτησης από το δικόγραφο 
αγωγής. ΕφΛαρ 295/10, σ. 234

Τοκογονία επί αμοιβής καλλιτεχνών και πα-
ραγωγών εκ συγγενικών προς τα πνευματικά 

δικαιωμάτων. ΕφΛαρ 608/10, σ. 254
Κατάταξη τόκων εξ εργατικών απαιτήσεων. 

ΕιρΛαρ 79/11, σ. 386
Επί αιτήματος τοκοδοσίας από ορισμένο 

χρονικό σημείο, αν αυτή διατάσσεται από με-
ταγενέστερο δεν επιδικάζεται πλέον του αιτη-
θέντος αλλά έλασσον. ΕφΛαρ 198/11, σ. 477

Η αποζημίωση χρήσης δεν συνιστά μίσθω-
μα καταβλητέο σε εκ του νόμου δήλη ημέρα, 
ώστε με την παρέλευσή της να οφείλονται τό-
κοι υπερημερίας. ΕφΛαρ 225/11, σ. 490

τρΆπεΖες
Απόδειξη απαίτησης Τράπεζας από από-

σπασμα βιβλίων της. Μηχανογραφημένα βιβλία. 
Προϋποθέσεις για να αποτελεί η φωτοτυπία 
αποσπάσματος βιβλίων κυρωμένο αντίγραφο. 
ΕφΛαρ 351/10, σ. 240

Αίτηση ρύθμισης χρεών προς Τράπεζες. 
ΕιρΛαρ 106/11, σ. 395

Η ΕΤΕ, στο μετοχικό κεφάλαιο της οποί-
ας το Δημόσιο δεν έχει την πλειοψηφία, δεν 
εντάσσεται στο δημόσιο τομέα. ΕφΛαρ 338/11, 
σ. 542

τρενο
Βλ. Οργανισμός σιδηροδρόμων Ελλάδος

τριτΆνΆκοπη (πολδικ)
Η ανακοπή τρίτου κατά της εκτέλεσης απο-

τελεί στην ουσία αγωγή, που εισάγει για εκδί-
καση το δικαίωμα του τρίτου και όχι την ε κτέλ-
εση. Δυνατή σώρευση αιτημάτων αναγνώρισης 
ή καταψήφισης του δικαιώματος του τρίτου 
κατά δανειστή και οφειλέτη, και διάπλασης της 
ανενέργειας της εκτέλεσης κατά δανειστή. 
ΕφΛαρ 90/11, σ. 151

Τριτανακοπή απόφασης από τρίτο μη λαβό-
ντα μέρος ή μη προσεπικληθέντα σε δικαστική 
ή εξώδικη πράξη που του προκαλεί βλάβη, ή αν 
δεσμεύεται από το δεδικασμένο και επικαλεί-
ται δόλο ή συμπαιγνία των διαδίκων.
Δεν θεωρείται τρίτος ο αρχικά διάδικος, που 
δεν κλήθηκε, ούτε έλαβε μέρος στη μετέπειτα 
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διαδρομή της δίκης. ΕφΛαρ 216/11, σ. 358

υπΆιτιοτητΆ
Υπαιτιότητα της αναδόχου (Γενικές αποθή-

κες) θεματοφύλακος έναντι του ενεχυρούχου 
δανειστή επί κλοπής των παρακαταθέντων 
και ενεχυρασθέντων εμπορευμάτων, διότι δεν 
έλαβε μέτρα φύλαξης του ιδιωτικού χώρου 
που κατέστησε αποθηκευτικό της παράρτημα. 
ΕφΛαρ 622/10, σ. 79

Ζημία αυτ/του λόγω ελαττώματος στο 
κλείσιμο του καπό. Υπαίτια παράβαση από τον 
παραγωγό και τον εισαγωγέα - διανομέα της 
υποχρέωσης πρόνοιας. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101

Αγωγή εξ αδικοπραξίας λόγω ζημίας σε 
κτίσμα από υπαιτιότητα των οργάνων δημοτι-
κής επιχείρησης ύδρευσης, που παρέλειψαν 
τη συντήρηση αγωγού, με αποτέλεσμα διαρροή 
νερού. ΕφΛαρ 665/10, σ. 120

Υπεξαίρεση από πράκτορα σε βάρος ΑΕ 
και υπαιτιότητα διευθύνοντος συμβούλου. 
ΠολΠρωτΛαρ 316/10, σ. 166 

Υπαιτιότητα επί καταστροφής όμορης οικί-
ας από πυρκαγιά. ΕφΛαρ 295/10, σ. 234

Υπερημερία εργολάβου εξ υπαιτιότητάς 
του και όχι κακοκαιρίας. ΕφΛαρ 661/10, σ. 
268

Υπαιτιότητα οδηγού, που ανέλαβε μετα-
φορά επιβατών περισσότερων από τους ανα-
γραφόμενους στην άδεια κυκλοφορίας στην 
ακάλυπτη καρότσα.
Συνυπαιτιότητα επιβάτη, που σηκώθηκε όρθι-
ος, με αποτέλεσμα να πέσει στο έδαφος.
Συντρέχον πταίσμα επιβάτη που εν γνώσει 
του εμπιστεύεται τη μεταφορά του από μη 
ικανό οδηγό ή με όχημα ελαττωματικό. ΕφΛαρ 
118/11, σ. 314

Νόθος αντικειμενική ευθύνη κατόχου κα-
τοικίδιου ζώου για ζημία από αυτό, βάσει ει-
καζόμενου πταίσματος ως προς τη φύλαξη. 
ΕφΛαρ 81/11, σ. 439

Υπαιτιότητα εργοδότη, που οδηγώντας ελ-
κυστήρα με ρυμουλκούμενο παρέσυρε εργάτη, 
διότι δεν συμβουλευόταν τους καθρέπτες του.

Συνυπαιτότητα εργάτη, που πλησίασε στο ρυ-
μουλκούμενο, παρά την εμπειρία του. ΕφΛαρ 
167/11, σ. 470

Αποκλειστική υπαιτιότητα προστηθέντων 
ΟΣΕ για τραυματισμό επιβάτη, που ενώ κατέ-
βαινε από την αμαξοστοιχία αυτή ξεκίνησε. 
ΕφΛαρ 224/11, σ. 484

υπΆλληλοι
Αποζημίωση ιδιωτικών υπαλλήλων λόγω 

συνταξιοδότησης. ΕφΛαρ 247/11, σ. 366
Διευθύνοντες υπάλληλοι. Εξαίρεσή τους 

από την εφαρμογή δ/ξεων εργατικής νομοθε-
σίας. ΕφΛαρ 333/11, σ. 532

Διπλή θέση υπαλλήλων δημοσίου. ΕφΛαρ 
338/11, σ. 542
Βλ. και Εργασία

υπεΞΆιρεςη
Από πράκτορα σε βάρος ΑΕ. ΠολΠρωτΛαρ 

316/10, σ. 166
Από ασφαλειομεσίτη. ΕφΛαρ 123/11, σ. 

452

υπερημεριΆ
Επί αγωγής αδικοπραξίας λόγω έκδοσης 

ακάλυπτης επιταγής, μη νόμιμο αίτημα τόκων 
υπερημερίας από την ημέρα εμφάνισης προς 
πληρωμή ή την επίδοση της εκδοθείσας δ/γής 
πληρωμής. ΕφΛάρ 482/10, σ. 70

Υπερημερία εργολάβου εξ υπαιτιότητάς 
του και όχι κακοκαιρίας. ΕφΛαρ 661/10, σ. 
268

Υπερημερία πωλητή ως προς την παραδο-
τέα ποσότητα μελλοντικής εσοδείας αγροτι-
κών προϊόντων. ΕφΛαρ 25/11, σ. 298

Μη οφειλή τόκων επί αποζημίωσης χρή-
σης, που δεν συνιστά μίσθωμα καταβλητέο σε 
εκ του νόμου δήλη ημέρα. ΕφΛαρ 225/11, σ. 
490

Επί άκυρης σύμβασης εργασίας, μη υπερη-
μερία εργοδότη που δεν αποδέχεται τις υπη-
ρεσίες του μισθωτού. ΕφΛαρ 435/11, σ. 567
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υπερΧρεωμενΆ νοικοκυριΆ
Στοιχεία αίτησης ρύθμισης χρεών.

Επί ακραίων ή εξαιρετικών περιπτώσεων οφει-
λετών με ανυπαίτια πραγματική αδυναμία κα-
ταβολής, το δικαστήριο μπορεί να καθορίζει 
καταβολές μικρού ύψους ή και μηδενικές, με 
αίτημα του οφειλέτη.
Αν η δυσμενής κατάσταση κρίνεται προσωρινή 
και δεν μπορεί να διαγνωσθεί ο χρόνος συνέχι-
σής της, αναβολή έκδοσης απόφασης και ορι-
σμός νέας δικασίμου. ΕιρΛαρ 106/11, σ. 395

υποθηκη
Κατάταξη Δημοσίου και εμπράγματων δα-

νειστών. 
Επί πλειστηριασμού γενόμενου πριν την τροπή 
προσημείωσης σε υποθήκη, η ασφαλιζόμενη 
απαίτηση κατατάσσεται τυχαίως, υπό την αίρε-
ση τελεσίδικης επιδίκασης. ΕιρΛαρ 79/11, σ. 
386, ΜονΠρωτΛαρ 212/11, σ. 609
Βλ. και Διανομή, Εκτέλεση, Προσεπίκληση

υποθηκοΦυλΆκΆς
Ο τηρών δημόσια βιβλία, στα οποία καταχω-

ρίζονται πράξεις ή αποφάσεις για δικαιώματα 
ιδιωτικού δικαίου, κατασχέσεις ή αγωγές, αν 
αρνείται την καταχώριση, οφείλει να σημειώσει 
περιληπτικά στο σχετικό βιβλίο την άρνηση και 
τους λόγους, η δε εκκρεμότητα αί ρεται δικα-
στικά.
Δικαίωμα μεταγραφοφύλακα να αρνηθεί με-
ταγραφή μόνον εμφανώς άκυρης πράξης. 
ΕφΛαρ 467/10, σ. 67

υποςΧεςη ελευθερωςης Χρεους
Βλ. Ελευθέρωση χρέους

ΦορολοΓιΆ
Εικονικά φορολογικά στοιχεία: δογματικά 

και ερμηνευτικά προβλήματα στο έγκλημα της 
έκδοσης και της αποδοχής εικονικών φορολο-
γικών στοιχείων (Μελ), σ. 216

ΦωτοΆντιΓρΆΦΆ

Βλ. Διαταγή πληρωμής, Έγγραφα, Τράπεζες

Χρεος
Βλ. Αναδοχή χρέους, Ελευθέρωση χρέους, 
Υπερχρεωμένα νοικοκυριά

ΧρημΆτικη ικΆνοποιηςη
Η χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλά-

βης ή ψυχικής οδύνης κατά του παραγωγού 
θεμελιώνεται στο κοινό δίκαιο και όχι στο ν. 
2251/94. ΕφΛαρ 652/10, σ. 101

Η εκκληθείσα καταδικαστική ποινική από-
φαση που τέθηκε στο αρχείο λόγω υφ’ όρον 
παραγραφής δεν είναι τελεσίδικη ούτε εκτελε-
στός τίτλος ως προς τη χρηματική ικανοποίη-
ση. ΕφΛαρ 221/11, σ. 360

Τελεσίδικη απόφαση αποζημίωσης δεν 
εμποδίζει αξίωση πρόσθετης ικανοποίησης 
ηθικής βλάβης, όταν οι συνέπειες της αδικο-
πραξίας εκδηλώθηκαν αργότερα. 
Μη πρόσθετη ικανοποίηση εφόσον τα περιστα-
τικά (ακρωτηριασμός κάτω άκρων) ήταν γνω-
στά στις προηγούμενες δίκες και λήφθηκαν 
υπόψη. ΕφΛαρ 224/11, σ. 484

ΧρηςιδΆνειο
Καταγγελία χρησιδανείου συναφθέντος 

μεταξύ σωματείου, ως νομέα ακινήτου, και 
πρώην μελών του. ΕφΛαρ 327/11, σ. 525

ΧρηςικτηςιΆ
Κτήση με το 4 ν. 3127/03 κυριότητας ιδιώ-

τη με χρησικτησία σε δημόσια κτήματα, εφόσον 
αθροιστικά αφορά ακίνητο: 1) εντός σχεδίου 
πόλης ή προϋφισταμένου του 1923 οικισμού ή 
οριοθετηθέντος τοιούτου κάτω των 2000 κα-
τοίκων, 2) μέχρι 2000 τμ, ή μεγαλύτερο εφό-
σον υπήρχε στις 31.12.02 κτίσμα καλύπτον 
τουλάχιστον 30% του συντε λεστή δόμησης, 3) 
έχει καταστεί αντικείμενο καλόπιστης νομής 
μέχρι την έναρξη του ν. 3127/03 α) επί 10 έτη 
με νόμιμο τίτλο από ε παχθή αιτία που καταρτί-
στηκε και μεταγρά φηκε μετά την 28.2.1945, ή 
β) επί 30 έτη. Μη κακή πίστη νομέα, αν κατά το 
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χρόνο κτή σης της νομής το επίδικο δεν ήταν 
δημόσιο δασικό. ΕφΛαρ 245/10, σ. 33

Μετά τον α.ν. 431/68 ο κληρούχος και οι 
καθολικοί διάδοχοι δεν λογίζονται πλασματι-
κά νομείς, είναι δε δυνατή η χωρίς τη θέλησή 
τους κτήση της νομής του κλήρου και της κυ-
ριότητας με χρησικτησία, υπό τον όρο μη κα-
τάτμησης, που ισχύει σε κάθε μεταβίβαση. Μη 
ισχύς περιορισμού επί οικοπεδικών κλήρων.
Δυνατή κτήση κυριότητας τμήματος οι κοπέδου 
με χρησικτησία, έστω κι αν δημιουργούνται οι-
κόπεδα μη άρτια, αφότου το Δημόσιο αποξε-
νώθηκε νόμιμα από την κυριότητα του κλήρου. 
ΕφΛαρ 446/10, σ. 60

Διαχρονική αρχή κατά την οποία αν με 
νεότερο νόμο ορισθεί βραχύτερος χρόνος 
χρησικτησίας, εφόσον ο υπολειπόμενος κατά 
τον παλαιό νόμο χρόνος είναι βραχύτερος του 
προβλεπόμενου από το νεότερο, εφαρμόζεται 
ο παλαιότερος. 
ΒΡΔ. Κτήση κυριότητας με χρησικτησία σε μο-

ναστηριακό ακίνητο εφόσον είχε συμπληρωθεί 
έως τις 12.9.1915 νομή 40 ετών, αφού έκτοτε 
ανεστάλη η συμπλήρωση χρησικτησίας, ενώ 
από 26.5.1926 απαγορεύθηκε η παραγραφή 
των εμπράγματων δικαιωμάτων σε ακίνητα μο-
νών.
Από την απελευθέρωση της Θεσσαλίας κτή-
ση κυριότητας σε δημόσια ακίνητα ή δάση με 
χρησικτησία, εφόσον είχε συμπληρωθεί 30ετία 
έως τις 12.9.1915. ΕφΛαρ 749/10, σ. 273

ΨευδορκιΆ
Μη ψευδορκία μάρτυρα, που σε δίκη ασφ. 

μέτρων για επικοινωνία πατέρα με τέκνο κατέ-
θεσε για τη βάπτιση αυτού, δηλ. για γεγονός 
αυταπόδεικτο με τη ληξιαρχική πράξη, που δεν 
αποτελεί αντικείμενο ερώτησης για αξιοπιστία 
μάρτυρα. Δ/ξηΕισΕφΛαρ 137/11, σ. 406

ΨυΧικη οδυνη
Βλ. Χρηματική ικανοποίηση
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1. νομολοΓιΆ πολιτικων 
δικΆςτηριων

Ά. εΦετειου λΆριςΆς

ετους 2010 
42  σ. 29
51  σ. 32
157  σ. 229
229  σ. 232
245  σ. 33
295  σ. 234
330  σ. 45
340  σ. 49
351  σ. 240
373  σ. 57
446  σ. 60
462  σ. 65
467  σ. 67
482  σ. 70
503  σ. 243
545  σ. 72
546  σ. 248
580  σ. 78
586  σ. 251
608  σ. 254
622  σ. 79
633  σ. 87
645  σ. 92
652  σ. 101
655  σ. 111
661  σ. 268
665  σ. 120
728  σ. 124
739  σ. 128
749  σ. 273
756  σ. 278
775  σ. 137
787  σ. 139

ετους 2011
3  σ. 142
17  σ. 286
19  σ. 294
22  σ. 147
25  σ. 298
71  σ. 423
81  σ. 439
90  σ. 151
93  σ. 303
94  σ. 308
97  σ. 442
113  σ. 155
115  σ. 443
118  σ. 314
120  σ. 445
123  σ. 452
124  σ. 457
131  σ. 461
132  σ. 159
133  σ. 320
145  σ. 325
152  σ. 328
154  σ. 330
158  σ. 332
163  σ. 466
167  σ. 470
171  σ. 335 
194  σ. 342 
198  σ. 477
206  σ. 344
213  σ. 350
216  σ. 358
221  σ. 360
224  σ. 484
225  σ. 490
231  σ. 493
241  σ. 362
247  σ. 366
261  σ. 368

Άριθμητικο ευρετηριο ΆποΦΆςεων
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274  σ. 497
282  σ. 499
296  σ. 502
318  σ. 515
322  σ. 519
327  σ. 525
333  σ. 532
338  σ. 542
346  σ. 545
362  σ. 546
366  σ. 558
415  σ. 565
435  σ. 567
445  σ. 572
454  σ. 581
459  σ. 596
467  σ. 605

Β. πολυμελους πρωτοδικειου 
λΆριςΆς

ετους 2009
331  σ. 376

ετους 2010
316  σ. 166

Γ. μονομελους πρωτοδικειου 
λΆριςΆς

ετους 2009
ειδική 
602  σ. 382

ετους 2010
45  σ. 176

ετους 2011
12  σ. 181
212  σ. 609

δ. μονομελους πρωτοδικειου 
κΆρδιτςΆς

ετους 2010

85  σ. 191

ε. ειρηνοδικειου λΆριςΆς

ετους 2011
ειδική
79  σ. 386

εκουσία
106  σ. 395

2.  νομολοΓιΆ διοικητικων
     δικΆςτηριων

Ά. εΦετειου λΆριςΆς

ετους 2011
109  σ. 194

Β. εΦετειου λΆριςΆς (ςυμΒουλιο)

ετους 2011
10  σ. 400
14  σ. 197

3.  νομολοΓιΆ ποινικων
     δικΆςτηριων

Ά. ςυμΒουλιου πλημμελειοδικων 
λΆριςΆς

ετους 2009
424  σ. 202

Β. ειςΆΓΓελικες πρΆΞεις - διΆτΆΞεις 
ειςΆΓΓελεως εΦετων λΆριςΆς

ετους 2010
44  σ. 207

ετους 2011
9  σ. 404
137  σ. 406




